Spleen és ideal

Kulcsar-Szabo Zoltan

A modern irodalomelmélet nyitott kérdéseit tekintve kiilondsen fontos és
tanulsagos lehet az a, Hans Robert Jaul3 és Paul de Man k6zott lezajlott vita, amely
a recepcidesztétika és a dekonstrukcid kiilonbozé eléfeltevéseinek szembesitése
mellett egy vers, Baudelaire Spleen 11-jének az értelmezésében bontakozik ki. Mint
altalaban, ebben az esetben is érdemes kihasznalni a konkrét szovegértelmezések
1étét, az itt kovetkezd megfontolasok éppen ezért nem érdekeltek a vers egy 1j,
részletes elemzésének kidolgozasaban, sokkal inkdbb az e vitdhoz fiizott
labjegyzetek funkcidjat szeretnék betdlteni.

Kiinduldsképpen  érdemes  Jaul} aprolékos, a  hermeneutika
elemzése annak a kdzponti kompozicios elvnek a felismerésére épiil, mely szerint a
vers (formdajat tekintve is) szimmetrikus alakzatoknak ¢és ezek metonimikus
eltolodasainak osszjatékaként prezentalja a lirai én "metamorfozisait". *

Mindez azt a benyomast kelti, hogy a lirai én kiilonb6z6é identifikécids
kisérletei (fiokos szekrény, piramis, temetd, budoar) kudarcot vallanak, amit Jaull
olvasatanak retrospektiv horizonti szakaszaban egy pszichologiai jelenség
segitségével értelmez, eszerint a "spleent" egyfajta vilagfélelemként kell felfogni,
ami az énkdzponta (pl. idSbeli, térbeli) orientacid dsszeomlasabol kovetkezik. 2Az
utolso identifikacios kisérlet utdn az addig sajat emlékezetének, vagyis multjanak
"tulcsorduldsat" kompenzalni igyekvé én "eltlinik" a szovegbdl s helyette az
id6tlenség képzete jelenik meg, amit a "halhatatlansag" attributumaval ellatott
unalom képvisel ("L'ennui [...]/ Prends des proportions de l'immortalité."). Az
utolsdé hat sort egy aposztrophé vezeti be, amelyben a "te" mint '¢l0 anyag'
("matiére vivante") szodlittatik meg, és végiil a Szfinxszel azonosul. A -Baudelaire-
nél kiilonosen gyakori® aposztrophé megjelenését tobbféleképpen  lehet
interpretalni: egyrészt az én ujabb alakjanak véglegesitéseként?, masrészt a lirai én
"targyiasulasaként".> Mindenesetre a Szfinx alakja az idd megsziinésével egyfajta
véglegességhez jut, amit - mint Jaull megmutatja - a Memnon-oszlopok mitoszanak
atalakitasa jelez a versben, hiszen az utolsé sor szerint énekelni is kezd, méghozza
nem a felkeld, hanem a lenyugvé nap sugaraira, Baudelaire tehat ezzel a
transzformacioval 6sszekapcsolja a véget és a kezdetet. Ezen allizi6tdl inspiraltan
Jaul} interpretacigja arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a dal sajat létrej6ttét meséli
el, vagyis végsdsoron a "koltészet koltészete" paradigmdjaban helyezi el a verset,
ami Baudelaire recepciotorténetének fényében nem is olyan kiilonleges mivelet,
hiszen mar Théophile Gautier hires elészavaban is felfedezhet6.® Mégis ez az a
pont, ahol de Man a legerdteljesebben ellentmond JauB-nak, hiszen ez az
interpretdcid az esztétikai "szublimaci6é" Jaul3 altal tdmogatott, de Man 4ltal



elutasitott lehetéségét implikalja.? JauB olvasata, amely Baudelaire ujszerii
szépségfogalmaban  kontextualizdlja a Szfinxben megvalosulo "felejtés
nem mas, mint "az Ontudattdol megfosztott grammatikai alany", akinek dala "az
inskripcio (...) altali felejtésrol szol"2, vagyis - éppen mint a felejtés allegériaja,
mint jel - nem emlékezhet a sajat 1étrejottét tematizaldo szovegre. Ebbdl a
szempontbol igazat lehet adni de Man-nak, hiszen a lirai én el6zd allegorikus
alakvaltozatatinak egyike, a temetd volt az, amely "tarolta" a verssorokat, ezek
azonban - kihaszndlva a "de longs vers" nyujtotta szemantikai ambiguitast ('hosszu
férgek/verssorok') - eleve az Orzott emlékek (a halottak) megsemmisitését
konnotaljak, vagyis a Szfinx két okbol sem emlékezhet a vers szovegére: egyrészt 6
az egyetlen alakvaltozat, amely nem valamifajta "tarold" (tehat nem rejt magaban
valamit, ami téle kiilonbozik), masrészt az emlékek visszaidézését éppen a
verssorok akadalyozzak meg.

De Man olvasatanak érvényesithetdségét ellenben Jaul3 valasza akadalyozza
meg, figyelmeztetve arra, hogy a de Man 4altal - alighanem Derrida "Hegel
kiilonbségtétel "jel" és "szimbolum" kézott nem teszi lehetévé a Szfinx "jelként"
valo értelmezését (ellentétben a piramissal), minthogy Hegelnél ez "mintegy
maganak a szimbolikusnak a szimboluma"'* Ahogyan arra egyébként de Man
maga is utal, a Szfinx az én egyetlen olyan alakvaltozata a versben, amelynek
"arca" is van, tehat "megszolithato a retorikai figuracio koltéi nyelvében" 12, s mint
volta is hangstlyoz: a tobbi allegoridval ellentétben a Szfinxben nem valaszthato
kiilon a megjelenése €s a "tartalma", vagyis nem foghato fel egy jel onkényes
1étesitésekeént, a "bensove" tett emlékektdl ("Erinnerung") vald elvélasztottsag
sémaja szerint. A Szfinxre mint szimbolikus alakzatra érvényes lehet az
"Onkifejezés" lirai attitlidje, azaz a verset sokkal jogosultabban lehetne a lirai én
1étrejottének szinreviteleként értelmezni. Ebbdl pedig az kovetkezhet, hogy a
Szfinx valoban "énekel", de amit énekel, az nem a Spleen Il c. vers, az nem
olvashaté minden akadaly nélkiil, mintegy a sorok kozott van elrejtve: egy masik
szoveg tehat, amelyhez nem lehet kézvetleniil hozzatérni.

Itt aligha keriilhet6 el egy rovid irodalomtorténeti exkurzus: ez a szakadas,
az ¢értelmezési keretben, amely a "szimbolizmus" modelljét szokta Baudelaire
koltészetéhez tarsitani, st alighanem modosithat is ezen a modellen. A baudelaire-i
szimbolizmus jellemzéiként emlegetett nyelvi "evokativitas"!® ugyanis itt
lathatdlag nem magyarazhat6 kielégitéen az "iires idealitas" tapasztalatdval sugallt
"transzcendens analogidk" tételezésével (Hugo Friedrich)!®, hiszen amit a vers
megidéz, az hangsulyozottan nyelvi természetli, mivel a nyitottsag tapasztalatat egy
masik szoveg "elrejtése" okozza a vers olvasasaban. 12

Ez egyben a szimbolizmus egy masfajta felfogdsanak Ilehetdségét, sot
sziikségességét sejteti, amelyben a rejtélyes megfelelések, a transzcendens
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okai vannak. Vagyis - Baudelaire hires cikluscimét kolcsonvéve - az elrejtett
"ideal" a szoveg kiteljesedésének egyik metafordja volna, s igy a "spleen" éppen
erre a hidnyra, a masik szoveg elrejtettségének tapasztalatara vonatkozhat.’® A
szimbolizmus ezen nyelvi modellje mar sokkal inkabb allegorikusnak tekinthetd
(ami mellesleg Osszhangban is volna Jaull és de Man interpretacioival), hiszen a
lirai én megképzddése pl. sziikségszerlien magabafoglal valamifajta hidtust, a
versszoveg egy masik, vele nem egybeesO szoveget tételez. Baudelaire allegorikus
értelmezési paradigméjanak megalapozoja, Walter Benjamin nem véletleniil hozza
kapcsolatba a "spleen" lelkidllapotanak értelmezése sordn az idObeli szakadék
tapasztalatat a melankoliaval és ezen keresztiil az allegoriaval. 2, amivel az elrejtett
szovegre €piild értelmezést erdsitheti. A "spleen" tapasztalata tehat arra vonatkozik,
hogy a versszoveg sziikségszeriien tételez egy masik szoveget, amely azonban nem
hozzaférhetd, feltehetdleg a lirai én szamara sem, minthogy a vers tropoldgiai
rendszerében tematizalt 1étrejottét éppen az emlékek bezaruldsa, bensdve tétele,
illetve a vers altali megsemmisitése teszi lehetdvé. Mégsem egészen érdektelen
kérdés azonban, hogy ezt a feltételezett masik szoveget hol lehetne keresni. De
Man szerint "az allegéria a sajat eredetétsl valo eltavolodasat jeldli"1%, s ez a
mozgds - az eredettdl valo eltdvolodas - értelemszeriien elsdsorban a forditasok felé
iranyithatja a figyelmet. Annal is inkébb, mert a modern forditaselméletek sokban
emlékeztetnek a Spleen Il-ben feltarulé allegorikus formara: Benjamin hires
esszéje szerint pl. "az eredeti miivekben meglévé bizonyos jelentés a miivek
fordithatosagaban nyilvanul meg", ezt a kijelentést bontakoztatja ki - a forditas "de-
kanonizal6" potencidjat érzékelve - Carol Jacobs vagy de Man kommentarja, mig
pl. Roman Jakobson szerint a forditas nem mas, mint "idézett beszéd". > A kérdés
tehat az lehet, hogy miként viszonyulnak a forditasok a Szfinx rejtélyes énekéhez,
feltarhatjdk-e azt, megfejtve evvel a Baudelaire-verset, illetve hogyan képzddik
meg a lirai én eme végsO alakmasa azokban a szovegekben, amelyek - forditasok
1évén - "széttordelik" a Szfinx jelentését, vagyis Ohatatlanul megbontjak annak
szimbolikus alakzatat?

Bar Stefan George Baudelaire-forditasait altaldban a német miiforditas-
irodalom csucsteljesitményei koz¢ szokds sorolni, altalaban hozzéteszik, hogy nem
oldotta meg Baudelaire német megszolaltatdsdnak feladatat, és sokkal inkabb
"atkoltéseket" készitett, mint valodi miiforditasokat. Noha ezt George maga is
hangstlyozza a kotet elészavaban?’, a magyar olvasoban mégis felmeriilhet a
kérdés, hogy minek lehetne tekinteni ebben az esetben pl. Babits forditasait, s még
ezt a kérdést megvalaszolatlanul hagyva sem szabad megfeledkezni arrdl a masik
kozismert itéletrol, mely szerint George tilsdgosan is "idealizalta" volna a

Az aposztrophé George forditdsaban a "te"-t "staub mit leben"-ként
azonositja ('¢l16 por'), ami azért alakitja at teljesen a Baudelaire-nél szerepld
"matiére vivante" tropusat, mert a "staub" (vagyis a 'por') valamifajta elmulast
konnotal 2 | amit rdadasul a "mit" viszonyszé hasznalata elkiilonithetévé tesz az
"¢lettdl". Ezzel viszont a megszolitott Szfinx beilleszthetdvé valik a "halott test" és
a benne tovabbéld "lélek" szétvalasztottsaganak sémajaba. Ezen a ponton lesz
szitudlhat6 a Benjamin altal kiemelt "atszellemités" a forditasban, hiszen ez a porra
lett "testtol" elvalasztott életre vonatkoztathat6. George ezzel egyrészt azt a



benyomast kelti, hogy a Szfinx voltaképpen csupan "emlékmiive" lehet a lirai
énnek, hiszen "arca" igy mar csak az én "arcanak" (¢élettelen vagy ujraélesztendo)
poraként gondolhat6 el, mésrészt megbontja a Szfinx szimbolikus egységét, s igy
athelyezi azt a "tarold"-formaja allegorikus megszemélyesitések szekvencigjaba.
Vagyis George deszimbolizalja a lirai én utolso alakvaltozatat, ezt az utols6 sorok
is igazoljak ("Vergessner alter sfinx dess niemand denkt:/ Nirgends vermerkt und
dessen wilde laune/ Beim sonnenuntergang sein lied nur raune."), hiszen a Szfinx
énekeébdl itt "raunen", vagyis "suttogds, mormolas' lesz, azaz érthetetlenként
prezentalodik. 2 Nyilvan azért nem érthetd, mert a lirai én utolsé alakvaltozata igy
nem lesz mas, mint dnmaga, vagy akar a Baudelaire-vers egyfajta "emlékmiive"
(egyébként George sajat atkoltéseit "egy német emlékmiinek" nevezi ). Ez az
emlékmi tehat "bezarja", mintegy ujra kriptdba zéarja a Szfinx énekét, a masik
szoveget, sot ezt a folyamatot végtelenitettként prezentalja. Ez abban mutatkozik
meg, hogy az emlitett "staub mit leben" kifejezés a bibliai idézet kontextusaban
egyben az ujjasziiletést is lehetdvé teszi, masrészt az els0 sor rejtélyes
megoldasdban: "Mir deucht ich hitte vor mir tausend jahr." Itt a "vor mir" ugyanis
olvashatd helyhatarozasként (eszerint a lirai én mintegy szembesiil sajat
feltételezett ezer évével), illetve kétféle idoviszony jeldléseként is - nem zarhato ki
az az olvasat sem, mely szerint az "ezer év" még eldtte van, vagyis George a
végtelenitést nemcsak a vers végén (a "koltészet koltészete" alakzatdnak
lehetdségével), hanem az elsé sorban is megvalodsitja. Ez egyrészt az "emlékallitas"
gesztusat hangsulyozza, masrészt a Baudelaire-vers énjét orokre a szimbolumma
valas és e folyamat kudarcanak dinamikdjdban helyezi el, s éppen ez a mozgas
tamasztja ala a Szfinx énekérdl mint egy hozzaférhetetlen, masik szovegrdl nyujtott
interpretdciot. A lirai én nem tud szimbolumként stabilizalodni, hiszen ez a
folyamat sziikségszerlien onmaga emlékmiivévé teszi, s igy ebbe az emlékmibe
zérja be (akar: igy zarja ki) a Szfinx feltételezett, érthetetlen énekét. 2

A nagy Baudelaire-fordit6 tridszbol Babits forditotta le a Spleen II-t
magyarra, az ¢ forditasairol szintén hasonld értékelések ismeretesek, mint
amilyenek George "atkoltéseire" vonatkoznak. Laczkd Géza szerint pl. a Babits-
féle Baudelaire "tisztibb és nemesebb, mint az eredeti".?> Babits meghagyja a
Spleen cimet, s nala is rogton az elsé sor kimozditja a lirai én allegorikus
szitualtsagat. Az "Emlékem tobb, akdr szdz éve gylijteném." sor ugyanis aktivalja
az "akar" hatdroz6sz6 megengedd értelmli hasznalatit is (a hasonlitd mellett),
amivel a mondat az én multba valo kiterjedésének vagyat is megnyilvanitja (ezt a
feltételes mod 6hajtdé modalitasdnak lehetdsége is felerdsiti). Ezen olvasat szerint a
"spleen" tapasztalata egyfajta kudarcként értelmezhetd, miutdn a multba valo
kiterjedés, az emlékezet "thlcsorduldsa" nem juttatjdk el az ént egy rogzilod
identitashoz. Ezt hangstlyossa teszi az is, hogy Babits a "bilans" sz6t "szamvetés''-
nek forditja (Georgénal ez a kép eltlinik), vagyis ez a kiterjedé mozgas az egymast
kovetd metamorfozisokat a "szamvetés" elégtelenségeként irdnyitja a mult
"birtokbavételének" attitidje felé. Babits forditdi stratégidjat némiképp
megvilagitja sajat, Spleen c. verse, amelyet Raba Gyorgy (aki szerint e versnek
nincs koze Baudelaire-hez) a jelen szakadatlan multta valasaval jellemez 2 (némi
kapcsolat e vers €s éppen az itt targyalt Baudelaire-forditas kozott egyébként mégis



felfedezhetd, hiszen a Babits-vers kezddsora ["Lakasom tétlenség szigetje"]
visszhangzik a "vague épouvante" "tétlen borzadaly"-ként valo forditasaban).

Mindenesetre a fentebb jelzett mozgasnak a fényében az én eltiinésével
fellépd unalom a "halhatatlansagot" (Babits kissé modoros forditasaban?l : s
gyiimolcsod, mord Kozony, a makacs Unalom,/ halaltalan huzam aranyaiba fon.")
egy inverzios alakzatta teszi, hiszen az igy voltaképpen nem a jovore, hanem a
multra vonatkozik. Ami ennél sokkal meglepdbb, az az, hogy - mint lathato -
Babits beépit még egy aposztrophét, az utols6 elbtti versszak személytelenségét
megbontva: a "Kozony" szdlittatik meg, melynek az "unalom" a "gyiimdlcse",
vagyis a Baudelaire-vers cimét leginkdbb magyarazd "ennui", amely e szakasz
egyes szdm harmadik személyll alanyaként az én helyébe 1ép. A Babits-forditas igy
egy, az utols6 versszakban feltdrulkoz6é parallelizmust Iétesit (ezaltal
megszilarditva a Baudelaire-vers alapveté kompzicios kettdssége altal
viszonylagositott szimmetrikus szerkezetet), hiszen megdrzi az eredetiben szerepld
aposztrophét is: a "Kozony" megszolitdsaval a Szfinx megszolitdsa alkot
parhuzamot, s igy arra lehet kovetkeztetni, hogy az "ennui" is elnyeri a maga parjat,
s mi mas lehetne a Szfinx "gylimolcse" (terméke, alkotasa), mint a dal, amelyet
napnyugtakor énekel? Vagyis az "Unalomnak" e parhuzamos szerkezetben a Szfinx
éncke felel meg, ami viszont megnyitja annak az értelmezésnek a lehetdségét,
amely e dalt - akéarcsak JauB - a Spleen c. kolteménnyel azonositja (ezt az
azonositast az "Unalom" és a spleen kozotti szoros kapcsolat motivalja, hiszen az
illeszkedik a lirai én el6z6 allegorikus alakvéltozatai kozé 2 ).

Babits, akit az irodalomtorténet-iras sokkal kevésbé tekint szimbolistanak,
mint Georgét (bar a két forditds koziil az 6vében szerepelnek nagy kezddbetiis
szavak), utobbitdl eltéréen nem deszimbolizdlja a Szfinx alakzatit, a "matiére
vivante" kifejezést pl. "eleven tomeg"-nek forditja, amivel megsziinteti az €10 €s az
¢lettelen kozotti fesziiltséget, tehat nem helyez akadalyt a Szfinx megjelenésének a
lirai én stabilizadlodasaként valo értelmezése utjaba. Ez a forditas tehat Iényegében a
JauB3-féle olvasatot szitualja a Baudelaire-versben, vagyis egy végletesen onreflexiv
szOveget tételez, Uigy fejtve meg a Szfinx rejtélyes énekét, hogy azt azonositja
hatastalanitasara kényszeriil. A két forditds tehat valdjaban nem tarja fel a
feltételezett, masik szoveget, George 1ényegében e feltaras kudarcat inszcenirozza,
Babits pedig a "koltészet koltészete" kissé illuzorikus alakzatat érvényesiti.
Ugyanakkor mindkét forditas ellentmond a lirai én "inskripcioként", jelként, vagyis
ontudattol megfosztott grammatikai alanyként valé olvasatanak (de Man), hiszen az
"oublié sur la carte" kifejezést - JauB-hoz hasonléan £ - Gigy értelmezik, hogy a
Szfinx eleve nem keriilt fel a térképre (vagyis nem 'ottfelejtették’, hanem
"lefelejtették’ rola: "Nirgends vermerkt", illetve "kit mappa nem mutat").

Persze nem feltétleniil csak a forditdsok johetnek szamitasba, hiszen
talalhato olyan koltemény is, amely a legszoszerintibb értelemben megszolaltatja a
Szfinxet s ezen kiviil is szdmtalan uton (pl. a vers szcenikdjaval, illetve az i1d6
problematizaldsaval) kapcsolédhat Baudelaire Spleen II-jéhez. A "Baudelaire-
forditoink koziil legbaudelaire-ibb" (Rénay Gyorgy)2? Szabo Lorinc 2! egyik verse,



a Sivatagban mind a szoveg mogé képzelhetdé "jelenetet", mind a tropoldgiai
folyamatokat tekintve szinreviszi ezt az aposztrophét. A Sivatagban ugyanis idézi is
a Szfinxet ("»Az orokkévald vilagnal/ tobbet ér egy perc €leted.«", illetve "»Egy
perc 6romod tobbet ér,/ mint a Fold minden szenvedése.«"), masfeldl pedig szintén
inszcenirozza a lirai én létrejottének, stabilizdlodasanak folyamatat, méghozza -
éppugy, ahogy a Spleen II - az ént a Szfinxszel azonositva. E folyamat
nyomonkovetéséhez Kabdebd Lorant kitlind, inspiradldé elemzése segithet hozza,
amely felhivja a figyelmet az elsd versszak enjambement-jainak a szdveg
grammatikéjat tobbértékiivé valtoztatd szerepére.?> Az elsd sorban szerepld "aki
mindent latott" kifejezés vonatkozd névmaésa a besz€lot, illetve a Szfinxet is
helyettesitheti, az els6 sorban, minthogy itt még nem jelent meg a Szfinx,
anaforikus, a masodik sorban (a "lattam" megismétlése miatt) mar eldre, a targyra,
vagyis a Szfinxre utalhat. A harmadik sor ugyanakkor a Szfinx "mosolydnak"
kitiresedéseként érthetd ("[...]Mosolya/ lires volt €s még lresebb lett"), am az
enjambement elarulja, hogy ez utobbi ige mar a "sivatag" allitméanya ("t6le a halott
Szahara."). A grammatikai athelyezddések e folyamata azért is kiilonds, mert a
predikativ viszonyok ilyesfajta destabilizalasa a kovetkezd versszakokban mar nem
fordul eld: az én és a Szfinx viszonya megszilardul, az aposztrophét kdvetden pedig
a lirai én ruhazodik fel a Szfinx tulajdonsagaival ("[...]JEs én hazajottem,/ s velem
jott a Szfinx mosolya,"; "vén vagyok, mint 8, szornyii vén,"), s6t az utols6 két
szakaszban egyértelmiivé valik a transzmutacios elrendezés, hiszen itt a lirai én
szolittatik meg, raadasul a Szfinx hozza intézett szavaival valaszol, vagyis a
metonimikus viszonyt egy szimmetrikus alakzat, a chiazmus valtja fel s - Kabdebo
értelmezése szerint - mintegy ezzel emelddik a jelenbe a Szfinx vélasza.®* Ezt a
chiasztikus viszonyt egyébként az is hangsulyossa teszi, hogy a Szfinxtdl idézett
sorok koziil a harmadikban felcserélddik a szorend ("»Egy perc 6romdod tobbet ér,"
- "Tobbet ér egy perc 6romaod,").

Nem clfeledve azt, hogy az aposztrophé a modern liraclméletek szerint a
versolvasas alapveté alakzata®® | hiszen a szoveg "betdltetlen" én-pozicidja az
olvasas altali "megszolaltatdsban" ruhazodik fel a lirai én "hangjaval”, nemcsak az
lathato be, hogy az ezt a folyamatot retorikailag prezentalé Szabd Lorinc-versben a
lirai én az olvasé egyfajta tropusavd valik, hanem az is, hogy a Sivatagban
megszolaltatasanak sziikségszerli feltétele a Szfinx altal mondottak olvasésa is. A
Sivatagban tehat Gigy valdsitja meg sajat "hangjanak" reprezentalasat, hogy az a
Szfinx altal mondottakat olvassa, ami a Spleen II kontextusdban a szoveg
legsajatabb tulajdonsaganak lattatja azt, hogy (a Szfinx elrejtett dalanak egyik
megszoélaltatojaként) Szabod Loérinc verse a Baudelaire-vers egyik olvasojava,
megfejtdjévé valik. Bar sokkal helytalobb volna ugy fogalmazni, hogy ez a viszony
inkabb a Sivatagbant fejti meg

A lirai én egyébként avval, hogy a Szfinx helyébe Iép, egyben sajat
szimbolikus megjelenitésétdl is megszabadul. Az aposztrophé ugyanis egy hasonlat
egyik tagja ("Lattam 6t és megszolitottam,/ mint porszem a sivatagot:"), s e
hasonlatban feltarul az ¢én szinekdochikus szitualtsaga, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a Szfinxszel val6 identifikdcido egyfajta Onértelmezésnek is
tekinthetd, hiszen a lirai én (mint "porszem") e totalizald tropus segitségével azt



reprezentalja, aminek maga is alkotorésze® ("sivatag"). A Szfinxszé valo
atvaltozas utan ez a hasonlat nem ismételheté meg ("s iilok a novd sivatagban,/
melyet az id6 fuj korém."), vagyis a lirai én létesiilése ugy is felfoghatod, mint a
benne (Onértelmezésében) '"rejtdz6" Szfinx "kiszabaditisa", egy elterjedt
versértelmezeési tradicid szohasznalataval az én "targyiasitidsa", pszicholdgiai
kifejezéssel "projekcidja".

Ez a folyamat tovdbbi magyarazatot igényel: de Man eldbb idézett
szinekdoché-értelmezése szerint ugyanis a szimbolum is ehhez az alakzathoz
sorolhatd (féként a "szimbolizmus" irodalomtorténeti paradigmajat szem elott
tartva), s ebbdl a szempontbdl tugy tiinik, Szabo Lorinc versében szintén
megtorténik a Szfinx deszimbolizacidja, s ennyiben sokkal kozelebb all George
Baudelaire-forditasahoz, mint Babitséhoz.(ezt a kapcsolatot alatamaszthatja a "por"
motivuma is, amely a harom szoveg koziil csak a Babitséban nem szerepel).
Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy a Sivatagban gy valositja
meg ezt a deszimbolizaciot, hogy - Baudelaire versének olvasataként - targyiasitja,
projektalja a Szfinxet mint a lirai én alakvaltozatat, vagyis "kiilsévé teszi" a Szfinx
rejtélyét, ami azért nem allithatd parhuzamba a masik vers hasonlo eljarasaval, mert
Szabd Lorincnél a Szfinx nem egy identifikacios szekvencia egyik (bar utolso)
tagja, hanem mintegy a lirai én "emlékezetébdl" 1€p eld. EbbdOl a szempontbodl a
Szfinx énekének, a masik szovegnek a megfejtése nem bizonyulhat valodi
megfejtésnek, hanem mint a Sivatagban lirai énjének projekcidja az olvasas
egyfajta tiikorszerli modelljének reprezentacidjaként foghatd fel: a Sivatagban
1dézdjelbe tett sorai nem lehetnek azonosak a Baudelaire-vers Szfinxjének daldval,
minthogy a Sivatagban hangja mintegy sajat tapasztalatat olvassa ki abbol. A két
vers viszonya sokban emlékeztet arra a kapcsolatra, amelyet de Man
Anthropomorphism and Trope in the Lyric c¢. tanulmanya éppen két Baudelaire-
versen mutat be, s melynek mint4jara a Spleen II-t a Sivatagban infratextusaként
lehetne felfogni. Behelyettesitve a két verscimet de Man eredetileg mas szévegekre
vonatkozd mondataba, "mindig, amikor egy olyan verssel szembesiiliink, mint a
Sivatagban - vagyis mindig, amikor olvasunk, - van alatta egy olyan infratextus,
egy hipogramma, mint a Spleen II"%°. A parhuzam azonban mégsem jogos, Szabd
Lorinc verse - mint Baudelaire-olvasat - ugyanis nem ennyire naiv. Ez abban
mutatkozik meg, hogy a Sivatagban utols6 soraiban kettévalasztja a lirai hangot (a
Szfinx atsajatitott hangjat) és az irast, a jeleket: "S aki kérdez, annak a porba/
jeleket huzva felelek:/ » Az orokkévald vilagnal/ tobbet ér egy perc ¢életed./ Tobbet
ér egy perc oromod,/ mint a Fold minden szenvedése!«"/ S betliim belevesznek a/
épiild értelmezéshez vezet, hiszen az itt idézett szoveg ismét csak helyettesit,
helyettesiti azt a masik szoveget, amely mint inskripcio, mint a Baudelaire-1 Szfinx
masik szovege, a felejtésnek esik aldozatul.

Ezzel a Sivatagban a Spleen II méltdo és megértd olvasatanak bizonyul. A
Szfinx dalanak hozzaférhetetlensége ugyanis a "kriptikus szubjektivitds" (Anselm
Haverkamp)2’ paradigmajaba sorolja a Baudelaire-verset: a sajat individualitas
egyfajta "belsd kriptdba" zarva valik csak megorizhetové, de kozvetithetetlenné is
(ezt a pszichologiai jelenséget egyébkeént Haverkamp poétikailag a melankolidn és



az ehhez kapcsolodo allegorian keresztiil kozeliti meg). A Sivatagban és a Spleen 11
viszonya ezaltal felfoghaté egy hermeneutikai példdzatként, egy masfajta, nem
feltaro hermeneutika példazataként, amelyben az itt targyalt olvasatok koziil nem
annyira Babits, JauBl, de nem is de Man, hanem George ¢és Szabd Ldrinc
bizonyulnak a Baudelaire-vers legmegértobb olvasdinak. Megértik, éppen azaltal,
hogy nem fejtik meg.
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Die Ideologie des Asthetischen. Frankfurt, 1993, féleg 50., vo. még ehhez C. Chase: Giving a
Face to a Name = U6: Decomposing Figures. Baltimore/London, 1986, 88-94.). De Man
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meg a puszta jeltol, hogy kiils6leg is magabafoglalja azon képzet tartalmat, amelyet
megjelenit (uo., I. 300.), ugyanakkor Hegel figyelmeztet arra is, hogy alak ¢€s jelentés a
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hogy egy alakzat szimbolikusnak tekintendd-e vagy sem (uo., 301.). A szimbolikus
miivészetet definicidja szerint pedig a szabad szubjektivitas megjelenésétdl kell elhatarolni,
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amennyiben de Man nem hivatkozik Derridara, aki ezeket az 0sszefliggéseket tobb Hegel-
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