Kdnon és recepcid

(Szabé Lérinc)

KULCSAR-SZABO Zoltin

Egyik utols6 el6adasdban Paul de Man olyan kontextusba helyezve ismétli
meg azt a - kidolgozottnak nemigen, Osszetettnek, s6t enigmatikusnak
annal inkdbb tekinthet6 - definiciét, amely megkozelithetévé tenné az
altala torténelemnek nevezett problémahalmazt, mely kontextus egyuttal
de Man-nak a recepcié fogalmara vonatkoz6 leghatarozottabb kritikajat is
magabafoglalja. A torténelem mint egyfajta textudlis-materidlis esemény
fogalmat Kkifejt6 passzus a recepci6 mozgasat a - de Man-ndl mindig
véletlenszer(i, performativ természetli, onkényes - esemény egyfajta
regresszidjaként, er6szakos fenomenalizacidjaként jeleniti meg, az esemény
performativitdsdnak hatalmat (power) tehat egy olyan (amtgy inkabb
,violence”-nek nevezhet6) erészakos aktussal szembehelyezve, amely a
nyelvi eseményt 6nnon fenomenalis vetiiletével illeszti egybe.ll De Man
Schiller-kritikajabol konnyen kiolvashaté, hogy ez a folyamat nem
fiiggetlen a kanti fenséges de Man altal egyfajta materidlis vizioként leirt
effektusanak mint a nyelvi esemény egy modelljének a figuracio szintjére, s
igy a reprezentacio és a referencialités feltételrendszerébe val6 vissza- vagy
beillesztésétol.[2]

De Man a szovegek id6ébeli, torténeti létmodjanak jelen dolgozat cimében
kiemelt mésik kulcsfogalma, a kanonizacié6 mentén is felvazolja ezt a nyelvi
mintat, amely ebben az Osszeftiggésben - mint azt nevezetes, bizonyos
értelemben a megértést és a forditds modelljeit szembeallit6 Benjamin-
kommentéarja megvilagitia - azt teheti lathatéova, hogy a szovegek
kanonisaga 6nnon ,de-kanonizéaciéjukban” nyilvanul meg, ami minden
olyan masodlagos, a megértést modellald intézmény sziikségszerti
alkot6éeleme (de Man - és Benjamin - példait kovetve az irodalomelméleté,
a torténelemé vagy a forditasé), amelyek elszakitjak az ,eredetit” nyelven
kiviili megfeleléseikhez (a jelentéshez) kot6 szélakat, ezaltal feltarva azt a
»de-kanonizaciot” vagy diszartikuldciot, amely az ,eredetinek” mar eleve
konstitutiv eleme.Bl Ez a - széttagolodasként megjelend - ,, de-kanonizaci6é”
- mint azt a forditds modellje és a ,reine Sprache” Benjamin-i fogalma
sugalljdk - a nyelv és a ,jelentés” konfliktusaban, a nyelv és 6nnon



fenomenalitdsa vagy intencionalitdsa kozotti térben ,helyezhets el”,
nyilvanvaléva téve azt, hogy de Man - inkdbb implicit, mint kifejtett -
kanonfogalma az irodalmi mfivek autoritdsit az ,olvashatatlan
autoritasaként” nyilvanitja ki.l Mint az a Benjamin-tanulmanybdl és az azt
kovet6 beszélgetésbdl vilagossa valik, a kdnon ezen (nem-)helye a nyelv
nem-intenciondlis, uralhatatlan természetének fiiggvénye, ami szoros
Osszeftiggésben van a torténelem fogalméval és a nyelv radikdlisan nem-
emberi (inhuman) voltanak tézisével, amelyet magyardzva de Man kijelenti
(és ennek a megallapitasnak a késébbiek sordn még lehet jelentSsége), hogy
»~a nyelv embertelen, fundamentélisan nem-emberi jellegérél szolva az
emberi fundamentalis meghatarozatlansagarol is beszéliink” .5l Innen nézve
mindenesetre szembet(ing lehet, hogy a kanon és a recepcié fogalmainak
Osszekapcsolasa de Man szamara talan éppen az ,emberi” egyfajta
esszencialitdsanak hamis el6feltevésére épiil.

»Ellenprébaként” érdemes felidézni Hans Robert Jauss recepcidelméleti
alapvetéseit, amelyek mintegy ellentétes iranybol vilagitanak ra a két
fogalom bonyolult viszonyara. A ,recepcié” fogalomtorténetét felvazolva
Jauss a hermeneutika kanonikus torténeti ivét kovetve az Iras tobbféle
értelmének problémajatél a konkretizacié és az alkalmazas - a befogadé
szubjektum sziikségszerti aktivitasdnak formait feltételez6 - modozatai felé
vezet6 tton fontos mozzanatként emeli ki azt a fordulatot, amely soran a
kdnon (az autdritativ jelentésti kdnoni szoveg) rekonstrukcids
kovetelményeinek a befogadoi aktivitds rendkiviil eltérd feltételrendszere
lép helyébe és amely aztin akar - mint azt Hans Blumenberg munkai is
bemutattdk - az ,eredeti” teljes tagadasdhoz vezethet.[®l A kdnoni szovegen
végzett munka, az aktiv - az atsajatitas és ujjaalkotas interakcidira épuil6 -
recepcié mind a jogi, mind az irodalmi hermeneutika esetében a kanon
modositasaval jar egytitt, ami a két fogalom reldcidjdban arra utal, hogy a
kanon voltaképpen a recepciéval modellalt torténeti folyamat egyfajta
funkcidjaként ragadhaté meg.I’l Ennek a torténelemfogalomnak a mintaja
szintén eltér a kontinuitds képzetétél, &m oly médon, hogy - miként azt
Jauss mar programadé tanulméanydban megfogalmazta - itt a recepcio
maga valik a torténelem feltételévé, természetesen a de Man-éval éppen
ellentétes torténelemfogalom jegyében.8l Akdrmelyik valtozatardl legyen is
sz6, mind a passziv, mind az aktiv recepci6é képzete éppen azt feltételezi,
amit de Man az eseményként értett torténelem regresszidjanak nevez,
hiszen az aktualizaciétél a konkretizacion keresztiil az alkalmazasig a
recepci6 minden megvalésulasi formdja a szoveg valamifajta
fenomenalizalasra  épitkezik, amit a ,befogadds” fogalmaban
sziikségszertien tartalmazott interiorizaciés mozgas éppugy eldrul, mint az



»elvardsi horizont” fenomenolégiai ihletettségti koncepcidja. A recepcié
tovabba, amely Jauss szerint a konkretizdcionak ,a cimzett altal
meghatarozott elemét jelenti”, lényegébsl fakaddéan a (befogado)
szubjektum instancidjara alapul (az irodalmi hermeneutika ,a megért6
tudatbdl mint az esztétikai tapasztalat szubjektumébdl indul ki”Pl), éppen
azt a szubsztancialitast megnyilvanitva, amelyet a dekanonizéci6 széttagolo
mozgasa leleplezne. Ezt - ellentétes irdnybdl - éppen a , horizontvalté” és
ezaltal nyilvan - mint azt Jauss szamos példan megmutatta - dekanonizal6
recepciotorténeti esemény is alatdmaszthatja, hiszen annak dialogikus
szerkezete koztudottan éppen a madsik véletlenszerti instancidjaban

szembesithet a befogad¢ tudat diffaz hataraival.[%

A recepci6 azonban, mikoézben dekanonizal, sziikségszertien kanonizal is,
amennyiben a konkretizacié6 nem a szoveg &altal meghatarozott elemeként
helyredllita vagy inkabb dujralétesiti a szoveg és a nyelven kiviili
kapcsolatét, s ennyiben a recepci6 torténete valoban ellentétes a textudlis
esemény dekanonizal6 torténetiségével, szem el6tt tartva legaldbbis de Man
kiilonbségtételét. Nem nevezhet6 véletlen tehat, hogy az irodalmi
hermeneutika diskurzusaban - éppen Jauss nevezetes tanulmanyanak
cimét varidlva - a kanon problémajat (amely a német
irodalomtudomanyban az amerikaihoz képest kevésbé politikai, ellenben
sokkal  er6teljesebben  torténeti  probléma)  elOszeretettel —az
irodalomtudomany tjabb , provokacidjaként” jelenitik megl!], hiszen a
kanonizaci6é kérdését a recepcidelmélet szemszogébdl mintegy elnyomja a
befogadas fogalma, s6t koztudott, hogy az empirikus recepcidkutatas
mindig is a kanonikus struktarak megallapithatésagaba vetett hit
eloszlatasdnak egyik leghatékonyabb eszkdze volt. A recepciotorténet
narrativ mintdja sem fuiggetlenedhet ugyanakkor azoktél a sémdktol,
amelyek a kdnon fogalmabél bontakoznak ki (az elvarasi horizontot mindig
meghatarozzak bizonyos kanonikus struktardk, egy mi hatasa a kanonikus
el6irdsokhoz valé illeszkedés és az ezeknek val6 ellenszegiilés koordinatai
kozott is elhelyezhetS, az értelmezéstorténet a kanon atrendezédéseinek
torténete is egyben stb.), hiszen a kanon funkcionalitdsdnak egyik kozponti
eleme alighanem éppen az, hogy lehet6vé teszi a szovegekkel vald
(tarsadalmi, kulturélis) cselekvést, vagyis a kanonikus cselekvést.['?l Egy
kanonikus szoveg vagy életm recepcidtorténetének legalapvetSbb narrativ
sémai (hatas, ellenéllas, stabilizalodas, interpretaciok kiizdelme, kiszoritas-
kizaras, Gjrafelfedezés stb.) bizonyos kanonikus struktarak szubtextuséra is
utalnak, a kanon kiilonb6z6 alapformadi (a szoveg- és értelemgondozastol a
cenzura véltozataiig, a materidlis kdnont6l a jelentés- vagy értelmezési
kanonig, a -, gorog” tipustu - szerzoOlistaktol a szovegegység - ,biblikus”



tipust - kovetelményeiig stb.)[13] a recepci6 mint torténet
elbeszélhet6ségének feltételei kozé sorolhatdk, legnyilvanvalébban pl. a
kanon , életszakaszainak” organikus mintazatdban.['4] Létezhet azonban a
kanonizéciés folyamatoknak vagy effektusoknak olyan Osszefiiggése is,
amely talmutathat a recepciotorténet narrativ keretein, és a torténeti
megértés olyan rétegeire vethet fényt, amelyek az idébeli folyamatként
értett torténelem tapasztalatdt nyelvi eseményekkel kényszeriilnek
szembesiteni.

Szabé Loérinc koltészetének - jelentSs részeiben maér feldolgozott vagy
legaldbbis 0sszefoglalt - recepciétorténetel’> meglehet6sen explicit médon
szembesithet evvel a problémaval. Tér hidnyaban, illetve éppen a mar
elvégzett vizsgalatokra hagyatkozva itt csupan e recepciotorténet néhany,
némiképp taldn marginalis, de a kanonizéaci6é fogalméaval mégis 6sszefiiggd
mozzanatara érdemes felhivni a figyelmet, els6sorban a recepcidéban
megalkotott  vilagirodalmi ,szerzélistdkra”, illetve a  kanonikus
szovegvaltozatokra koncentralva, mintegy el6késziiletként az imént
felvazolt teoretikus probléma szaldnak djrafelvételéhez. Szab6 Lérinc kolt6i
kanonizal6dasanak torténete, az alapvet6 kanonikus formaciok
tekintetében, viszonylag egyszertien elbeszélhet6 torténet, amely rdadésul,
egy bizonyos pontig, jol illeszkedik a recepciétorténeti narrativahoz.
Koztudott, hogy az életm kiilonboz6 szakaszainak elvéalasztasat olyan éles
cezirdk mentén szokas elvégezni, amelyek a kanonizaci6 vagy
dekanonizaci6 jol elkilonithetd miveleteit is elhatdroljak. Szabé Lérinc
,lazad6 évtizede” (Kabdebd Lorant), azaz lényegében az els6 négy
verseskotete, illetve a Te meg a vilag el6tti idészak oly moédon vélik le a
kovetkez6, immar Szabd Lérinc ,igazi” hangjat prezentalé periédusrol,
hogy - a kiilonboz6 kortars vildgirodalmi mintdkhoz (els6sorban az
avantgardhoz), illetve a hazai mesterekhez (els6sorban Babitshoz) fiz6d6
viszony ellentmondasossaga altal megerdsitetten - egyértelmtien a koltéi
Jtanul6éveket”, egyfajta ,protokanonikus” stiddiumot dokumental, amit
egyébként nagymértékben meghatarozhat az az ,onkanonizdlé” (de
éppolyan  joggal Oncenzturdnak nevezhet§) munka, amelynek
eredményeképpen az ,érett” és elismertsége, kanonikus rangja els6
cstcspontjan all6 Szabd Lorinc atdolgozott formaban adja kozre ezeket a
koteteket 1943-as Osszes verseiben. A masik jelent6s ceztira éppen ennek a
kanonikus poziciénak a megrendiilését jeloli, amikor 1945-ben 6nmagat és
koltészetét egy alapvetSen (de nem tisztan) a politikai és jogi diskurzus
szabdlyai mentén zajlé procedurdban kényszeriilt, a cenztra kizaré
eljdrasainak perspektivaival szembesiilve, ,igazolni”, a harmadik nagy
periédus pedig nyilvdn egyfajta rekanonizidci6 megkezd&déseként



bontakozik ki, amely - immar a kolt6 , utoéletét” is idevonva - az életmi
Ujraértékelésének koordinatdit bontakoztatta és bontakoztatja ki, amit e
harmadik szakasz fémitive, a Tiicsokzene visszatekint6 kompozicidjaval és
szamos onidézetével amigy maga az értékelendd korpusz is el6ir.

Erdemes megfigyelni, hogy miként alakulnak a kdnon szerkezete, illetve a
kanonizaci6és mtiveletek ebben a ,torténetben”. Az els6 kotetek fogadtatasa
- nem tal meglep6 médon - alapvetSen olyan kanonikus effektusokat
termelt ki, amelyek szerkezetiikben leginkdbb a szerzolistdkra
emlékeztetnek, azaz a - majdnem mindegyik kotet esetében - hangulatat és
formajat tekintve is ujként értékelt koltészetet az Gj irodalom eurdpai
kanonjahoz rendelték hozza. A Fold, Erdo, Isten esetében elsGsorban a
Szab6 Lérinc altal akkoriban forditott Georgéra (a Die biicher der hirten-
und preisgedichte, és kevésbé a , Reich”-mitolégia szerzdjére), a Kaliban!-
tol pedig kiilonosen a tobbé-kevésbé kortars német expresszionizmusra tett
hivatkozédsok a mérvadoéak a kritikai recepcidban.[1®] Figyelemremélto, hogy
az els6 négy kotet recepcidjaban a legegységesebb az ilyen tipustu
szerz6lista, amelybe a kolt6 neve mintegy ,beleir6édik”, olyannyira, hogy a
kés6bbi monografikus feldolgozasokban ez képezi a Szabdé Lérinc koltsi
»curriculumanak” alapjat.l'”l Legalabb ilyen feltting lehet az is, hogy késébb
jo ideig csak elvétve keriilnek elé a recepcidban a kortars irodalombol
kolesonzott hasonlé ,, bemérési pontok”, a Te meg a vilagtol kezdve Szabd
Lérinc egyre inkabb az id6ben korédbbi, vitathatatlan érvényi klasszikusok
mentén kapcsolodik a vildgirodalomhoz: a dialogizélt versforma Villonra
emlékezteti értelmezdit, a Szabd Lérinc ‘30-as évekbeli koltészetében oly
gyakori, az érzékelés és gondolatisag sajatos Osszjatékara épiil6
kompozicidk megleps egyértelmiiséggel John Donne-ban lelik meg
parhuzamukat (pl. Halasz Gaborndl, Szentkuthynal vagy Kabdebonal isl8l),
valamint &ltaldnossagban elmondhaté, hogy ekkortél a Szab6é Loérinc
koltészetét értelmezé kanon szinte egybeesik az 4ltala forditott
vilagirodalmi klasszikusok kanonjaval (Shakespeare-rel, Goethével és
Baudelaire-rel a kozéppontban!®l), amely majd a Tucsokzene
emlékezéskoncepcidjdval meglehetés altalanossaggal kapcsolatba hozott
Prousttall?l b6viil, A huszonhatodik év fogadtatasa nyilvanvaléan megint
Shakespeare szonettjeit tolja el6térbe.[21]

Bar e fejlemény megitélésénél nyilvanvaléan szdmolni kell a kritika
vilagirodalmi  t4jékozddasdnak  esetlegességeivel, illetve az ,qj
klasszicizmusnak” Szab6 Loérinc tobb jelentés kritikusanal is szamitasba
veendd eszményével, mégis meglep6 (mér csak a kortars magyar lirara tett
hivatkozasok viszonylagos hangsulytalansdgara is gondolva a kritikai



recepcioban, illetve e szerzdlistak tovabbélésére a monografikus
feldolgozasokban), hogy az igy ,klasszicizalt” Szab6 Lérinc csak a “70-es
évektdl fogva kertil ismét egykori kortarsai kontextusdba, a késémodern
koltészet kanonjaba.2l Evvel parhuzamosan ,visszafelé” is gyorsan
atrendez6dnek a hangsulyok: mig Raba Gyorgy még elsésorban Georg
Heymhoz[?%], addig a Szab6 Lérinc-értelmezéstorténet legutdbbi, kiilondsen
markéns fazisa a ‘80-as évektSl, Németh G. Béla kezdeményezését
kovetvell  egyre  inkdbb az  absztrakt  expresszionizmustol
késé6modernségig nyuld koltészettorténeti iv emblematikus figurajahoz,
Gottfried Bennhez kozeliti mind a ‘20-as, mind a ‘30-as évek koltészetét.
Elmondhat6 mindenesetre, hogy - ha nem is értelmez6 szerepiik
elhalvanyuldsa, de - orientdciés erejiik egyfajta besziikiilése révén e
szerzOlistdknak akkor csokken a jelentéségiik és jellegzetességiik, amikor az
a korpusz, amelynek értelmezése létrehivja 6ket, mintegy maga lép a
~Kklasszikusok” kozé, vagyis amikor olyan - kanonikus - allapotban van,
amelynek rangja és a jelentését meghatdroz6 értelmezési tartomanyok
bizonyos stabilitast és allandésagot mutatnak. Ez az allapot Szabd Lérinc
recepcidjaban nagyjabol a ‘30-as-'40-es évekre tehetd s elsésorban a Te meg
a vilag és a Kiilonbéke koltéi vilaga, Gj hangvétele és tematikdja hatarozza
meg. Olyannyira, hogy pl. az ,érett” vagy ,igazi” Szab6 Lérinc hangjanak
tapasztalata fel6l a korai kotetek modalitasa is atértékelédik a recepcidban,
ami els6sorban a Fold, Erdé, Isten megitélésének valtozasaiban mutatkozik
meg.»l Az ekkoriban megszilardulé értelmezési mintdk, vagy, ha agy
tetszik, a ,jelentéskdnon” az optimizmus/pesszimizmus és az
individualitds/kozosségiség értékelvei mentén szervez6dik[?¢], jo idore
elére és hatrafelé is megszabva Szabé Loérinc koltészetének kritikai
megitélésének koordinatait.

Ez a folyamat megfigyelhet6 a kanon materidlis sikjan is, a
szovegvaltozatok kanonizaci6janak mar emlitett miveletében. Mint
ismeretes, Szab6 Loérinc - némely kritikusa &ltal némiképp fanyalogva
fogadott eljarassal - az 1938-as Harc az tinnepért és az 1943-as Régen és
Most c. gytjteményekbe felvett a ‘20-as évek végén irott, a Te meg a
vilagban azonban nem kozolt verseket is, illetve ekkor késziilt el a korai
kotetek  atdolgozéasaval, tehat létrehozta (addigi) életmtivének
hangsulyozottan végleges szovegtestét?7l. Mint azt a kritika altalanos
érzékeltel?8], a ‘30-as évekre Szabé Lérinc teljesen szakitott az
expresszionizmushoz vagy az avantgardhoz barmilyen mas médon kothet6
technikdkkal (ez akar még a korai kotetek irdsjelhasznédlatanak
atalakitdsaban is megfigyelhets), véglegesnek nevezett Osszes versei oly
modon reprezentdlhatta tehat koltészetét, hogy azt a cezarat halvanyitotta



el, amely a kanonikus Szab6 Lérincet a palyakezdé6tél elvéalasztotta. S noha
Szab6 Lérinc maga nem egészen igy értékelte ezt a - késébbi kutatas altal
kétkedve megitélt - gesztust!?], az onkanonizéacié materialis mtvelete egy
onnon keletkezésének torténetiségétsl részint megfosztott formaba helyezte
az életmiivet, az allandésdgnak ugyanazt a képzetét felerésitve, amelyet a
kritikai ,értelemgondozas” mtveleteiben is megfigyelhets. A lirai
szubjektivitds  bizonyos  osztottsaganak vagy széthangoltsaganak
tapasztalata, amely a ‘70-es évektdl veszi alapos koltészettorténeti revizid
ala a Szab6 Lorinc-értelmezési kanont, de amely joval korabban is
dokumentélhat6 a recepciébanl3, el6szér nem a rekanonizaciéban, hanem
a cenzara legdurvabb miveletében, a politikai tiltds konstrukciéjaban,
illetve a politikai szdmonkérés kivaltotta vitdban jut szerephez, s ez az a
pont, ahol a kdnonképzés és -lebontéds processzusan a dekanonizacié mint
olvasds és mint nyelvi esemény is rajtahagyja a nyomaét, ahol szinte
kibogozhatatlanul = Osszefondédik a szoveg materialitasdban kinalt
feltételrendszer provokécidja a recepcio és az alkalmazas kondicioival.

Az (er6szakos) dekanonizaci6 és a recepciétorténeti esemény kanonalkotd
teljesitményének kiilonos egybeesése tarulhat fel abban az osszeftiggésben
(s ez talan nem teljesen irrelevans egy, a kultira és a hatalom
Osszeftiggéseinek szentelt konferencidn), mely szerint a Szab6é Lorinc-
recepcié legutdbbi szakaszaban kiemelt, , dialogikusnak” nevezett poétikai
konstrukci6 megjelenését (pontosabban a megjelenését sziikségszertien
el6készité koltdi tapasztalatot) Kabdebd Loérant éppen abban az, els6
valtozataban 1928-ban megjelent versben lokalizélta, amely 1945-ben Szabd
Lérincnek az 4j irodalom (politikailag jovahagyott) kanonjabol valo
er6szakos kiiktatasdra teremtett alkalmat.Bl A Vezér c. vers korili
problematika - mikozben vitathatatlan hangsullyal politikai természetti -
arra az  Osszefonddédsra szolgaltathat példat, amely bizonyos
recepciotorténeti konstell4ciok, a kanonképzédés politikai
meghatarozottsagai és a poétikai argumentacié kozott létesiil, egy olyan,
hibrid diskurzust létrehivva, amelyben a politikai és irodalomkritikai
beszéd a jog, de legaldbbis a jogszerliség és az igazsagossidg nyelvére
épitkezik s ezéltal 6nnon kitermelt szabdlyait 4ssa ala sziikségszertien, ugy
méghozza, hogy ekozben a szovegolvasds, pontosabban az irodalmi
szovegek megértésének legalapvetébb dilemmait is Gjfogalmazza, példat
szolgaltatva azokra a kovetkezményekre, amelyek a szoveg és a szovegen
kiviili 6sszekapcsolédasaval jarhatnak, ami ugyan minden megértés sajatja
(legyen az egy ,hang” azonositasdnak elkertilhetetlensége vagy a
referencidlis aktualizaci6 kényszere [?]), &m nem mindig teszi olyan



elkeriilhetetlenné a benne munkalé erészakkal valé szembesiilést, mint
ebben az esetben.

A Vezérben jelzett ,koltészettorténeti eseményt” Kabdeb6 tgy irja le, hogy
Szab6 Lérinc koltészetfelfogasa a ,kolt6”- és a , vezér”-szerep, illetve az
»akarat” elve altal meghatarozott szubjektumképlet ad absurdum vitelével
az ,én” egy olyan koncepcidjat vonja kétségbe, amelynek valodi kritikajat
majd a Te meg a vildggal megjelené dialogikus hangoltsagti (egyazon
szoveg kétféle viselkedésének lehetSségére épitkez6!32l) beszédmod adja
meg. Koztudott - s a Kabdeb6 szerkesztette Birdkhoz és baratokhoz c.
kotettel immar atfogéan dokumentalhat6 is -, hogy Szabé Lérinc politikai
eltévelyedésének egyik donté bizonyitékaként a kolt6t tobbek kozott e vers
miatt citaltdk a kiilonbozé ,igazolobizottsagok” elé 1945-ben. Az irodalmi-
politikai kozéletben cirkuldlé (s az ,igazold” eljards befejezésével sem
elhalkul6) vad értelmében a versben megjelenitett, megszélitott vagy
megszolaltatott (e lehet6ségek viszonyanak fundamentélis szerepe van
mind a vadban, mind a védébeszédekben) ,vezér” - aktualizdlhatéséga-
referencializalhatésdga miatt - kapcsolatba hozhat6 valés diktatorokkal s
igy felfoghaté Mussolini vagy késébb Hitler tidvozléseként. Mint az
barmely szoveg esetében amugy is sejthetd, illetve lathato is lesz, a vaddak a
felel6sség, pontosabban Szabé Lérinc felel6sségének fogalmara, illetve
lehet6ségére épiilnek (egy ilyen ,targyalds” aligha éptilhet masra, de egy
versszoveg felel6sségének bonyolult kérdése amigy sem lenne
kikertilhet6), azaz egy olyan diszkurziv szabalyra, amely a kolt6t mint
személyt egy szoveggel, illetve a szoveggel végrehajtott tettel lancolja tssze.
Felel6sség csak ugy johet létre, ha tisztazottak alkotéelemeinek bizonyos
feltételei: igy pl. semmiképpen sem nélkiilozhetd a személy, pontosabban
egy reflexiv tudat feltétele, egy azonosithaté (azaz ismételhetd) tett
meghatarozhat6saga, valamilyen instancia 1éte, amely felé vagy amelynek a
telel6sség ,felel” és végiil egyfajta ellenérz6 funkcio, vagyis az alavetettség
feltétele (amely feltételt a jog nyelvén pl. a beszamithatésag fogalma teheti
lathatova). Nyilvanvalo, hogy ilyen értelemben a felel6sség minden feltétele
diszkurziv konstrukcid, nem pedig természetesen vagy akar nyelvileg
adott: kiilonos erdvel jelentkezik ez a koriilmény egy olyan ,tett” (illetve
egy - pontosabban két - olyan szoveg) esetében, amelyet miifaji
hovatartozasa szerint bizonyos felfogasok értelmében hagyomdanyosan a
diszkurziv szabalyok athagasa tuintethet kil33l, ezért el6re feltételezhetd,
hogy a felel6sség kérdése itt nemcsak a jog vagy az igazsagossag, hanem az
irodalmi szoveg bizonyos konvencidiak kérdéseit is elShivja, aminek
kittintetett jelent6sége lehet az irodalmi kanonizaci6é és a cenzara
miikddésének tekintetében.



Az els6 (és alighanem legfontosabb) feltétel a , személyé”. Barbara Johnson
egy nemrégiben  publikdlt, és az  amerikai = dekonstrukcios
irodalomtudomanynak a ‘90-es években a jogelmélet teriiletén tett rovid,
am anndl intenzivebb és tanulsagosabb kirdnduldsahoz!34l csatlakoz6
tanulmanyaban de Man egy irasat, illetve néhany - dnmagaban nem tal
érdekfeszit6 - jogi esetet kommentadlva hivja fel a figyelmet arra a
meglepben szoros kapcsolatra, amely a jogot és a lirat egymashoz lancolja,
méghozza abban a tekintetben, hogy mindkett6 a ,személy”
meghatarozhatatlansagat, illetve hatarainak diffaz voltat lathatova tévé
folyamatok inszcenirozasanak Kkittintetett tertilete, amit pl. a ,jogi személy”
vagy a perszonifikaci6é fogalmai igazolhatnakl3®l. Mind a koltészet, mind a
jog azt leplezhetik le, hogy a személy fogalma egy megtévesztd
esszencialitds el6zetes érvényesitésén alapul, amennyiben éles
kiilonbségeket tarnak fel az ,,emberi” mint esszencia és mint diszkurziv
posztulatum kozott. Johnson példdjandl maradva a lira retorikai
eszkozokkel halhatatlansdgot adomanyozhat az ,embernek” (minden lirai
szoveg hanghoz jutdsa leirhaté a tavollévé vagy a ,halott”
megszoOlaltatdsanak retorikai terminoldgiajaval), masfel6l elég a jogi
személy fogalmédra vagy éppen a magzat jogi statusza korili vitdkra
gondolni ahhoz, hogy a jog diskurzusa is hasonl6 belatasokhoz vezethessen
ell®]. Val6jaban tehat antropomorfizmus és perszonifikécié viszonya (s erre
a viszonyra kérdez ra Johnson, ahogyan - voltaképpen - a Vezér kortili vita
is) leirhat6 tugy, hogy elébbi egy szubsztancializalé s ezéltal ideologikus
olvasatat adja az utébbinak, amennyiben adottnak veszi azt, ami - nyelvi
okokbdl - nem tekinthet6 annak. A ,perszonifikaci6” tehat mindig
rendelkezik az antropomorfizmus szubverzidjanak potenciéljaval, hiszen -
s itt visszhangozhat de Man megéllapitasa a nyelv ,embertelen” jellegérol
és az ,emberi” fundamentdlis meghatarozatlansdgéarol - éppen az ,ember”
esszencidlis 1ényegét vonja kétségbe.

Mindez kiilonosen megfontoland6 a Vezér ,jogi statuszanak” tekintetében:
kiilonosebb olvasoi erdfeszités nélkiil mar itt is belathatdé ugyanis, hogy
Szab6 Lérinc védekezésének azon érve, mely szerint ,nem él6 személy a
hése”37], nem pusztan a referencidlis azonositas sikjan értelmezhetd, hiszen
a szoveg egyik legszembetlin6bb kompoziciés elve az ,,én” korvonalainak
meghatdrozatlansdgat emeli ki (,[...] testem/ minden sejtie s minden
gondolatom/ kiuilon embert jelent [..]7; ,[...] jelen vagyok/ az orszag
kétszaz varosadban, én/ indulok meg félmillié szuronyban/ a f&varos felé
[..]7; ,én megszlinok és testem épiiletében/ megmozdul egy vilag

gépezete”, ,Most elbticsizom magamtol. [...]"138]). A  felel6s”, vad ala



foghato (vagyis: jogi) személy, Szab6 Lérinc és tette, a haboras blinosok
dicséitésére alkalmas szoveg énje kozotti viszony ebbdl a szempontbol akér
a tett és a tettes szétvalasat is megjelenithetné, hiszen a szdoveg maga a
felel6sség lehet6ségét nemcsak tematikusan, de a versbéli szubjektum
nem bizonytalanitja el a felel6sségre vonas feltételrendszerét, hiszen az
emlitett szétvélas felfoghat6 az Gjkori igazsagszolgéaltatas egyik legsajatabb
el6feltevéseként.91 A Vezér recepcidjanak egyik legsajatsdgosabb
félreolvasasa ugyanakkor a tett azonositisdba ir bele egy olyan torést,
amelyr6l csak a szoveg poétikai vagy retorikai szintje tud elszdmolni.
Kozismert (Szab6 Lérinc maga is minden alkalommal megemliti, bar 6 nem
lehet a legmegbizhatobb forras ez esetben, de Kabdebé dokumentacidja is
alatamaszthatja ezt!*l), hogy a Vezér a szélesebb, els6sorban publicisztikai
nyilvanossagban ,,A Vezérhez” cimmel rogziilt, s alighanem a cim ezen
beszédes modosuldsa a felel6s azért, hogy a vad a éppen a ,dicséités”
performativ értékét helyezte ra a szovegre, vagy hivta el6 abbdl, hiszen az
igy végrehajtott miifaji transzformécié valéban éppen a , cselekvésnek” egy
explicitebb dimenzidjat tarta fel vagy rendelte hozza a vershez, alkalmat
teremtve arra, hogy Szab6 Lérinc védekezésében egy masik miifaji kodot, a
»,drdmai monolégét” szembesitse az ,6daéval”, ily moédon ,igazolva”
magat a ,dics6ités” blintette aldl.

E sajatos (bizonyos értelemben egyaltalan nem) félreolvasas retorikai
dimenzidja természetesen a fiktiv személy versbéli megszolitdsanak vagy
megszoOlaltatdsanak figurativ komplexumat hivja mintegy ,tantuként” - a
vad vagy a védelem elé. A fiktiv, halott vagy tavollévé személy
megszoOlaltatdsa, illetve a nem-emberi emberi vonasokkal (igy pl. hanggal)
val6 felruhazédsa a retorikai hagyoméanyban a legkiilonbozébb, egymaéstol
csak az adott rendszerezéseken beliil vildgosan elkiilonithets trépusok
nevében jelenik meg, a prozopopeidtél vagy az ethopoiatoél a
perszonifikacion és a ,persona” fogalman at a drdmai monolog
fogalomrendszeréig vagy az antropomorfizmusig. Nagyon leegyszertsitve
feltételezhets, hogy a Vezér mint dramai monolég egy olyan tropolégiai
szisztéman alapul, amely - ha a vezér inkabb ,elv”, mint valés ,, személy” -
az allegorikus perszonifikaci6, illetve - ha a vezér fiktiv vagy lehetségesen
valés személy - valamiféle prozopopeia kibontakozdsanak mintajara
szervezddik, hiszen ez utébbi fogalom legtjabb kori sikertorténete a hang
(és arc) kolcsonzésének implikalt mozzanatat tiinteti ki az alakzat
teljesitményeként (ezéltal valik a prozopopeia tulajdonképpen az olvasas,
minden megértés metafigurdjaval*ll), amely - Bettine Menke jellemzése
alapjan - a létesit6 katakrézis és a tropologikus anal6giat szubsztancialis



azonossagga alakité antropomorfizmus, a hang retorikai statusza és az azt a
diskurzus eredetévé rogzit6 naturalizaci6 kozotti fesziiltséget viszi
szinrel*?l, vagyis azt, hogy a szoveg és az (emberi) hang viszonya egy
retorikai effektus és a rola valé megfeledkezés momentumaiban térja fel a
(fiktiv) hang paradox feltételezettségét. Az, ami a ,Vezér” - minden
terminologiai bizonytalansag ellenére - perszonifikacijanak tekinthetd,
annak a performativ aktusnak (a hang létesitésének) egy tropologiai
rendszerbe val6 beillesztése, amely a prozopopeia feltétele. A Szab6 Lérinc,
majd legfébb védelmezsje, Illyés altal feltételezett ,dramai monolég”
formajal®ll az igy létesitett ,personara” enged hivatkozni, amely nem
azonosithaté a szoveg aktudlis énjével (a szerzével, a koltd feltételezett
alakjaval), hiszen a , persona” nem mads, mint (barha fiktiv) reprezentacio
(~egy elképzelt szituacionak a lelki rajza”, , egy elképzelt, idealis diktator”,
~egy elképzelt forradalmér-népvezért beszéltetek” stb., ahogy Szabé Lérinc
megfogalmazéasaiban olvashatol44l).

Mar csak a probléma irodalomtorténeti kozelsége okdn érdemes azonban
ideidézni T. S. Eliot nevezetes el6adasat ,a koltészet hdrom hangjarél”, ahol
a ,drdmai monol6g” mint koltéi mi azon sajatossaga alapjan kiiloniil el a
dramaba agyazott monolégtol, hogy - mint azt Eliot Browningot és
Shakespeare-t Osszevetve megéllapitia - a ,persona”, mivel nincs
szitudcioban, parbeszédben vagy barmiféle cselekvés kontextusaba
agyazva, ,nem tud jellemet teremteni” s ennyiben minden maszkszert
alcazas ellenére a kolts ebben az esetben is a sajat hangjan beszél, a maszk -
s ez az kiilonbségtétel nem idegen a 20. szdzad els6 felének liraelméleti
hagyomanyatoli#sl - pusztan a kozonséget, a kozonséghez vald beszélést
feltételezi, magyaran azt leplezi, hogy a koltészet ,els6”, , monologikus”
hangja valdjaban senkihez sem szdl: , A kolt6 szerepjatszdsa, maszk-oltése
maér eleve feltételezi a kozonséget: ugyan miért 6ltozne holmi maskaréaba,
ha csak maganak beszél?” Browning monolégjai esetében tehét ,esziinkbe
sem jut, hogy nem maganak a koltének a hangjat halljuk”l4¢l, s a
prozopopeia ilyen felfogdsa, amely tehat pusztan grammatikai
szubjektumként (a ,persona” feltételezését végrehajté alanyként) képes
elkiiloniteni a szerzét a , personatdl”, valéjdban nem lenne képes szdmot
adni kettejiik esetleges distanciajarol.l”l Ebben az értelemben kiilonosen
jelentéses és a védelmi stratégia szempontjabol nagyon bolcs 1épésnek
tinik, hogy Illyés kés6bb nem egyszertien ,drdmai monol6grél”, hanem
Shakespeare-i monol6grol beszél, hiszen - mint lathat6 - a dramai
monolégnak létezik olyan értelmezése (s valdjaban csak ez kiilonithetné el
hatékonyan a lirai megszo6lalas alaphelyzetétsl, a ,kozvetlen” én-
beszédtsl), amely azt éppen a lirai hang retorikdjanak olyan



transzformacidjaként fogja fel, amelyen keresztiil a kolt6 kapcsolatot
teremthet a ,kozonséggel” s amely sziikségszertien (a sz6 tobb értelmében
is) intencionalizalja a versszoveget, egyben barmifajta aktualizaciora is
alkalmat teremtve.

Ez persze nem menti annak vétségét, hogy a ,vad” a szoveg 6dava valo
transzformacidjan alapul. E transzformécié retorikai vetiilete szembetling
valtozasokra vethet fényt: a ,vezér” reprezentacidjat vagy, ami ugyanaz,
beszédének , idézését” a ,vezér” megszolitasanak feltételezett beszédaktusa
helyettesiti, a perszonifikaci6 helyét az aposztrophé veszi 4t a vershelyzetet
meghatdroz6 dominédns trépusként, egy olyan alakzat tehat, amely - a
,drdmai monolég” beszédhelyzetével homlokegyenest ellentétesen - a
,kozonségtsl” valo el- és a fiktiv, am - éppen a megszolitas aktusdban - a
reprezentacio terébdl kiragadott s igy jelenvalova tett megszoélitotthoz valo
odafordulast feltételezil*®l, azaz egy olyan struktarat, amely a vezér
amelyben lathatéva vélik az az eredendé aktus, a hangkolcsonzés, a
hanggal valé felruhdzds, amely mindenfajta szoveg megszodlaldsanak
sajatja, hiszen a megszolitds a vélasz s igy a hang lehet6ségét feltételezi.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az a ,tett”, amely e retorikai konstellaciénak a
jogi diskurzusba val6 forditdsaval el6éll, a vezér ,idézése” helyett a hozza
fordulas, tehdt - akar - a ,dics6ités” paramétereivel rendelkezik, s
val6jdban éppen igy all fel azoknak a differencidknak a sorozata
(idézés/dics6ités, dramai monolég/dda, reprezentacié/aposztrophé stb.),
melynek tengelye mentén kibontakozik az a rendszer, amelyre a vad
lehet6sége éptil. Csakhogy az idézet mindig kiszolgaltatott, s ebben
egyszerre a gyengesége és a hatalma is megnyilvanul. ,Mig a
reprezentaciérél - ahogy de Man fogalmaz - kimutathaté, hogy az
aposztrofdlas egy formdja, eddig ennek forditottja nem érvényes”[#, s
minthogy a prozopopeia szintén sziikségszertien magéban rejti, bArha mar
nem felismerhet6en az aposztrophé konstitutiv mozzanatatl®l (a nem-létez6
megszoOlitasat), vilagossad valik, hogy a vezér perszonifikidcidja és
megszolitasa, idézése és dicsbitése valdjaban egyazon rendszer realizacioi:
de Man a prozopopeia fogalmét értelmezve hivja fel a figyelmet arra, hogy
»~a megszOlitas alakzata mindig jelen van a koltészetben, olyannyira, hogy
ez alkotja legaldbbis az o¢da altalanos definici6jat (amely pedig
paradigmatikusnak tekinthet6 altalaban a koltészet tekintetében)”.5U A
hanghoz jutas feltétele, a prozopopeia, tlinjon fel akar az idézés, akar a
dics6ités tropologikus transzformaciéjaban, éppen azt a differenciat torli el,
amely a szoveg performativ vetiiletének azonositasat lehetévé tenné. Innen
nézve valéban nem jelent kiilonbséget az, hogy a vers a sajat cimén, vagy -



télreértelmezetten - ,A Vezérhez” formdaban emlitédik, hiszen a szoveg
megértésének nyelvi feltételrendszere maga torli el a , tett” azonositdsanak
biztositékait.

Nietzschét parafrazedlva tgy is lehetne tehat fogalmazni, hogy nemcsak a
Jtettes” és a ,tettest” a tettéhez lancolé kapcsolat (az intencid), hanem
valéban a ,tett” maga is kitalalt.[’2l Megjegyzendd, hogy itt nem arrél van
sz0, hogy barmely kolt6i szoveg pusztan fikcionalitdsa okan mentestilne a
felel6sségre vonas aldl, hiszen a tett azonosithatatlansaga éppen a
reprezentacié logikdjanak elégtelenségébdl fakad. Ez a felismerés pedig
csupan annyiban 4&llithaté Szabd Lérinc felmentésének szolgalataba,
amennyiben azt az eldonthetetlenséget, amely elvileg éppen a vadat
erdsitené (hiszen a reprezentdci6 képlete nem képes kiiktatni az
aposztrophé struktarajat), a vad oldalan is felmutatja, leépitve ezzel azt a
diszkurziv keretet, amelynek mentén a vad (és persze a védelem is)
megfogalmazhat6 volna. A tett azonositasa igy csak konvenciondlis, azaz
onkényes mtivelet eredménye lehet: a vad stratégidjaban tehat éppen a jogi
processzus diskurzusanak - alapvet&en tehét nyelvi - hatérait tarja fel (ez
torténik minden diskurzussal, amely sajat performativitadsdba ttkozik), az
er6szaknak arra a kikeriilhetetlen momentumara deritenek fényt, amely
minden jogrend néma (hiszen fenntartdsdnak logikdja  feldl
visszakereshetetlen) alapfeltétele, vagyis az onkényes jogalapité aktusra,
amelybe - mint ezt a Walter Benjamin Zur Kritik der Gewalt c. irdsanak
Gjrafelfedezését kovetS intenziv vitdk tobb oldalrdl is megmutathattak -
bele van irva sajat ismételhet6ségének, azaz fenntartdsanak parancsa is, egy
olyan feltétel, amelynek - ezt mutatja a Vezér esete is - nyelvi biztositékai
egyaltalan nem tekinthet6k adottnak.53 Az igazsag ,szolgaltatdsa” tehat
sziikségszertien feltételez egy olyasfajta Osszekapcsolédast (az ,alapitas”
performativ és a torvény miikodésének kognitiv rendszere kozott), amely -
mint minden jogrend - csak er6szakosan tarthat6 fenn (mi mas tenné
szitkségessé pl. a renddrség intézményét?). A felel6sség konstrukcidjanak
harmadik emlitett feltételét, az instancidt éppen ez, az erdszak
feltarulkozdsa a torvénykezés oldalan bizonytalanithatja el (szem el6tt
tartva legalabbis azt, hogy maga a jogalapitas etablirozza a felel6sséget és
az instanciat is, a jog fenntartasa viszont éppen 6nnon feltételeit rejti el). Az,
hogy a torvénykezés el6tt az onkény egy chiasztikus formaban, gy jelenik
meg, hogy mikozben mitkodésének tulajdonképpeni feltételeként a
»,masik”, a torvény el6tt 4ll6 oldalon teszi lathatéva performativitds és
kognici6é konfliktusat, ezt a torést onmagéba is visszairja, nagyon messzire
vezetd konkluzidk levonasara teremthet alkalmat, ezt az utat azonban itt
nincs mod végigkovetni. Mint azt a Vezér cim félreolvasasanak implicit



kovetkezményei tantsithatjdk, minden szoveg megértése éppen a nyelv
eme két dimenzidjdnak  kiilonvalasat (a  performativ  aktus
intencionalizdldsanak kétes, azaz 6nkényes természetét) teszi lathatova, ami
- és éppen ebben tiikrozédik a szoveg mint cselekvés felelésségre
vonhatosagénak bonyodalma - felfoghaté az ,eszkoz” és a ,cél”
diszartikulaci6jaként, amint arra Bettine Menke Benjamin emlitett szovege
kapcsdn kovetkeztet, ami a ,tettet” az olyan aktivitdsok vagy a - nyelvi,
vagy ilyenként modelldlhat6 - er6szak olyan esetei soraba allitja, amelyek
meghaladjék vagy aldassak a cél, azaz a cselekvés értelmének/jelentésének
képzetét, de legaldbbis kozombosek avval szemben s amelyeket Benjamin a
jogrend eltorlésének éppen ezért leghatékonyabb eseteként értelmezett
altaldnos proletarsztrajk, masutt pedig a diihkitorés példajaval illusztral.[>4l
Az az onkényes mozzanat, amelyre a Vezér - tematikdja okan - kiilonos
hangsullyal reflektdl, de amely minden szoveg esetében felfedezhetd,
azdaltal assa ald a szoveg felel6sségének fogalmat, hogy ravilagit az
itélethozatal mechanizmusait szervezd er6szakra, s lathatova teszi, hogy az
itélet pusztan ,megismétli a btint, melyet elité]”[35].

A felel6sség negyedik feltétele, az aldvetettség vagy ellenérzés biztositéka
nyilvdnval6an azt a kérdést veti fel (s ez a Vezér esetében sem volt
maésként), hogy mennyiben tekinthet6 ,beszdmithatonak” egy irodalmi
szoveg a jog el6tt. Az iréi ,igazoltatasok” eljarasainak besziintetése - a
Szabo Loérinc folotti itélethozatalra ezért nem kertilt sor - erre a kérdésre
adott valaszként foghat6 fel, amit a kommunistak allasfoglalasa pl. arra
hivatkozva inditvanyozott, hogy ellentétben pl. a professzorral, aki ,nem
sebészi minGségében kovette el - ha elkovette - a blincselekményt, az ir6
(...) - legtobb esetben - mint ir6 vétkezett”, esetében ugyanis ,,az irodalom
és a blincselekmény nemigen vélaszthatd el egymastol” s igy ,vétkének
elbiradlasa nemigen torténhetik meg ir6i mtivének elbirdldsa nélkiil”, ami
viszont ,nem igazolobizottsagi feladat”.[’®) Ez a megfogalmazas tehat
éppen a beszamithatatlansagot, hiszen a jog illetéktelenségét mondja ki,
ismét visszaigazolva a személy és a tette kozott viszony fundamentalis
bizonytalansagat a Vezér perében: a biintett irodalmi tett, mint ilyen
viszont kicstiszik a jogilag felel6sségre vonhat6 tettek korébdl, elkovetdje
maga semmisiil meg a jogi diskurzus szdmara, hiszen az itélethozatal
(elvileg) csakis az irokra tartozna, azaz valdjaban , kritikai” itélet lehet
csupan, amelynek viszont koztudottan nincs dolga az intenciéval (tehét
éppen a tett és a tettes kozotti viszonnyal), hiszen abbél a diskurzusbdl is
kicstiszik a ,tettes” maga. Az elmaradt igazolas fennmaradt tervezete
egyébként Szab6 Lérinc védekezésének argumentacidjaval osszhangban
mentette volna fel az - itt is ,A vezérhez” cimen emlitett - verset,



amennyiben az ,nem vonatkoztathat6 egyetlen diktatorra sem”, illetve
,nem politikai jellegli, hanem egy lirai jelenség irodalmi feldolgozéasa”[*"],
mely utobbi kijelentés - szem el6tt tartva az aposztrophé, a perszonifikacié
és a prozopopeia problematikdjat - kiilondsen pontos megallapitasnak
nevezhets, amely egyébként - mint lathaté volt - majdhogynem a vadra
magdra is érvényes volna.

Az - iréival ellentétben végrehajtott - wjsagiréi igazolds hatdrozatanak
szovege szintén arra hivatkozik, hogy a vers kés6bbi valtozataban sem
aktualizalhat6 (nem érthet6 Hitlerre), nem is tekinthet6 dicséitésnek, nem
dics6itése még ,a diktatori fogalomnak” sem, ,sokkal inkdbb kiemelése
annak a nagy felel6sségnek, amely a diktatort terheli”[®8]. Természetesen ez
az érv éppolyan sériilékeny, mint az ellenkezdje lett volna, ami megintcsak
a jogi diskurzus illetéktelenségére utalhat, pontosabban fogalmazva -
hiszen a helyzet nem ilyen egyszeri - arra az, egymads feltételeit
kolcsonosen feltar6 és lerombolé viszonyra, amely a szovegek
hozzatérhet6ségének és jogi/irodalmi felel6sségre vondsanak aktusa kozott
létestil. Nem nevezhet6 véletlennek tehat, hogy a ,vad” oly médon
igyekezett jogilag szilardabb, pontosabban ellenérizhet$ alapokra helyezni
a versszoveg referencializdlasdnak miveletét, hogy az aktualizacio
lehet6ségére Osszpontositval®! egy olyan diszkurziv feltételrendszert
helyezett r4d (a valés személy valos dicséitésének kommunikativ
szituacidjat), amelyben a lirai hang meghatarozhatatlansagat a referencialis
azonositasokra épiilé konvencié helyettesiti, amely - az antropomorfizmus
egy valtozataként - elfedi a hang létrejottének retorikai feltételeit. Ennek a
stratégianak nyilvan célszeri volt Szabé Loérinc ugyancsak perbefogott
riportjaira, azaz egy referencidlis konvenciéit tekintve szildrdabb mdtifajra is
figyelniel®], amelyek esetleg lathatéva tehetik azokat az aktualizacios
mintdkat, amelyek a versben nem vitathatatlanul azonosithatok, de
legalabbis nem vonhatok egyértelmtien felel6sségre.

Noha Szab6 Lérinc védekezése, miszerint a versben megszélalo vezér fiktiv
karakterét avval biztositotta, hogy alakjat kiilonboz6é torténelmi
személyekre vonatkoz6 utaldsokbol formalta meg (Nagy Sandort, Julius
Caesart, Napoleont, Lenint és Horthyt emliti - Mussolinit vagy Hitlert
persze nem)[®l], 1945-6s Naplojaban Hitler bukasédnak , dramajarol” szintén
Napoleonra asszocidll®?], valamint - miként arra Raba Gyorgy felhivta a
figyelmetl®3] - Hitler nevezetes beszédérdl irott elhirestilt riportjaiban tSbb
ponton is visszakoszonnek a Vezér meghatarozé kompoziciondlis
sajatossagai, elsésorban a népével, illetve fegyvereivel mintegy testben is
egyesiilé diktator materidlis expanzidjanak képei (,mintha valahogy a



maga testében foglalna 6ssze a birodalmat és nyolcvanmilliés népe jovojét”,
»a két Himnusz mennydorgésében igazan félelmes, elszant és amellett
meghitt egységbe olvad egyén és nép, vezér s vezetett”, ,tengerentilig
sugdrozza az energidjat és oridsi, tényleges csatdkat viv és nyer meg a maga
és népe igazdért pusztan azzal, hogy beszél”[%4), s ez az Osszefliggés még
akkor is megnyitja az aktualizaci6 lehet6ségét, ha - s ez sem jelentéstelen -
az idézett szovegben a riporter els6sorban ,formai érdekl6désérsl” beszél
(,tulajdonképpen alig hallottam a nagy beszédet. Igaz, hogy nem is a
tartalmi értesiilés volt a legfébb célom. [...] ezért aztdn a természetes
kivancsisagot, amelyet a nagy titok feltaruldsa irdnt éreztem, feldldoztam az
ép olyan er6s formai érdeklédésnek [...]. En els6sorban néztem Hitlert.”[65])
ahogyan oOnértelmezése szerint a Vezér is ,a lelki mechanizmus
mozgasanak rajzat” adja (figyelemreméltd, hogy még a vizudlis kéd is
ismétlédik), ,a forradalom iranyarol, tartalmérol sz6 sem esik benne”.[6]
Koztudott az is (bar ezt a kotetbeli megjelenéseket elényben részesitd
szovegkiadoi praxis némiképp elfedte azzal, hogy a Vezér els6 valtozata az
életmiikiadasokban nem szerepel), hogy a Vezér masodik véltozata az
atirdsokkal szintén helyet nyit a politikai aktualizdcionak (els6sorban
nyilvan a Jehova-utaldssal), vagyis megallapithatd, hogy a vers
aktualizalhatésaganak lehet6ségére Szab6é Lérinc maga mutatott példat
(Szab6 egy helyen kolt6i ,joslatként” értelmezi a versetl®”], amelyet -
miként azt hires George-nekrolégja is alatdmaszthatjal®® - a konkrét
torténelmi aktualitast meghalad¢ érvénye tiintet ki).

Az ilyen aktualizacié (pl. Szigeti Jozsef nevezetes értelmezése, amely az
1928-as véltozatot Mussolinire, az 1938-asat Hitlerre értil®l) tehat
kétségkiviil olyan mitvelet, amely - tobb-kevesebb er6szakkal -
elvégezhet6 a szoveggel, amennyiben az a nyilvanossag el6tt véllalando
megnyilatkozas pragmatikai keretei k6zé kényszertil, ami visszaidézheti a
»,drdmai monolég” miifaji problémadit. Eliot meghatdrozasa értelmében a
koltéi maszk volt a kozonséghez fordulés feltétele, és Szigeti pl. - Illyéssel
vitdzva - éppen arra hivatkozott!’?], hogy a lira esetében - ellentétben a
draméval - nem all rendelkezésre olyan eszk6z az ¢nleleplezésre (tehat a
beszélé és a szoveg kozotti differencia jelzésére), mint pl. a ,kiils6é
szituaci®”, leszamitva a szatirikus 4brazolashoz hasonlé modalis
effektusokat, amire Szigeti Pet6fit6l idéz példat (egyébként ilyen nyom
éppenséggel a Vezérben is taldlhatd, legalabbis az els6 valtozatban:
,eszkbzeim, mint a blin és a terror/ amit kiilonben néha eltakarni/ néha
folfedni célszerti. [..]7), a felel6sség igy helyreallitott konstrukcidja
ugyanakkor még mindig igénybe kell, hogy vegye a , maszkot” felolt6 én és
a versért felel6s, a verssel cselekvé ,én” (a személy) azonositdasanak



miiveletét, vagyis - ismét - egy olyan diszkurziv ratét teljesitményét, amely
elfedi a hang konstitacidjanak textualis feltételezettségét, akarcsak a
tematikus vagy politikai aktualizacié esetében. Még egyszer tehat: az az
aktualizaci6, amely a verset allasfoglalassa, kommentarra vagy joslatta
avatja, elvégezhet6 (mint ahogy maganal Szab6 Lérincnél sem lehet kizarni
ezt), ez a lehet6ség ugyanakkor éppen azt a fundamentalis kiilonbséget
teheti lathatova, amely egy szoveg mint cselekvés és egy szoveggel valo
cselekvés felel6sségstruktaraja kozott fenndll: egy szoveggel valo cselekvés
(legyen az kanonikus vagy cenzurdlis, barmilyen recepcids aktus vagy
barmilyen olvasat) mindig beleirédik a felel¢sség valamilyen struktaréjaba
(fuggetleniil attol, hogy ez a cselekvés termel-e Gjabb szoveget vagy sem), a
szoveg mint cselekedet, mint tett azonban éppen az ilyen struktarak
konvenciondlis, azaz dnkényes eredetére vilagit ra és forgatja fel azokat. Ez
a tett (bar az eddigi megfontolasok alapjan félrevezet6 volna igy nevezni) a
tett és a tettes, a megjelenités és a cselekvés, az eszkoz és a cél kozotti
megkiilonboztetés vagy kapcsolat lehetetlenné tételével, s6t oOnnon
performativ értékének elbizonytalanitasdval radikalisan felszamolja a jogi
hozzaférés kereteit s éppen ez az, ami a Vezér tematikus sikjanak egyik
legfontosabb elemét is megmagyarazza.

Mindebbél ugyanis arra lehetne kovetkeztetni, hogy a szovegeknek mint
cselekedeteknek a felel¢sségre vonasa felmérhetetlentil problematikusnak
tnik, a Vezér esetének vannak azonban ennél joéval specifikusabb
tanulsédgai is. Szembetiné lehet ugyanis, hogy a vers szovege - a fenti
megfontolasok ellenére - nem tesz teljes mértékben lehet6vé egy olyan
olvasatot, mely szerint az er6szak a Vezérben teljesen cél nélkiili
miikodésként, intenzitasként jelenik meg. A vezér alakjanak-tudatanak
kiterjedését jelz6 formuldk (ezer vagy milli6 kéz, szem, szdj, sziv, az
onmagatol elbuacstzé tudat, az ,6rids keretté” tadguld vagy megszling test)
ugyanis egy olyan diszkurziv réteggel kapcsolédnak ¢ssze a versben, amely
az ,ént” meglehet6s fogalmi eltokéltséggel szitudlja, éppen a ,cél”
kontextusdban: , A cél: én vagyok, a cél: én magam/ és valami, amit magam
sem értek,/ mert Ggy hasznal fol engem is, miként/ én a tobbit, de amig
Osztondm/ és a szerencse meg nem csal, e cél is/ el6re birtokom. [...]”[711.
Ezek a sorok egy sajatos ellentmondast tarnak fel, amennyiben az ,én” és a
,Cél” Osszetartozasat, miutdn kettévalnak (egyfel6l az ,én”, masfel6l a
,valami, amit magam sem értek”, amit Szigeti a ,monopoltSke”
fogalmaban fejt megl’2l), a szoveg a birtoklas (,e cél is el6re birtokom”)
képzetében megismétli. JEn” és ,cél” osszekapcsoldsanak ezen kettéssége a
Szab6 Lérinc-recepcié hagyomanya szerint annak az énfelnagyité vagy
~egoista” személyiségfelfogasnak a keretei kozott oldhaté fel, amelynek a



Te meg a vilagban talalhatok a legismertebb megnyilvanulasai (elsésorban
a Semmiért Egészen) és amelyet Kabdebo6 a Stirner-hatds szambavételével
pontositott. Az ,én” egy olyan keretként jelenik itt meg (figyelemremélto,
hogy az 1938-as valtozat ezt mar nem, vagy nem igy ismétli meg), amely
onmagéat és onmaganak , valamivé” valasat egyesiti, azaz a reflexiv tudatot
egy kozelebbrdl nem meghatarozott, keletkez6ben 1év6é mozgéassal, egyfajta
~Werden”-nel kapcsolja 6ssze. Nem kertilheti el a figyelmet az sem, hogy a
Vezér els6 valtozata az ,én” ©nmagaba zartsaganak vagy onmagaba
bortonzottségének Szabd Loérinc koltészetében oly gyakori képzetét a
,mélté ellenfelem s fegyvertdrsam” aligha véletlen kétértelmtiségével
megjelenitett ,igazsag” allegéridjdban helyezi el (,[...] testtelen idedaja/
legy6zve is ramkényszeriti pancél/ jelszavat és bir6i kontosét.”), a Te meg a
vildg szamos verséhez hasonléan egymasbaoldva a rabsidg és a hatalom
pozicidit, amelyek a kényszertiség mozzanatdban is 6sszekapcsolédnak. Az
~en” expanzidja itt taldn nem is annyira a sziikségszeri 6nzés képletére
épul6 személyiségfelfogast alapozza meg (ezt az értelmezési lehetéséget
inkabb az 1938-as valtozat helyezi el6térbe az ,idegen 6nzés” fogalmaval),
hanem sokkal inkabb az , igazsag” egy olyan fogalma elleni lazadast, amely
az onmagat reflexive birtokl6 (tehat - tobbek kozt - felelsségre vonhato)
én feltételére épiil és ezzel eleve azt a jogrendet (s azt az olvasast) hivja ki,
amely sziikségszertien itélkezni kényszeriil felette.

Az én” ezen fogalménak provokacidja (amely sokkal eréSteljesebb az elsd,
mint a masodik valtozatban) természetesen a itélkezés olyan feltételeire is
kiterjed, mint a biintudat vagy a lelkiismeret, hiszen egy olyan
szubjektumképletnek nyit teret (s ebben értelmezédhet at az én
expanzidjanak szcenikdja), amely az ént az én esszencialitdsanak folytonos
megtagadasaként képes csak definidlni (,, [...] én magam/ és valami, amit
magam sem értek,”), valoban a ,Werden” mint keletkezés dinamikajaval
felcserélve az én mint meghatarozott kiterjedés képzetét. Az a fogalom,
amely - a perszonifikacié vagy a felel6sség problematikajaban - végig a
Vezér meg- vagy elitélésének centrumaban allt, éppen az ,én” ezen,
destabilizalt alakzata, amely - kompoziciondlis elvként - meglep6
pontossaggal prefigurélja az erkolesi itéletalkotas
lehetSségének/lehetetlenségének feltételeit, amelyeket e dolgozat az
eddigiek soran igyekezett nyomon kovetni. Beldthaté ugyanakkor, hogy az
»akarat” (poétikai Osszeftiggéseiben Kabdebd é&ltal kidolgozott!”3])
principiumanak is feltirul egy olyan megkozelitése, amely ebbe a
fogalomba is beirja az én deszubsztancializalasdnak mintazatat. A diktator
erdszakos gesztusrendszere ugyanis végig magan viseli a bizonytalansag, a
torténések iranyithatatlansdganak perspektivajat: ez jelentkezik az er6t ado



instanciakhoz és a ,szerencséhez” intézett segélykérésekben’, amely a
késébbi valtozatban aposztrophék sorozatinak formadit olti (,[...]
Legnagyobb alazat,/ te, legnagyobb hit, segits meg! Segits/ te is,
szerencse!”), illetve a nagy ,tamadast” bejelent6, emlékezetes verszarlatot
bevezets ,En sejtem” (illetve ,én is csak sejtem”) fordulatban, amely
rdadasul - a sz6 poliszémidjat feltaro alternativ grammatikai tagolhatésagat
észrevéve - az én oOnmagiba zartsagdnak és oOnmeghaladasanak
dialektikdjat éppen abban a kifejezésben ismétli meg, amely - az els6
valtozatban - a diktator testi kiterjedését egy meglehet6sen bioldgiai
szinten is felmutatta (a mondat szintaktikai tagoldsa a sejtjeit birtoklo,
azokbdl felépiil6 én és az onmaganak puszta alkotdelemként értett én
jelentéseit titkoztetheti). Ez a dialektika - tematikus szinten - a formaalkot6
diktator és az Onmagat formaba kényszerité alévetettek Nietzsche-i
ellentétére utalhat.[”]

Az ,0nzés” vadjara vélaszolé6 - és nyilvanvaldéan itt is Nietzsche
moralkritikdjat visszhangz6 - visszakérdezés (,,[...] Mit akar/ itt a jAmbor, a
jonak és a rossznak/ prédikatora? [...]”), amely az ,akaratot” az igazsag
oldaldhoz rendeli, szintén az , akarat” elvének feltilvizsgalatara sz6lit. Ez a
revizid természetesen Nietzschéhez vezet, akinek hatasaval Szabdé L6rinc
esetében mindig szdmolni kell és aki a , Werden” fogalmat agy magyarazza
a ,mordl” kritikdjanak kontextusdban, amelyet a jelen értelmezésben
nyomon kovetett problematika sziikségszertien iderendel, hogy az, mint cél
és rogzitett létforma nélkili ,keletkezés”, éppen ott veszti el -
figyelemreméltéan jogi kifejezéssel - ,artatlansagat” (Unschuld des
Werdens), ahol a ,valamilyenként valé 1ét” formdjaban az akaratra, a
szandékra és a felel6sségre vezet6dik vissza, s ennyiben éppen az ,akarat”
testesiti meg - a biintetés, a jogi-mordlis itélkezés elSfeltételeként - a
btin/tartozéas (Schuld) lehet6ségét: a ,Werden” artatlansaga - akarcsak az
igazsag ,bir6i kontosébe” kényszeritett vezéré - akkor vész el, amikor
beleir6dik az igazsadg fogalma mentén vezérelt moralis és intencionédlis
strukttréba, s ez a tudattal és akarattal rendelkez6 szubjektivitas létrejottén
keresztul kovetkezik be.[’?l A ,Werden” fiiggetlensége az akaratt6l tehat az
onnon lényegét megtagadé énnek az ,igazsadg” mordalis fogalmaval
biztositott, (6n)tudattal rendelkezd, felel6sségre vonhatd szubjektivitastol
valé elszakadasa, és igy megint az ,eszkoz” (a ,Werden”-ben
megnyilvanul6 er6) és a feltételezett ,cél” (az ,én”) széttagolédasa szamara
képez mintat, ami a Vezérben megnyilvanulé erészakot az igazsag és
éppen az ,akarat” fogalmai 4altal sziikségessé tett moralis-jogi rendbe beirt
szubjektivitas ellen irdnyitja, amint azt legtisztabban az ,igazsag” paradox



allegorikus  perszonifikacidja (,[...] testtelen ideaja/ legy6zve is
ramkényszeriti pancél/ jelszavat és bir6i kontosét.”) jelezheti.

Az én extenzidjanak képlete (levéalasa az ,igazsagba” bortonzott tudatrol)
tehat lényegében éppen egy olyan mozgasnak az allegéridja lehet, amit
Deleuze intenzitdsnak nevezett’””l s aminek gyokerei Nietzsche
szubjektumtol és tudattol elvalasztott cselekvésfogalmahoz nytlnak vissza.
A Vezér els¢ valtozatdban - egy olyan szovegben tehat, amely
tagadhatatlanul az er6szak motivumaib6l épitkezik - implikalt
szubjektumkritika egy sajatos chiasztikus viszonyt tar fel a torvény ellen
lazado6 és a torvény viszonyaban, amennyiben a ldzad6 én ,6nzése” 6nnon
~Kkeletkezésének” artatlansdgaval (hiszen tudattdl valé6 megfosztottsagaval),
az igazsag torvénye (a torvény igazsidga) pedig az én megszemélyesitett
bortonével esik egybe. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az ezt a
felismerést kibontakoztat6 olvasat jatékterét nagy mértékben csokkentheti a
kés6bbi valtozat kanonizdldédéasa, jol megfigyelheté ugyanis, hogy - a
kozvetlenebb  aktualizdci6 minden fenyegetése ellenére - a
szubjektumkritika szempontjabdl ez a varians joval kevésbé veszélyes: az a
,valami”, ami a célként szitualt én ismeretlen, Gij dimenziéjat nevezi meg,
itt az eredmény, a termék hasonlataiban allitja helyre a lazadas és annak
célja kozotti kapcesolatot (,,[...] ahogy a vetésben/ az aratas, ahogy bennem a
nép:”), a jo és rossz jambor prédikatorat (a torvény vagy az igazsag els6
perszonifikacidjat) a szembendll6 nzések ideoldgidja helyettesiti (amint azt
a szoveg ki is mondja: ,,szornyetegnek lat az idegen 6nzés: zimmog a vak
ideolégial!”), az igazsag pedig itt mar csupan ,fegyvertdrs”, megszlinik
,mélté ellenfél” lenni (,A nagyobb jog, a még nagyobb igazsag,/ a
természet ereje sopri el/ az ellenséges torlaszokat [...]").1"8]

Az atirat ezzel az els6 valtozat olyan, ideologizal6 (és éppen ezért kevésbé
radikalis) olvasatat nydjtja, amely éppen az én alakzatat homogenizélja. Igy
persze magara az atirds aktusara is ratelepedik az aktualizaci6 arnyéka,
amelyet Szabé Loérinc on-atirdsainak jellegzetes stratégiai, pl. az eredeti
multba utaldsa az id6viszonyok &talakitasaval (,Két kezem van és csak egy
életem. -/ lesz milli6, hogy egy buta revolver/ ki ne irtson! [...]” - ,Csak
két kezem volt, csak egy életem.../ S lett milli6! - mondom ma. [...]”, ,Most
elblicsizom magamtél” - ,Elbtcstiztam magamtél”), illetve az Gj valtozat
hangsulyozott visszadatalasa paradox moédon éppen aldtamasztanak,
hiszen igy az 14j szoveg teljesen az eredeti varidns helyettesitéseként
funkcionédlhat. A két valtozat viszonydnak problémdja azonban - mint
lathat6 - els6dlegesen nem politikai, hanem - a szovegekben implikalt
szubjektumfelfogas kérdésében - poétikai, am - s ezt talan éppen a Vezér



kés6bbi vad ald helyezésének, aktualizalasanak, félreolvasasdnak vagy
ideologikus felhasznalasanak perspektivai tették felismerhetévé (melyek
kozé akar a Vezér masodik valtozata is besorolhaté) - ugyanilyen
mértékben a jog, illetve az igazsagossag irodalmi dimenzidjat is érinti.

A cél nélkuli er6szakként, azaz a jog vagy a torvény, az igazsag
szisztémdjanak eltorléseként, tehat - dont6é kiilonbségtétellel élve - nem
levaltasaként, vagyis mnem Gj torvényhozatalként inszcenirozott
szubjektumkritika a vers els6 véltozatdban mintegy magyarazattal
szolgalhat arra, hogy a “90-es évek rekanonizécios folyamataiban megujult
Szab6 Lérinc-recepci6, amely éppen a szubjektivitdis nem-morélis
struktardinak nyomaba eredve kezdeményezte Szab6 Lérinc Gjraolvasasat,
miért ttkozott bele éppen a Szabd Lérinc-kdnonbdl szinte , kicenztrazott”,
azt létében leginkabb fenyegett szovegbe. Az, hogy a Vezér, illetve a Vezér
fogadtatastorténetének jogi rétege a szubjektivitds Gj alakzatat éppen a
torvény, az igazsag vagy a mordl jogi konstrukcidinak fundamentalisan
er6szakos, vagy onkényes természetén keresztiil teszi lathatova, egyben
tovabbarnyalhatja annak a késémodern poétikai kdnonnak a megértését,
amely a magyar irodalomban a ‘20-as/’30-as évek fordul6jan, Nyugat-
Eurépaban feltehet6leg mar a “10-es években bontakozik ki és amelynek
szembettinéen hangsulyos tematikus és nyelvi rétege éppen a joggal és a
torvény fogalmaval all szoros Osszefiiggésben, pl. Szabé Lérinc (csak a
legismertebb példakat emlitve: Semmiért Egészen, Csillagok kozt) vagy
Jozsef Attila koltészetében, ahol a jogi-erkolesi tematika és szdkincs, illetve
az itéletmondas nyelvi aktusanak jelent6ségére Németh G. Béla mérvado
tanulmanya hivta fel a figyelmet.””l Ez a sajatossdg a torvény vagy az
igazsag hozzaférhet6ségét - persze rendkiviil eltér6 modokon - feltehetSleg
nem csupdan a metafizikai kiszolgéltatottsag recepcids alakzatdban, hanem -
a Vezér kapcsdn megfogalmazott belatasok alapjan - a torvény vagy a jog
szerkezetének munkalkodé fesziiltség, a jog Onkényes alapjainak
elrejtettsége, az alapité (performativ) aktus és a fenntartott mtikodés, vagy
akdar ,Werden” és ,Sein” konfliktusa  mentén nyelv- és
szubjektumfelfogasbeli konklaziéiban is felderithet6vé teszi, miként arra
Jacques Derrida Kafka-értelmezéseiben nytjtott egy lehetséges mintat.[30l

Itt csak jelezni van méd annak lehet6ségét, hogy ez a felismerés akar a
Szab6é  Lorinc-koltészet legkozkeletlibb recepciés kihivasdhoz, az
,egoizmus” problémdjahoz valé6 hozzaférés formadit is modosithatja,
szubjektum és torvénykezés viszonyat tekintve pl. a Csillagok kozt
(,Torvényszék? En is az vagyok!”) tGjraolvasdsaval és - ami taldn a
legnagyobb feladat lehet - a Semmiért Egészen ,egoista” retorikajanak



elemzésével. A nevezetes zérlaton (,és én majd elvégzem magamban,/
hogy zsarnoksdgom megbocsasd.”) tal ez a vers szamos mozzanataban
kapcsolodik jog és er6szak viszonydnak itt felvetett kérdéseihez (a
torvényen kiviiliség vagy a ,bonthatatlan borton” képzetei mellett pl. a ,,a
magam  torvénye”  kifejezés  tobbértelmiiségében vagy a vers
megszolitottjoznak ,akarattalansaga” és beszél6jének ,akarata” kozotti
viszony sémdjdban). A vers legalapvet6bb (és a befogadas legtdgabb
dimenzidit tekintve az olvasast els6dlegesen meghataroz6) recepcios
dontéskényszere, amely a ,megbocsatds” mordlis, jogi vagy mas médon
tematikus megitélésére vonatkozik s amely nyilvanvaléan a vers sz{inni
nem akar6 provokativitdsat generdlja, éppen a Vezér koriili bonyodalmak
kontextusdban tér vissza nagyon hasonlé forméban. Illyés és Szigeti
vitdjdban is ezen a ponton a legélesebb a pozicidk kiilonbozdsége: a
felmentés vagy megbocsatas Szabé Loérinc-i fogalmat (amelyhez a
,kiilonbéke” képzete is csatlakozna) Szigeti olyasfajta illazioként értelmezi,
amely az ,izoldlt én” ,antihumanisztikus” ideolégidjanak feltétele és
kovetkezménye is egybenl8!l (s ez - a szubjektumproblematikat, illetve az
~emberi” konstrukcidéjanak latens szubverzidjat tekintve a Vezérben -
sokkal pontosabb olvasatnak latszik annal, mint amilyennek az 6t szervez6
ideolégia gondolhatta), Illyés - felttin6 gyakorisaggal jogi fordulatokkal é16
- ,védoébeszéde” pedig konkrétabban a Tiicsokzenében, altaldinosabban az
onmagat nyilvanosan ,elevenen boncol6” koltd attittidjében véli meglatni a
megbocsatds  lehet6ségét.lB2l  Nem  utolsésorban  Szabé  Lérinc
,védbbeszédében” is elSkertl a vadlott altal ,elvégzett” megbocsatas
fogalma, pl. az ir6i igazolobizottsag el6tt tartott beszéd zérlataban (ahol
nem felment6 itéletet kér a bizottsagtdl, hanem - jovébeli és multbeli
munkadira hivatkozva - azt, hogy , adjak vissza a tollamat”, amivel egyben a
vad oldaldra tolja at az er6szak megnyilvdnulasat, hiszen ez a kérés
nyilvanvaléan csak olyanoknak szélhat, akik azt a tollat el6zéleg
elvették®]), kiilonosen erételjesen pedig az Ujsagiréi védébeszédben,
egyrészt azon a ponton, ahol azokra a vitdkra hivatkozik, ,amelyeket
masokkal, legtobbnyire pedig sajat magammal folytattam”, masrészt pedig
abban az 6hajban, amely kozvetleniil a Semmiért Egészen zarlatat idézheti
fel (,Azt szeretném, hogy bizzdk a lelkiismeretemre a dolgaimat, én
mindent megcsinalok, megoldok, magamtél, a legbecstiletesebben, a
legigazsagosabban.)” és amelyet rogton ezutan a személyes érintettség és a
személytelenség  perspektivdjanak Szabé Lérincnél oly gyakori
egymasbacstszasa kovet (,Mialatt jobban, személyesebben gyotr6dom,
mint akarki, mialatt 6sszetdrok, olyan személytelennek érzem magamat,
mintha az egész tigyben nem rélam volna sz6”).[84



Talan kulonosebb magyarazat nélkil is beldthatd, hogy - dacara a
védbbeszédben megnyilvanul6, félrevezetd ,lelkiismeret”-retorikdnak,
amely val6jaban a lelkiismeretnek a hétkoznapitél nagyon eltéré fogalmat
rejti, hiszen lathatélag nincs Osszeftiggésben pl. a btintudattal - ezek a
passzusok a torvényhez, az igazsaghoz valé viszony nagyon hasonlo
konstellacidjat tartalmazzak, mint amire a Vezér nytjtott példat. Ennek
értelmében a vadlott talan éppen azért keriil, paradox moédon, illetékesebb
pozicibba, mint a biréi hatalom, mert ez mint a jog fenntartdsanak
intézménye, szétszdlazhatatlanul 0©sszefonddott a jog alapitasanak
er6szakos aktusdval (amely pl. az ,igazsdgnak” a ,személy” folotti
hatalmat létrehozta), s mint ilyen maga irja el a ,megbocsatas” vagy a
felmentés azon feltételeit (pl. a ,felel6sség” bonyolult intenciondlis
struktargjat), amelyek mentén igazsagot adomanyozni hatalmaban All.
Nem all viszont hatalméaban, a sz6 mélyebb értelmében, megbocséatani vagy
kegyelmezni, hiszen ez - mint valéban performativ aktus - a blin/tartozas
és a biintetés/torlesztés csereforgalmanak konvenciondlis alapjat leplezné
le, megfosztva azt minden hatalmétél, marpedig - mint arra ismét a moral
Nietzsche-i genealtgidja figyelmeztethet - a jogszer(iség vagy igazsdgossag
(Gerechtigkeit) sajatos felftiggesztése, a kegyelem, a biintetlentil hagyas
képessége a leger6sebb el6joga, amely egyszersmind tal van minden
jogon.I®l A szubjektum és az igazsag fogalmainak Szab6 Lérinc-i kritikdja
mindenesetre - az ,er6” és az ,er6szak”, illetve az er6szak kritikaja
bonyolult  Osszeftiggései mentén - egy olyan Gjraértelmezés
sziikségességére vilagithat ra, amely a torvényen kiviili megbocsatas
fogalmanak szigortian szdszerinti olvasatdbodl kell, hogy kiinduljon. A
Vezér jogi esetében egy olyan, a Szabd Lérinc-értelmezés kanonjat
meghatarozé és - mind poétikai, mind politikai értelemben - a mai napig
er6teljesen hat6 problematika 1ép el6, amely - szintén mind poétikai, mind
politikai értelemben - egy olyan munka kezdetét jelolheti (pl. az
individualitds nem-esszencidlis vagy a felel6sség nem-transzcendens
fogalmaival val6é szembesiilésben!®l), amely hozzajarulhat a valéban
igazsagos torténeti megértésl®’l lehet6ségeinek feltarasdhoz.
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