Kabdebo Lorant
Lazadastol a kiillonbékéig

Marginalidba: Egy koltoi beszédmod filozofiai atalakulasa: Szabo Lorinc és Max
Stirner cimmel megjelent a Magyar Filozofiai Szemlében (1995. 1--2. 133-152.);
konyvben: Kabdebd Lorant: Vers és proza a modernség masodik hullamaban,
Argumentum, Bp., 1997.; jelen tanulmédny ennek 1ényegesen atigazitott valtozata,
angolul megjelent: Lorinc Szabo and Max Stirner, Neohelicon, XXIX. (2002)
1.131--162.Konyvben megjelent: Szabo Lorinc “pere” Argumentum, Budapest,
2006. 37--68.

Koltoi paradigmavaltas a vilagirodalomban (1927--1930)
Szabo Loérinc az a koltd, akinek a segitségével a magyar irodalom
vizsgalata soran ralatassal lehetink a wvildgirodalom szinkron
eseményeire. Palyaképének alaposabb vizsgalata soran figyelhettiink fel
arra a sajatos paradigmavaltdsra a huszadik szdzad huszas éveinek
utols6 harmadaban, amely nyomon kovethetd a vilagirodalom
egeszének alakuldsaban. Ahogy észrevettem, Szabo Lorinc koltoi
valtasa nem a korabbi elképzelések szerinti idoben kovetkezett el,
azonnal kinyilt az O0sszehasonlitas lehetOsége a vildgirodalom kortérs
eseményeivel. Illetdleg a Szabo Lorinc koltészetében megfigyelt
események kulcsot jelenthettek szamomra a hasonlo kortarsi torekvérek
megerteschez.

Korabban ugyanis a szakirodalom a 7Te meg a vilag cimu, 1932-
ben megjelent kotettel bezardlag targyalta Szabo Lorinc elsd
palyaszakaszat. Illyés Gyula 1955-ben késziilt, 1956-ban megjelent
palyaképe' az 1926-os A Sdtin Miiremekei kotet kiegészit6jének-
ellenképének mindsitve egybe is olvasta a két kotetet. Konyvterjedelmii
bolcsészdoktori értekezés is késziilt 1932-ig egyseégként targyalva a
kolts palyajat®. Sét, Raba Gyorgy, a koltd elsé teljes palyaképének
készitéje monografidjanak’ elsd részletét eddig vezetve mutatta be az
MTA Irodalomtudoményi Intézetében®. Magam elébb az elsd

"llyés Gyula: Szabé Lérine, 1. h. 5--48.

2 Steinert Agota: Kiizdelem a harmoniaert, 1. k.

3 Raba Gyorgy: Szabé Lérine, i. k.

* Meghivo. A Modern magyar irodalmi osztaly foly6 év aprilis 8-an (szerdan)
d. u. 2 ¢6rakor értekezletet tart. Targya: Raba Gyorgy: Szabd Loérinc koltdi
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palyaszakaszt 1926-tal terveztem zarni, majd ezt meghosszabbitottam
1928-ra. Szabo Ldrincnek palydja elsé évtizedében bensd baratja, az
utobb meghatarozo jelentéségli irodalomtorténész, monografiam értd
tanacsaddja, Komlos Aladar érdekl6dd kérdésére barha filologiai
valasszal feleltem, ez mar magéaban rejtette a poétikai valtas leirasdnak
lehetdséget 1s: 1926 ¢és 1928 kozott A Sdatan Miiremekeihez hasonld
verseket ir a koltd, majd 1929-ben egy €v hallgatas kovetkezik, ezutan a
Te meg a vilag versei egészen mas koltd1 vilagot mutatnak (a kotetben
korabbi verseit is véltozott igénye szerint atdolgozva adja kozre). O
vegil is elfogadta, hiszen talan elsOként irta le — még az események
kortarsaként -- a huszas évek végén jelentkezd koltoi valtozast’.

Az 1970-ben publikalt monografiamban® mégis mindossze csak
Szabo Lorincre vonatkoztatva jelezhettem, hogy milyen tematikai
atrendezOdes €s poétikai atalakulas jelenik meg A Sdtan Miiremekeit
koveto ket évben. Megjegyezve, hogy sok versben mar ekkor a Te meg
a vilag kotetben 0sszegzddd tendenciak eldtorténetét kovethetem. Az
1992-es, Szab6 Lérinc poétikai alakulasat leiré konyvemben’ is csak a
kezdetet és a veget jeleztem: A Satan Miiremekei kotettel a koltd
valaminek a végére jutott, és ez zavarral és kétségbeeséssel toltotte el.
Azt figyeltem meg, hogy ekkor alakul egy masfajta versbeszéd, amelyet
dialogikus poétikai paradigmdnak neveztem el. Ezzel parhuzamosan
kezdeményeztiikk ennek a szindroménak az Osszeolvasisat a kortars
vilagirodalommal.

A dialogikus koltoi gyakorlat. ,Mivel a nemzetkozi
szakirodalomban utébb szamos sikeres kisérlet tortént az irodalmi
paradigma- ¢és korszakvaltds belsd, az irodalmi kifejezésformak
vildgaban tetten €rhetd szemléleti tartalmainak Gjszerti megkozelitésére,
elérkezettnek latszik az 1d0 arra, hogy ezek tiikrében tegyiink kisérletet
a  huszas-harmincas évek  jelentés  fordulatot hozo  lirai

palydja 1932-ig. Az értekezlet anyagat mellékelten kiildjiik. Budapest, 1970.
marcius 25.”

> Komlos Aladar: Az uj magyar lira, Bp., Pantheon [1928].

6 Kabdebd Lorant: Szabd Lérine lazadé évtizede, i. k.

7 Kabdebo Lorant: »4 magyar kéltészet az én nyelvemen beszélq, 1. k.
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korszakvaltasanak feltarasara. A torténeti avant-garde lezéarulasa és az
egyelOre »lirai Ujklasszicizmusnak« nevezett iranyzat kibontakozasa
egymassal  parhuzamosan  megy  végbe, olyan  alkotok
kozremiikodésével, mint Kassak Lajos, Jozsef Attila, Szabo Lorinc,
Weores Sandor vagy Illyés Gyula és masok. Vizsgdlataink ennek
ertelmében a korszakvaltas poétikai-szemlélettorténeti komponenseinek
felderitéseére, a vilagképi sajatossagok meghatarozasara iranyulnak,
anndl is inkabb, mivel — ahogyan ezt a vilaglira rokonithat6 folyamatai
mutatjak — éppen ezekben az évtizedekben zajlik le a klasszikus
moderns€g iranyzatainak atforduldsa olyan liraformaciokba, amelyek
lényegeében mai formanyelveinek alapjait is kialakitottak (hermetizmus,
absztrakt targyiassadg, tudatlira, 0j alanyisdg), s jelen vannak a
neoavantgarde és posztstrukturalista poétikaban is. Kutatasainkban ezért
kulcsszerepe lesz a koltészettorténeti korszakvaltas alaki-poétikai
leirasanak, a kozeéppontban 4all6 nagy életmiivek e szempont szerinti
ertelmezésének, €s az igy keletkezd paradigmak 1j irodalomtorteneti
kontextusba vald beillesztésének. A harmincas évek koltészettorténetét
ily modon sikeriilhet valdsagos iranyzati tagoltsagaban leirni és
ertekelni, s kiszabaditani az tjklasszicizmus, illetve az Gjrealizmus
fogalmaival felrevezetd modon rogzitett hagyomanyos képletekbol”.
Ezzel a programmal hivtuk 0ssze Kulcsar Szabé Ermd kollégdmmal
1992-ben a szazadunk elso felét targyalo elso liratorténeti konferenciat a
pécsi egyetemen, ennek a tandcskozasnak a fényében mutatkozhatott
meg Szabd Lorinc koltdi gyakorlatanak irodalomtorténeti helyzete és
irodalomtudomanyi jelentésége’.

A huszas évek masodik feleben a magyar koltészetben is alapvetd
valtozas tortént, amelyet paradigmavaltasnak tekinthetiink. Ezt a
valtozast kiilonboz6 tematikai, formai, stilaris ¢és nemzedéki
tényezOkkel magyarazva tudatositottdk mar a kortarsak is, azota is
szamon tartja az irodalom és az irodalomtdrténeti szakirodalom’. De

® A konferencia 1991. 4prilis 11--14. keriilt megrendezésre Pécsett, a
konferencia anyaga ,,de nem felelnek, gy felelnek” cimmel a Janus Pannonius
Egyetemi Kiadonal 1992-ben jelent meg Kabdebo Lorant és Kulcsar Szabd Ernd
szerkesztésében.

? Komlos Aladar idézett konyve mellett az esszéista-kritikus Halasz Gabor 4 lira
halala ciml tanulmanya 1929-b6l (konyvben: Halasz Gabor: Tiltakozo
nemzedék, Bp., Magvetd, 1981. 957--966.); Szabo LOrinc az avant-garde-dal
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arra — gy hiszem — csak ekkortol vetiil figyelem, hogy til az ily mddon
leirt valtozasokon, a koltd €s a vers viszonya valtozott meg, a koltészet
Iétének ¢Ertelmezésében tortént gyakorlati jelleglh valtozas. Nem
teoretikusok, de koltdk hajtjadk végre gyakorlatukban a valtast, el8szor
onmaguk szamara is meglepd, ijesztd eredménnyel. Ugy vélem, a
dialogikus poe¢tikai verseszmény elsO hazai 0sszegzeése Szabo LOrinc
1932-ben megjelent Te meg a vilag cimii kotete. A kotet vilagirodalmi
mértekkel mérhetd végeredmény. De hogy érthessem a folyamatot,
amelynek eredménye ez a kotet, kordbbra kell visszamennem.

A Te meg a vilag kotet latszolag mint Pallasz Athéné Zeusz
fejebol, készen pattan eld. Az 1930--1932-ben késziilt és eldszor
nagyrészt a napi sajtoban publikalt versek a kotetbe rendezéskor
valéban csak minimalis igazitason esnek at. De vannak a kotetben
korabbi keletkezésli versek is. 1930 eldtt barha egy bd éves alkotoi
hallgatast talalhatunk, az 1927-1928-as évek termésének egy részét
azonban alaposan atdolgozva €piti be a kolto a Te meg a vildg kotetbe.

Azt hiszem, itt jelentkezik a filologia irodalomtorténeti — sot
elmelettorténeti — jelentdsegll esélye. Két év. Szabd Lorinc 1927-1928-
as termésének rekonstrukcigjaval tetten €rhetem a poétikai
paradigmavaltds esemenyeit a magyar liraban. Miért szorul ez a két év
rekonstrukciora? Mert maga a koltd is megijedt sajat ekkori verseitdl.
Nagyobb 1gényli volt, semhogy csak vegetalni akart volna koltoként:
amit alkotott, azt mar vissza nem vezethette sesmmilyen hagyomanyhoz,
¢s szettekintve a kortars irodalomban sem talalt hasonld jelenségeket.
Az 1927-ben kozvetlen kortarsai részvételével inditott, hat szamot
megert (az utolso igy is Osszevont lett!) folyoirataval, a Pandoraval
bezarblag még a visszaigazolast megkaphatta a
Menschheitsdimmerung'’  antologia  olvasasakor,  darabjainak

szembeforduld tanulmanya Az Est Harmaskonyveében 1929-bdl Divatok az
irodalom koriil cimmel (konyvben: Szabo Loérinc: Konyvek és emberek az
életemben, 1. k. 156--195.); Illyés Gyula parizsi emlékeit elbesz¢ld, a
sziirrealizmussal volt talalkozasat ironikusan bemutatd regénye a Hunok
Parisban, Bp., Révai Kiado, 1946., masodik kiadas 1949.; a koltd Vas Istvan
onéletrajzi regénye palyakezdésérdl ¢s Kassakhoz valamint az avant-garde-hoz
valo viszonyarol: Nehéz szerelem, Szépirodalmi, Bp., 1964.

'9 Kurt Pinthus altal szerkesztett Menschheitsdimmerung. Symphonie jiingster
Dichtung cimii antologia (Ernst Rowohlt Verlag, Berlin, 1920.).
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forditasakor. Ami ezutan torténik az 0 verseiben, az is hasonld a német
kortarsak szovegeiben torténtekhez, de ez a parhuzamossag az 6
szamara meg ismeretlen. Szabd LoOrinc lathataran a kortars lirabdl a
klasszikus szerkesztettségli modernség poétikai gyakorlatanak Babits
Mihaly, Stefan George, Rainer Maria Rilke nevével jelolhetd
eseményei, valamint az avant-garde jelenségei mint elhagyott tények
szerepelnek — amit akkor még nem ismerhet, az 6veéhez mérhetd
torténések: Gottfried Benn valtasa, T. S. Eliot, Ezra Pound koltoi
eredményei, valamint sajat fiatalabb hazai tarsa, Jozsef Attila. Ezért
elbizonytalanodott. Uj kotet kiaddsanak adodd lehetdségével nem élt
1928 végén, st az elhallgatast is vallalja''. Utobb sem koltékkel

"' Az 1926-ban megjelent 4 Satan Miiremekei kotet utin az 1927--1928-ban irott
versekbdl korabbi szokasatol eltéréen nem 4allit Gssze ujabb kotetet (,,Most
kardcsonyra esedékes volna egy jo kdnyvem az Athenaeumnal [...] Ossze sem
allitottam, de megvan az anyag, ujsagkéziratban, csak cim kell hozza” — irja
1928. oktober 13. éjszakdjan irodalomtorténész-esszéista bardtjanak, Varkonyi
Nandornak, Jelenkor, 1959. 3. szdm, 68.); majd 1930-ban, egy éves hallgatas
utdn kezd ismét verseket irni. Ekkor, 0j versei tarsasdgaban kiildi el az
ujsagkivagatokat a rola portrét irni késziild ird-baratnak, Németh Laszlonak:
,kO0zben végigolvastam 1926-t6l vald teljes versanyagomat, elrendeztem az
egészet, datumok szerint, kb. 100 verset, és irtam egy hosszl levelet melléjiik
Németh Laszlonak. Az 1927-es és ’28-as részben még elég sokat kell majd
valtoztatni, a tobbin Ugyszolvan semmit. Ma reggel aztin expressz-ajanlva
feladtam az egész oOrids-vastag levelet. Kivancsi vagyok, milyennek latja majd
ezt a 2 kotetnyi anyagot N. L...” — irja feleségének 1931. augusztus 3-i levelében
a koltd (Szabo Lorinc: Huszonot év jegyzeteiben, 1. k. 633. Németh Lasz16tol
kapja az elsd visszaigazolast: ,,1926 6ta Szabd LOrincnek nem jelent meg eredeti
kotete, verseinek java napilapok szennyes folyaméan sodrodik tovabb. Aki
azonban e versek gylijteményébe beletekint: a szigort verssorokon, mint
arcvonasokon figyelheti meg, mint lesz az ideges fintorbol dacos
férfikomolysag. Ontétt szavak, kik egyre olvadobbak, irta Ady Babits verseirdl.
Nos, itt az olvadt szavak lesznek egyre ontottebbek, a kesertiség a szemiink eldtt
valtoztatja halmazallapotat. A szoktetett jambus fokrol fokra belevész egy
merevebb, gdgosebb mértékbe, a strofak felhuzzak lancos varhidjaikat, az egy
szuszra elftihato vers mondatokra szakad; a kolt6 elzarkézik, gombolkozik, s aki
annyi szonettet forditott, felfedezi a maga szdmadra is a szonettet. A Szabo
Lérinc-vers nem szavalhatdo koltemény tobbé, mely tetdt, hullat, elkapott
szénasszekeret hoz arviz hatan. A kompozicié egyszerre nagyon fontos lett, és
egyszerre szamuzott minden fOloslegest. [...] Szabd Loérinc lirdja egyre
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igazolja magat, hanem filozo6fusokkal. Nem is azzal, akinek
filozofigjaval poétikdjaban adekvat eredményre jutott, tehat nem
Heideggerrel, hanem a véletleniil kezébe kertilt Russellel. Utobb 6 maga
értelmezi igy a — szerintem — nem tulértékelhetd Russell-hatast: ,,Sokat
vergddtem ezekben a maganyos években az egyensulyért, [...] és az 1;,
[...] nagy hatas [...] akkortdjt ért, amikor Ugyszolvan csak rendezni
kellett azt, amivel lassanként magam 1s tisztaba jottem [...]
Valoszinlinek tartom, hogy a Ilényege megnyugtatas volt: mintha
mindaz, amit Russellben és Goethében lattam, elsosorban emberi
biztatast adott volna, azt mondvan a kaoszt elhagyd I¢leknek, hogy:
Rendben vagy, te is egy lehetséges vilag vagy, fiatalember!” (Konyvek
és emberek az életemben)'.

Szabo Ldrinc a hagyomanyt kezdettdl keverten alkalmazza. Elso
kotetének, az 1922-ben megjelent Fold, Erdo, Isten cimiinek klasszikus
szerkesztettseégli modernsége expresszionizmussal szinezett, a Fény,
feny, femy (1925 végén) ¢és A Satan Miiremekei (1926)
expresszionizmusa klasszikus verselésen iskolazott szerkezetben jelenik
meg (ez utdbbinak a gorog drama korusaival valo rokonsagara 6 maga

hatdrozottabban gondolati. Nemcsak a sz6 iskolds értelmében, hanem annal
szorosabban is. Nemcsak gondolatokat forgatd lira, hanem a gondolkozas
fajdalmanak a lirdja. A kolto lelkén seb az Ontudat, seb, amelyet nem hajlando
kuruzslok gyogyfiiveivel borogatni. Ha elébb a nyomor, az igazsagtalan
kitagadottsag uszitott fol; most a halal, az értelmetlen 1étezés dermeszti meg.
Nem mintha a nyomora kevésbé fajna, de egy I€péssel kozelebb szallt a
Nihilhez, melyre a férfi valasza: tragikus oncélisag s a miivészeé: kérlelhetetlen
fegyelem.” (Németh Laszl6: Uj nemzedék, 1931 cimii sorozatban: Szabé Lérinc.
Nyugat, 1931. 1I., 236--240. Kotetben ud: Két nemzedék. Magvetd ¢€s
Szépirodalmi, Budapest, 1970., 326--332.)

12 Szabod Lérinc: Konyvek és emberek az életemben, in: Emlekezések és
publicisztikai irdsok, 1. k. 399. 1933-ban Szab6d Loérinc Russell The Problems of
Philosophy cimii miivének angol kiaddsat kalandos sorsa utan, csere utjan szerzi
meg: ,,BEzt a konyvet a vildghabora alatt Péter szerb kirdly haloszobdjanak
asztalarél zsakmanyoltak, és Tabori Kornél adta nekem. En viszont Szabo
Lorinc kedves kollégamnak adtam oda cserébe egy masik konyvért. Zsadanyi
Henrik, Bpest, 1933. 1. 28. Az atadés tanui voltak: Kemény Simon, Barcs Imre,
Bakos Akos, Hajos Sandor, dr. Készegi Imre”. (Emliti Raba Gyorgy is idézett
monografidjadban, 76.kk.)
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hivja fel egyik elsé elemzdjének, Németh Laszlonak figyelmét”. Es
1926-ig érvényes a koltd ¢€s vers kapcsolatira az a pragmatista
pedagogiai-pszichologiai preferencia, amelynek ars poeticajat A Satan
Miiremekei zar6 versében mondja ki: ,,.Legyen a koIt hasznos akarat”.
Ennek alapjan €li at a szegényseg-gazdasag ellentétet, tiintet mindenféle
terror ellen és remeli az Erd altal szervezett tarsadalmi megvaltast. Nem
valamilyen politikai szervezet nevében (azokban sohasem hisz), de a
Vezér-elv megtestesiilése alapjan. Az 1928-as Vezer cimi vers igy lesz
egyszerre targyilagos korrajz, a koltészet hasznossagi elvét, a Petdfi
altal a XIX. szdzad koltoi cimli versben megfogalmazott igényt ad
absurdum viv0 koltemény, a klasszikus szerkesztettseégli modernség ¢€s
az avant-garde altal egyként szuggeradlt messianisztikus sejtelmeket
egyesitO monoloég. Amely mogott hallani vélem a Stefan George
iskol4jahoz tartozo, a Holderlinnel zarul6 klasszikus német koltészetre
hivatkoz6 Max Kommerell kévetkeztetéseit”, de a Fiihrer és a Dichter
képzetét egy Aaltalanos jelenre vonatkoztatva, a neves német
szociologus, Ferdinand Tonnies Kiirwillejének, vdlasztoakaratanak
megfeleléen. A Vezér cimii, még homogén lirai monolog nélkiil nem
keriilhetett volna oppozicioba koltészeteében a tovabbiakban a Fiihrer- és
a Dichter-elv, nem johetett volna létre a dialogikus poétikai gyakorlat.

1 Lasd e fejezet 12. szamu jegyzetét. Erre utal Németh Laszl6 idézett 1931-es
tanulmanyaban, éppen a kolt6 tdjékoztatasara hivatkozva: ,,az anarchikus iramu
vers, melyet gazdaja a gorog korus modernizalt valtozatanak nevez”.

' Max Kommerell: Der Dichter als Fiihrer in der deutscher Klassik. Bondi,
Berlin, 1928. A George-féle Blitter fiir die Kunst koréhez tartozo szerzé a német
klasszika folott seregszemlét tartva hasonld ellentmondéssal taldlja magat
szemben: barha leirja ,,Freilich bleibt nach wie vor das erste das Werk”, a miiben
mégis a ,hasznos akarat” megtestesiilését keresi, és ezt az eszményt allitja a
jelen ifjasaga elé. Azt a szellemi pillanatot rogziti konyvében, amely feltételezi a
Dichter és a Fiihrer egybeesését, ugyanakkor érzékeli a szétvalas esélyét
(szerinte: veszé€lyét) is. ,,Wenn der Verfasser sein Buch »Der Dichter als Fiihrer«
nennt, so ist er gewillt, die Dichter darin auftreten zu lassen als Vorbilder einer
Gemeinschaft als wirkende Personen. Hat einerseits die Suche nach
Lebensumstinden dazu verleitet, die Dichtung selbst hintanzusetzen, so lauft
man wiederum Gefahr, im Dichter nichts als den bloflen Poéten zu schn.
(Vorbemerkung) ™.

1% 14sd Ténnies, Ferdinand: Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887.
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A huszadik szazadi koltészet egyik nagy csapddja éppen a
,Legyen a koltd hasznos akarat” jelszo, amely ekkor alkalmazhatova
valik éppigy minden hagyomanyos baloldali, mint a bal- vagy a
jobboldali diktatarakat idealizald6 messianisztikus vagyképeknek mind
leirdsara, mind megitélésére, mind elfogadasara. Ez a torténelmileg
meghatarozottan jelentkez0 akarati-pszichologiai  szemlélet nem
valamely koltd1 irdnyzathoz kotodik, hanem az Osszes, az elsd
vilaghdbori utan haszndlhat6 iranyzatban kifejezhetévé kényszeriti
magat. Koltéi  személyiségek  kivancsisaga, megszallottsaga,
elkotelezettsége, haldja, de meég szkepszise is alkalmazhatja az €16
hagyomanyos formakat, sot epigon modon reorganiziciot is kivalthat
(példaul a csak ,,szocreal”-ként emlegetett szocialista realizmust). Az
lehet biografiai kérdés, hogy egy valamely személyiség miért hozott
létre egy bizonyos formaciot, de az poétikai tény, hogy a
hagyomanyosan érvényben lévo alkotasi mddszerek nem alltak ellen,
nem zartak ki a redlisan 1étezo politikai vonzast.

Ugyanakkor a feloldo ellenpélda is megfogalmazodik a korban,
erre Ferenczi Lasz16 hivja fel a figyelmet'®.: 1924 fontos év volt Ferrero
¢letében, 1924-ben adta ki Parizsban a Discourds aux sourds cimi
konyvét. ,,Savons-nous ce que nous voulons? C’est la question capitale”
-- inditja Ferrero konyvét, majd igy folytatja: ,,Ce désordre de la volonté
est le mal dont notre époque meurt...”"”

A poctikai feladvany €ppen ezért: hogyan sikeriilt a gyakorlatban
olyan paradigmat teremteni, amelyben hatékonyan le lehet kiizdeni ezt a
befolyast, és amely kizarja barmely, csak pszichologiailag ihletett
akarati tényezének nem a jelenlétét, de a dominancijat a versben. Igy
az annyiszor a koltd szemére vetett Vezér cimil vers 1s mas hangsulyt €s
targyalast kivan: nem az a probléma, hogy Szabd Lorinc megirta ezt a
verset, hanem az, hogyan jutott az 1928-ban irott Vezér-t0l A pdart
vdlaszol cimii 1931-es kolteményben'® a Vezér-elvet kizaro6-megtagadé
veégeredmenyhez. A Pdrt vdlaszol cimli versben aztan a hagyomanyos
homogén formaban kifejezett paternizalo ,,hasznos akarat”, a diktatirak

16 Ferenczi Lasz16: Ferrero és a Hatalom. Vigilia, 1991. 4. 29.

' Ferrero, Guglielmo: Discourds aux sourds, Editions du Sagittaire, Paris, 1924.
9.,10.

' Megjelent: Az Est, 1931. marcius 29. Lasd még az Egy eszmélet torténete:
Szabo Lorinc Naploja cimi fejezet . szamu jegyzetét.
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legitimacioja fordul az ellenkezdjére: olyan versszerkezet sziiletik,
amelyben elvesziti érvényet ez a legitimacio. A homogenitas helyett a
massdg versen beliili megjelenése €s toleralasa jelenik meg: a Fiihrer €s
a Dichter ellenkezd polusra keriil, a vers dialogus szintere lesz.
M¢éghozza nem a hagyomanyos szubjektum-objektum polaritasban,
hanem a versben létrejovo, Onmagara keérdezd vershelyzet dialogusaban.
Az absztrakt szemely tiszta fogalma Onmagabol létrehozza a maga
dialektikus ellentétét”. (Tonnies)'”

A Te meg a vilag kotetcim ¢és a kotetet jellemzd személyiség-
latoméas formalisan egy dramatizalt koltoi vilagot revelal, amelyben az
aktor sz6lama magaba foglalja a hagyomanyos koltészet lazado egyénét
(szociologiai szemlélettel, pragmatikus-pedagogiai indittatassal és a
pszichologiai igazsagkeresessel), €s ezt ellenpontozza a nézd, aki a vilag
valtoztathatatlan torvényeit lattatja (logikai itéletet alkotva). De — ¢és
eppen ez a lényegesen 0 ebben a koltészetben — nala nem a te meg a
vilag szétvalasa teremti az esztétikai megformalhatosag es€lyét, hanem
az Enben egyszerre benne ¢é16 és ki is valo, poétikai mindségében is
dialégusba kezdd te meg a vildg polifon megszodlalasa.

A Kolto és a Foldiek cimli versérol ¢lete végen a Vers és
valésagban igy ir: ,,Erdekes, hogy felhaborit mind a témegnek, mind a
messianistaknak az érdekképviselete; szerintem »érdekteleniil«, sot a
sajat »érdeke ellen« is kell szolnia a koltdnek”*’. Ezzel rés nyilik a
pragmatista pedagogiai elven, tudatositodik a perverzio, amely a Vezér-
elvhez vezetd barmely messianisztikus tomegmozgalom 4télgjét a
korporacios testiiletekbe sorolhatonak tekinti. Es ahogy egy lassan
kiépiilt rendszeren beliil egyetlen ellentmondas tudatosodik, a felbomlas
azonnal bekovetkezhet. Az ars poetica két eleme ezzel dialdgusba kezd:
a ,,hasznos” ¢€s az ,akarat” két, elkiilonithetd szférajat adja a versnek.
Logikai alapon a vers pedagogiai €s pszichologiai homogén hangoltsaga
megsziinik, a meglevd 0sszetevok megmaradnak, csakhogy jelleglikben
megvaltoznak ¢s egymassal szembefordulnak.

Megmarad az ,abrazolas” elve: so6t latszolag még inkabb
hangsulyt kap, mivel a vers szerepldjének kozvetlen kornyezete,

' Ténnies, Ferdinand: idézett kdnyv magyar kiadasat: Kozosség és tarsadalom,
az idézet Tatar Gyorgy forditasa, Gondolat Kiad6, Bp., 1983. 177.
20 Szab6 Lérinc: Vers és valosag, 1. k. 50.
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mindennapi ¢lete jelenik meg a versben — csakhogy valdjaban
atlényegiilve, ,,viszony” forméajaban, analitikus jelleggel gondolja at a
kolto.

Megmarad a pedagogiai célkitlizés, a hasznossag elve: csakhogy
mar nem valamely csoportérdek szolgadlatdban, hanem az egyes ember
onvédelmeként.

S6t, megmarad a vers pszichologiai hangoltsaga is, csakhogy mar
nem a kozoOsségi akarat misztikus Vezér-elvét szolgdlja, hanem a
személyes onzés jogat emeli meghatarozova, barha ekkor még nem
tudja, hogy korabbi nietzschei indittatasat stirneri sugallatra fogja
felvaltani.

Tehat Szabd Lorinc koltészetének mindegyik, korabban
meghatdrozo elve megmarad, csak a vers szamara valo jelentésében
valtozik. Szab6 Lorinc 1927-1928-as koltd1 valsaga (ekkori verse, az
utobb  Harc az iinnepért cimmel szerepld koltemény koltoi
metaforajaval: ,falba Iéptem”) abbol kovetkezett, hogy mindezt egy
folyamatosan célratord, homogén beszédmddu verstestté kellett volna
egyesitenie. Mivel pedig ekkori verseinek tobbsége e mérték szerint
nem latszott szamara sikeriiltnek, 1928 veégén lemond a kotet
osszeallitasarol. Idobe telt, mig felfedezte: a torzonak latszd versek
adjak az 0j lehetOséget (verse metafordjaval a ,,csodat”: ,,s ajtot nyitott a
fal”). Ez pedig a homogén verstest hagyomanyos idealjanak feladasa, a
dialogikus versbeszed megjelenése.

A dialogikus gyakorlat els0 poétikai formacidja nala a kovetkezo:
a koltd versében a kornyezete bortonszeriisége altal meghatarozottan
szenvedo ¢€s akcioba 1épd ember onmaga meghatarozasaért vivott harcat
¢li at. A korporaciokba kényszeritd torténelem helyett az egyes ember
torténetet figyeli, amelyben a 1étez0 onmaga viszonylatait tudatositja,
beteljesitve Onmaga megvaldsitdsaval dnmaga pusztulasat. A torténet
két nemlét kozotti 1d6, amelyben az ember megsziili ,,gyermekét, a
halalt”. Amit a gyakorlati poé¢tikdban megtalal, az adekvat azzal az
egzisztencialfilozofiai analizissel, amelyet ¢pp ez idoben Heidegger a
Sein und Zeitben kidolgoz. A vers: ,attekinthetévé tenni 1étében egy
l1étezOt, a kérdezot”. ,Legsajatabb 1étét abbol a 1étezObodl érti meg,
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amelyhez 1ényege szerint allandoan és mindenekeldtt viszonyul, vagyis
a »vilagbol« [...] a vitaban, amelyet magukkal a dolgokkal folytat™?',

Mindennek tudatosodadsa pontosan is kothetd egy Szabd Lorinc-
szoveghez. Még a homogén hasznossagi elv dominancidja idején
hangzik el, szinte véletlen elszolasként, a még a hagyomanyos
igenyeket fogalmazo, Zilahy A Fehér Szarvas cimill szinmiivét méltato-
vitato publicisztikaba dgyazva: a Pandora 1927-es, harmadik szamaban,
aprilisban: ,,az ir6 [...] sok életet ¢l egyszerre és egymas mellett, nem
pedig egy elvet”*.

Végeredmeényben: a hiszas évek masodik felében ¢s a harmincas
evek elején nem nemzede€ki, tematikai stilusvaltas tortént (illetdleg csak
részben ¢€s jarulékosan az), hanem paradigmavaltas. A paradigmavaltas
lényege tehdt nem tematikai, hanem szemlélettél ihletetten
beszédmodbeli: a homogén versszemlélet dialogizaltta alakul at. A
tortenelemben beteljesed0 egy Igazsag helyébe az Egy igazsaganak
igénye lép. A megformaltsag eltliri, s6t kivaltja a hangnemi kiilonbség
egyszerre vald jelenlétét, a pszicholdgiai €s a logikai hangoltsag
egymast kiegészitd szervezd szerepét: a mindennapi ¢letben vald
jelenlét logikai tudatositasat €és az e jelenlét viszonyainak atélésében
megszo6lald pszichologiai mindsitést.

A kolto érzékelési adatokkal, emlékezettel, informaciokkal telitett
tudataban ,,a teremtést épiti at” (Radidozene a szobdban ciml versbol):
az alkotasfolyamatban alakulva fogalmazodik meg maga a koltoi
szem¢lyiség, mig kozben Iétrejon a mialkotas. A klasszikus
szerkesztettségli modern versben az idealizalt centralis elv, az avant-
garde-ban az ugynevezett formabontas ellenére meglévo célratord
lényegi folyamatossag biztosithatta a vers homogenitisat. A
homogenitas megsziinése a Iényege a dialogikus poétikai gyakorlatnak.
Az Onmeghatarozads a mdssagok osszefogasabol adodik. Ez pedig
sziikségessé teszi a kilonbozd hangoltsagh elemek poétikai
kiegyenlitodesét: a szerkezet szerepének hangsulyosabba valasat (amely
bizonyos aspektusbol mint Ujabb fajta klasszicizalodas, targyiassag
jelenik meg a felszinen). Masrészt a szdveg mindenkor is meglévd

! Heidegger, Martin: Lét és id6. Forditottak: Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely,
Bacso Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan. Gondolat Kiado, Bp., 1989. 94., 106.,

122.
*2 Szab6 Lérinc: Magyar sors és Fehér szarvas. Pandora, 1927. 3. (4prilis 21.)
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dialogicitasa kap ekkortol sajatos hangsulyt, versszervezd erdként
jelenik meg, beleszolva a szerkezet retorikai megvaldsulasaba is.

1926 utan ez a paradigmavaltas megjelenik — a Szab6 Lorincével
egyidében — a vildgirodalomban is>. Es ugyanez megtorténik a magyar
liraban is, ahol ezt kovetden két szembeszokden markans €s egymastol
hatarozottan kiilonbozo jelleglh versalkotasi mod kiiloniil el egymastol,
valik hangsulyossa, az elkovetkezo poétikai e€rtékrend meghatarozojava.
Az lllyés Gyula-féle poétika népi-nemzeti politikai kotottségi,
pedagogiai ce€lzatd, realista-dbrazolo, folyamatosan elbeszéld jellegi —
¢s az egyes ember létezeési viszonyuldsaira rakérdezo, létbolcseleti
ihletettségli, dialogikus szerkesztésii koltészet Szabo Lorinc és Jozsef
Attila paly4jan.

A valtozas leirdsa, interpretacidja mar in statu nascendi elkezdddik
¢s a mai napig tart. Magam részerdl filologiai rekonstrukcioval azt
igyekszem bizonyitani, hogy a valtozas nem 1930-1932-ben jon létre,
kotetben valik lathatova, hanem 1927--1928-ban alapozddik, Szabo
Lorinc koltészete mar ekkortdl nem vezethetd vissza eldzményekre,
kortars peldakra. Ezt fogja 6 — inkabb filozofusokra utalva —
visszaigazolva latni a Te meg a vilag idején.

* %k ok

Egy évtized szemléleti és poétikai paradoxona (1920--1930).
Szabo Lorinc lazado eévtizede -- irtam monografiam idézett elso
kotetének ciméiil. Kissé hangzatosan (talan az illyési, 1945-0s és 1956-
os, politikailag taktikus értelmezési modellt*™* tovabbra is kovetve),
magam altal azéta is allanddéan megkérddjelezve. Tudniillik ez az
expresszionizmust €s klasszicizalast kiilonbozd aranyban megtartd €s
sajatos szimultansaggal keverd koltészet tematikajaban valdban lazado
volt, allando6 elegedetlenséggel fordult a kiilvilag fel€, ugyanakkor mar

> Erre az Osszehasonlithatdsra utaltam korabbi tanulmanyomban: On the
Borderline of Nineteenth and Twentieth Century Poetic Discourses: The
Appearance of the Dialogical Poetic Paradigm. Neohelicon, 1994. 1. 61-83.

% 1945-ben az igazolasi eljaras soran Illyés Gyula politikai érvelése és a kolto
véddbeszéde egyoldaltian a szocidlis hangoltsdgot hangsulyozta koltészetében.
Lasd Szabo Lorinc: Birakhoz es baratokhoz, 1. k.
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ebben az évtizedben is tudatositotta mindenfajta lazadasnak a
hiabavalosdgat is. Lazadasa szinezodott Stefan George politikai
egzaltacigjatol, a protestans keresztény megtisztulas-vagytol ¢és a
marxista terminologiaval vezényelt haladaselvtdl. Ugyanakkor
mindegyik motivald tényezd valamifajta ellenkezd ekhot is kap, ezzel
mintegy groteszkkeé is téve -- akar a kolto akarata ellenére is -- a verset.
George ihlete az ,,Anyafold” természetmisztikijaval helyettesiti a
nemzeti megtjulast hirdetd vateszi feladatkort™, a protestans
hagyomany egyfajta eretneksiratassal fedi el a kiilonb6zd terrorokra
emlékezd itélkezést, a keresztény megvaltasvagy antihumanista
fegyveres lazadast helyez kilatasba, a néptribun szocialis szonoklatai
pedig a torténelmi tehetetlenség tudataban bicsaklanak meg. A lazadas
ezaltal -- mint a rend megvaltoztatisanak modozata -- mindenképpen
erdszakos €s antihumanista mivoltaval szolal meg a kezdeti avant-garde
szinezetll szabadversektol kezdve (kezdddben az 1920. majus 4-¢n irott,
ifjakoranak mestere, Babits Mihdly altal nagyra becsiilt, ugyandt
ugyanakkor meg is rettenté Aradds, dradds! cimii verssel™).

Olyan lazad6 szolal meg Szabd Lorinc verseiben 1920 és 1928
kozott, aki gydzelmet vagy eredményt nem iger, leginkabb pedig a
rendbontds megalazd-erdszakos motivumaira hivja fel a figyelmet.
Szabo Lorinccel az a tudat 1ép be a koltészetbe, amelyik mindegyik
,torténelmi” hir hallatara félelemmel reagal: nem a torténelem menetét
epiti részvételével, hanem az események ijesztd hatasat elemzi. A
kiviilallé szemével féli az eseményeket, mint ezt elsé kotete, a Fold,

» A motivum sajatos tovabbélésérdl tanuskodik Jozsef Attila Ars poeticd-janak
elsé valtozata, ahol intertextudlisan jelenik meg ez a georgei--Szabd LOrinc-i
formula: ,,van anyaf6ld is, ahol tankok / erdsitik fol rimeit!...” (lasd a Stoll Béla-
féle Jozsef Attila osszes versei. Kritikai kiadas, Balassi Kiadd, Bp., 2005. 2.
kotet, 412. oldalan: 573a. Ars poetica [I.] 39--40. sorok.; eredetije a PIM
Kézirattaraban, JA469. sz. alatt)..

26 Délutan elvittem Babitsnak. Konyvtarszobajaban, a divanyan fekve olvasta
végig; utana remegni kezdett, s azt mondta, hogy »ennél nagyobb verset
Vorosmarty 6Ota nem irtak.« [...] nyilvanvald, hogy Babits dicséretében
elsdsorban a sajat félelmei szélaltak meg” -- emlékezik 1954 aprilis 18-an a vers
keletkezésérél Szabd Lérinc. In: Erleld didkévek, i. k. 301. MTAKK Ms
2271/217.
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144 . /4 /4 /4 /4 4 27 . . /4 /4 /4
Erdo, Isten egyik zar6d versében, a XXXI. szamuban™ klasszicizald ¢€s
expresszionista mozaikokbol idonkiviili reagalassa stilizalja:

Jelenések

A templomokban sercegve lobbantak ki a faklyak
s az Istennd szobra magatdl 6sszeomlott;

mikor kiléptiink a kongd, megriadt utcakra,
véresre gyult vitorldk szankaztak az egen.

A kaszarnyakban sikoltoztak a kiirtok;

a halkereskedok ijedten rakosgattak nyitott bodéikban;

a férumon iszonyu robajjal dolt 6ssze a Hallgatas Tornya
s mire megjott az ¢j, felforrtak a kutak vizei.

Ezen az éjszakén tortént, hogy a cs6rompo6l16 1€gidk alatt leszakadt az Arno-hid;
ketreceikben bombdltek a cirkuszi oroszlanok,

mialatt messze Erynnisek és Vaskigyok 6rjongtek a zengd ormokon

s forrd szelek birkoztak a megtorpadt mezdk felett.

Egyszerre felhokig harsant a Tiiz s az imbolygd vorosségben
kézapor dongolte le a visszhangzo erddket;

koroskoriil tanacstalantil nyargaltak a fekete folyamok

¢s félelmiikben megrepedtek a tavak tiikrei.

Egy sokat valtozo korban ugy kezd dialogusba a torténelemmel ez
a koltészet, hogy annak megoldas-igéreteit barha hangoztatja,
folyamatosan vissza is utasitja. A versek szovegebe azért fogalmazodik
bele a lazadas retorikdja, hogy ezdltal az emberek (kozottiik
hangsulyosan: maga a koltd) helyzetének tarthatatlansaga -- €s az azt
ellenpontoz6 remények és félelmek -- kimondhatova valjanak. A koltd
ekkor inkabb a megszolalas retorikdjat €s nem annyira teljes poétikdjat
alkalmazza.

A kolt6 poétikailag a személyes megszolaldsban mar ekkor is az
altalanosithato érveket, leirdsokat formalja (utobb korabbi koltészetének

" Az Osszes versei szaméra Jelenések cimmel dolgozza at. A Vers és valdsig
emlékezése szerint ,,a 19-es kommiin kitorésére és az altala keltett rémiiletre
vonatkozik, 1ényegileg azonban fantdziajaték”. (Szabo Lorinc: Vers és valosag. 1.
k. 43.)
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ezeket a mozzanatait emeli ki korai versei datdolgozdsa soran).
Ugyanakkor a verset urald retorikaban a nyers €s szokimonddan 6nzo
indulat szolal meg, akkor is, ha nemzete, nemzed¢ke, irotarsai,
eretneksége, kereszténysége, ,,proletarsaga” nevében is beszél. Amikor
pedig valamely csoportot szolaltat meg, akkor a vers Uigy veszi fel azok
beszédmodorat, hogy egyben le is leplezze mondoit: a program
megszolaltatasaval a megvalositas naturalitasat is végiggondoltatja. Az
emlitett Aradds, draddas! cimii vers avant-garde korust megelevenit6
megszolalasmodja példaul egyszerre mutat be (barmifajta) terrorista
politikai  kiilonitményt ¢és jellemzi a befogadok torténelmileg
kikeényszeritett elfogadasat de elit¢eldo borzongasat is. A ,lazado”
korszakat az irodalomtorténeti koztudatban leginkdbb reprezentalod
verse, a Kaliban®® éppen ennek a befogadonak az Snpusztito retorikaja,
amely az Onmagara kezet emeld ember Onpusztitd perverzitasat
fogalmazza. A korszak zarasa idején fogalmazott Vezér cimii monolog™
pedig egyszerre hordozza magaban a személyes almodozas onzésének
retorikdjat és az egyéntdl idegen hatalmat perszonaként megfogalmazo
megszemélyesitést. A messianisztikus vagyakozasok évtizedében Szabo
Ldrinc talan az egyetlen koltd, aki bele néz ugyan a politikaba, de annak
minden mozzanatdban maris benne latja annak visszdjat:
megvalosultsagat.

Irodalomtorténeti  kozhely: Szabd Lorinc tapasztalatlan a
politikaban, azért tévedhet el benne. Els6 évtizedének koltészetét
ismerve megkockaztatom: mindenkinél jobban ismerte a politika
megvalosulasanak mechanizmusat. Amikor mindenki reménykedett, 6
mar akkor sem hitt semmiben. Amikor pedig mindazok elkovetkeznek,
amiket sokan varnak, masok meg amiktdl rettegnek -- akkor a
megvalosulas sordn az események levetkezik az elmelet ¢€s a
vagyakozas idején megrajzolt idealizald alorcat. Ekkor Szabo Lorinc --
a talélés érdekeében -- elsOk kozt veszi fel maganemberként a mimikrit:
a koltd megeldzo tapasztalatait ellopja €s alkalmazkodik a maganember.
De gyanuba mégis a koltd keveredik, hiszen a maganember a maga
mimikrije gyanant azokat a verseket mutatja fel, amelyek kordbban
éppen a késobbi alkalmazkodas kényszer(i szabalyait gondoltak végig.

28 Megjelent: Az Est, 1923. november 11.
* Megjelent: Pesti Napld, 1928. szeptember 16.
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Ugyan ki figyelt fel arra, hogy Szabd Lorinc koltokeént ezekben az
idokben sohasem tévedett emberellenes tendenciak diktalta retorika
kovetésébe?! Utobb mégis maganak €s kozvetlen baratainak kellett
apologetikusan hangoztatniok®: a szélséséges politikai viharzasok
idején teremtette meg nagykoltészetét (1930 és 1943, a Te meg a vilag
és az Osszes versei kozott). Es ezt az utat jarja élete végéig, a haborut
kovetd politikai valtdas utan is ( sokszor €s sokdig a nyilvanossag
kizarasdval a Tiicsokzene, A huszonhatodik év és a Valami szép
verseiben 1945 ¢és 1957 kozott). Filiggetlenedve a politikatol. Ami a
koltot mar nem érdekeli, hiszen amit az jelenthet, azt az 6 koltészete mar
megel6zéleg feldolgozta® . Mds vildgokban® jarhatott, amikor a Szabé
Ldrinc nevii maganember (mas kortars koltokkel egyiitt) a torténelem
kényszerébdl évtizedekig a politika mezején botladozott. Védekezett,
alkalmazkodott.

* 3k 3k

Egoizmus és messianizmus. A huszas évek végén bekovetkezd
valtozast a Szabo Lorinc-1 lirdban az valtja ki, hogy ezt a két dolgot — az
egoizmust €s a messianizmust -- poétikailag nem tudta ,lazadd”
¢vtizedében egymassal 0sszhangba hozni. Mar a Feény, fény, fény kotet
idején, 1924--1925-ben igy fogalmazza meg az egdt, verscimbe emelve:
Nézek s ezer arcom visszanéz™ . ,Ez itt a vilag és benne én”; ,,Hol nem?

0 Lasd a koltd 1945-6s Napldjat és védSbeszédeit. In: Szabd Lérinc: Birdkhoz
és baratokhoz, 1. k.

U Ezért is tévedtek azok, akik 1945 utan valamilyen koltéi 6nvizsgalatot kértek
szamon a koltdn és utobb kritikdikban az 1947-ben megjelent, Onéletrajzi
fogantatast 1étbolcseleti versciklusan, a Tiicsékzene cimili gylijteményén is.
Hiszen 6 nem utolag, hanem éppen hogy elozdleg megtette mindezt. Ezt
hangoztatja 1945-0s Naplojaban ¢és véddbeszédeiben is (lasd Szabo Lorinc:
Birdkhoz és baratokhoz idézett gylijteményét és jegyzeteit). Csakhogy ez a
szdmvetés nemcsak a fasiszta, de a marxista kotelekekbdl is joeldre kiemelte ezt
a koltészetet.

32 Az 1938-ban, a Vezér atirt valtozataval megjelend Harc az iinnepért kitettel egy
évben keletkezett vers cime. A koltd kovetkezd, 1943-ban Osszedllitott Régen és
Most cimii kotetében jelent meg utdbb.

3 Megjelent: Pesti Naplé, 1924. junius 22.
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Mi lehet, / ami nelkiilem is €1?”; ,,Minden vagyok én, semmi vagyok én,
/ €s valtozas -- --”; , ki ellenem tusakodik, / molykeént szétmorzsolom™;

-- ma még -- -- mert forog a tiikor és
meég érdekel ez a Sok,

nézek s ezer arcom visszanéz

s fordul, ha fordulok,

de holnap -- -- A tiikdrbdl -- talan --
kilépek -- pattan az ég -- --

s csengO sikollyal 6sszetorik

a nagy szappanbuborek.

Es a korszak zarasakor ugyanezt a Vezer cimii versben imigyen
ismétli meg:

Elbucsuztam magamtol. Hogy mi lesz,
én is csak sejtem. Testem Orias
keretté tagult. Legnagyobb aldzat,

te, legnagyobb hit, segits meg! Segits
te 1s szerencse! Minden kész. Jelen
vagyok az orszag hetven varosaban,
Otszazezer szuronyban mutatok

a fOvaros felé, egy 6ra mulva
monitoromon eldordiil a jel:

én megsziinok és szivem arama
meginditja az 4j rend gépeit.**

3% A vers idézett része az 1938-as Harc az iinnepért kétetbél valé. Ugyanez a rész a
Pesti Naplo 1928. szeptember 16. szamdban imigyen hangzik:
Most elbucsuzom magamtél. Mi lesz,
nem tudja senki. En sejtem. Amit
meginditottam, most az az egyetlen
lehetdség, egyetlen helyes Tt.
Csak erém legyen, legyen onuralmam
s meglesz a gydzelem: jelen vagyok
az orszag kétszaz varosaban, én
indulok meg félmillié szuronyban
a fOvaros felé, egy 6ra mulva
monitoromon eldordiil az agyu:
én megsziinok s testem éptiletében

56



Az ego szamara nincs torténelem, minden az én fliggveénye, ¢€s
ennek az énnek a megsziintével megszinik a viladg 1s. Ugyanakkor ez az
ego 0nzo akarataval mégis visszahozza a vilagot, vele egyiitt a politikat
¢s a torténelmet, sot egyfajta -- most mindegy, milyen — ,,haladast” is:
»A cél: én vagyok, a cél én magam”.

Ez a ,lazad6” ertelmezes -- a maga szimultan technikdjaval -- ki is
zarja, be is hozza a torténelmet a versbe: az ego barha nem lehet a
torténelem hordozoja, mégis abban, azaltal, s6t annak ellenére
nyilvanulhat csak meg. Tehat az ego-lét és a Vezér-lét kozott
valamilyen logikai ellentmondasnak kell lennie (,,Elbucstztam
magamtol”).

A poétikai valtas sziikségességét a Vezer cimii vers 1928-as
valtozata jelentette be, a bekovetkezett valtozasnak jellegét az 1938-as
atdolgozas magyarazza> . Az ego személyességének és a torténelemben
¢lésnek a kettdssegét az 1928-as vers tematikailag egyezteti €s ebbdl
kovetkezOen a vers besz€édmoddjanak retorikai egységét poétikailag is
hitelesként szimulalja, az 1938-as atdolgozas ezt a kettdsseget mar csak
tematikailag kezeli egybeolvashatoként, poéctikailag éppen eziltal az
Osszeolvasztassal utal egyfajta abszurditasra is. Egy vagylagossagot
tisztaz ki poétikailag az atdolgozas a vers multjabol: meghallja a
dialogust a torténelmi perszona hatalmi retorikja és a tudatdban a
mindenseéget sajat képére ¢és hasonlatossagara atépitd onzd ego
mindentakarasa kozott. A monologban megjelenik a dialdégus: a
grammatika szildrd véaza ugyanazzal a szoveggel két gondolati
¢pitmenyt valthat ki.

- En vagyok
a nép, az orszag: minden porcikdm
¢s minden percem ¢€s gondolatom
sz€tosztogattam s egy-egy katona,

megmozdul egy vildg gépezete.
% Az ilyenfajta atigazitasrol irja az Osszes versei 1943-as Az olvaséhoz cimzett
utdszavaban: ,,Nem hamisitottam a multamat, hanem most mutattam meg
igazan. [...] A versek vaza, alkata, csontozata mindegyiknél mutatta, sagta, elém
rajzolta, szinte kovetelte a végsd format, az egyediil helyes, s6t egyediil
lehetséges megoldast”. (Singer és Wolfner, Bp., 1943. 679., 678.).
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egy-egy élet lett mind: akaratom
vérben és husban iker masai:

A kulcsszo: az akarat. Az akarat, amely 1928-ban meég
osszekapcsolta a két brutalitast: az egot €s a torténelmet. Az 1930-t6l
megujuldé Szabd Lorinc-1 koltészet egymadst oppozicidban lattatd
elemeit. Az akarat szd hasonld grammatikai jelenléte 1938-ban
megmagyarazza, hogy ugyanaz az akarat két, kiilonnemii valamivel is
tarsulhat, ¢s ezaltal egymas ellentéteive is teheti azokat. A Dichter-elv és
a Fiihrer-elv itt mar egymas rovasara akarhat csak. Olvashatom igy is,
de olvashatom ugy is. Leginkabb: a kettd dialogusat.

,sLegyen a koltd hasznos akarat”. -- retorizalta a ldzadas ars
poeticajat fogalmazva A Sdtdn Miiremekei kotet zard verse™®. Végiil is
éppen ez, a programja okdn szocialistanak is feltiind programvers
valhatott volna ennek a koltészetnek a buktatojava, amellyel deklaraltan
feloldani vélte Onzeés ¢€s néptribunsag A Sdtin Miiremekei idején
polarizalodo ellentétét, és amelyben egy hagyomanyos retorikdhoz
kototte vissza programszeriien koltészetét. Nem pedig a Vezér cimi,
melyet évtizedekig tobbféle -- egymassal sokban ellentétben allo --
politikai kanon mindsitett kolté1 vereséggé i1s. A programversben a
Kolt6-Messias képlet azonositodik, megeldzve a Vezér monologjat,
amely mar érzékeli az ellentmondast, €s az azonositasbol vald
kioldodast, a Koltd szemléld kiviilmaradasat is feltételezi’’. A Vezér

3% Megjelent: Magyarorszag, 1926. majus 1. szamaban, A kolt6 éljen a foldon
cimmel. Vilogatott Verseibe 1934-ben nem veszi fel, csak az Osszes versei
szamara igazitja meg A kolto és a foldiek cimmel.

37 Eletrajz és textologia sajatosan ismétlédd jelenete Szabd Lérinc palydjan: a
megidézett két verset a paly4jat félté maganember mas-mas torténelmi helyzetben
politikai alibiként is ki akarja hasznalni. A Vezér 1938-as kotetbeli kozlése egyfajta
utalast is jelenthetett a gydztes vezérek kordban az eldzetes koltdi megrajzolasra.
Az ezt kovetd Uzottségében, a habori utan pedig még életmediticiojaba, a
Tiicsokzenébe is tanacsosnak vélte beledolgozni A kolto és a foldiek cimii verset az
akkoriban politikai okokbol ismét megkivanttd valt szocidlis-torténeti tematikdja
okdn. A kolto mégis mindkét esetben megrontotta a helyezkedés-védekezés
megformaldssal; a masikat a Tiicsokzene 264. A Kolto és a Foldiek cimi
darabjaban pedig 1dézdjel koz¢é tette, mintegy kijelentve, nem ér a nevem'. Mint ezt
utobb, a Vers és valosag (1. k. 50. és 244.) verselemzései soran be is vallja: ,,Azért
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létrejotte  éppen  azt is  tudatositja, hogy olyan tematikai
ellentmondasokba keveredett ez a koltészet, amelyet hagyomanyos
beszédmdddal nem lehet feloldani. A hagyomanyos beszédmod poétikai
¢s filozofiai lefokozddashoz vezet, koltdi elhaldst eldlegezhet meg.
Bekovetkezett ez is 1929-ben: a kotet meg nem jelentetése €s egy éves
hallgatas. Vagy pedig le kell vonni az 1927--1928-as évek (koztiik a
Vezér cimli vers) kovetkeztetését, kiszabaditani a megjelend poétikai
sejtelmeket. Ez kovetkezik el 1930-tol.

Ha egy ¢évtizeden keresztiil ontudatianul szolgélta egyszerre --
¢lve -- a pedagogiai €s az onceli miivészet elvet, most mar fudatosan
eljutott a paradoxon kimondott megjelenitéséhez. Eddig csak
po¢tikailag jelentkezd bizonytalansagként formalodott: a klasszicizalas
¢s a kiilonbozo avant-garde motivumok villodzaséban és az egyértelmii
allasfoglalast keriil6 groteszk kétpolususagban.

Ha pedig a koltd ,hasznos akarat” akarna lenni, akkor a
valtoztatds reményével kellene harcba szallnia. De a gyakorlatban éppen
a tehetetlenséget kell tudomasul vennie. A Pesti Naplo 1927. aprilis 17.
szamaban jelenik meg a politikai tarca ertekli Tizezer magyar gyermek
cimli vers. Veszélyes poctikai tapasztalattal: a vers folytatja A Sdtan
Miiremekei épitkezését, versmondatait és €rveld retorikdjat. Csakhogy
az egész versszerive tevo cicomakkal diszitett. A kolté a hagyomanyos
uton ekkor keriilne -- koltészet helyett -- a koltOiesség utjara.
Ugyanakkor a versen kiviil hoz egy olyan feszes mottot, amely maris
magaban rogziti a késobbi Szabd Lorinc-versbeszéd jellegzetes
helyzetét: egyszerre lazado ¢és tehetetlen. Benne a korabeli
expresszionista baloldali marxista terminologiaji  versbeszédet
ellenpontozza:

A: rettenetes. De ne torddj vele, mert mindezen nem lehet valtoztatni.
B: Nem lehet valtoztatni? Hisz ez még rettenetesebb!

van a teljes vers idézdjelbe rakva, mert mintegy distanciat akartam jelezni, azt,
hogy mindezt nem okvetleniil a mostani énem mondja, hanem az 1926-os, vagyis A4
Satan Miiremekeié. [...] A vers pontosan koveti A Sdatin Miiremekei ars
poeticdjanak a gondolatmenetét” (i. k. 244.).
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A kettd kozotti poétikai ellentmondas végiil is nemcsak a versbeli
fOszerepld szocialis tisztviseld-fiatalember, hanem a vers-torténetet
elbeszeld koltd tehetetlenségét 1s mutatja. Kétfele keétségbeesest
szembesit: a torténet szocialis megoldatlansagabdl fakadot €és a koltd
poétikai csapdajabol kovetkezOt. Maga a kétségbeesés valik eziltal a
vers alkotoi témajava: az elbeszélés feldolgozhatatlansaga, esztétikai
megoldhatatlansaga. Ez vezet ebben a versben egy Szabd Lorinctdl
idegen zard képhez, amely majd az Oriiltséggel kiizdé Jozsef Attila
koltészetében fog visszatérni. A Nagyon fdj hasonloképpen a
megoldatlansaggal szembesiild vilagaban. Szab6 Lorincnél a zsakutca
mélypontja: a jajkialtas.

s mint cellabazart néma Oriilt,

ki csak dithong s ajtot nem lel sehol:
mellében futkos €s ugat

egy Uj, vad, allati sikoly.

1938-ban visszatekintve, a Vezér cimil vers atdolgozasakor aztan
mar tudja a kolto, hogy a feltorlodott ellentmondasnak megoldasakent a
csak ,hasznossag”-elvvel, a versben is csak politikussd valassal
szemben a Szabd Lorinc-i utat talalta meg. Ehhez az al4dzatossa valas
helyett egyfajta szerencsére, kiszamithatatlansagra is sziiksége lehetett
(,,Segits te is, szerencse!”). De éppen ez a segitseégiil hivott erd, a
szerencse az, amelyre az 1928-as Vezér-versben még inkabb csak a
credo quia absurdum értelmében hivatkozik. Erzi a fesziiltséget, és érzi
0sztonosen, hogy innen kell kitornie, ha valéban meg akarja yjitani
koltészetet.

Probalom a vers diktator-perszondjardl levalasztani az ego
igényét, keresem a versben az ujabb poétikaert folytatott kiizdelem hosét
megfogalmazva latni:

A cél: én vagyok, a cél: én magam

¢s valami, amit magam sem értek,
mert Ugy hasznal {6l engem is, miként
¢én a tobbit, de amig 0sztondom

¢€s a szerencse meg nem csal, e cél is
eldre birtokom.
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Tudja, hogy valamilyen torténés eldtt all koltészete is: amely c€l maris
benne van a versben (,,elore birtokom™).

A fesztav oriasira nyilik, de ezt csak a végso, 1938-as valtozatban
képes megfogalmazni. Olyan segélykérés serken ki a versbdl, ami
egyebként a legidegenebb a Szabo Lorinc-1 liratol. Akkorra tudja nevén
is nevezni, hiszen mar -- mint az Ovetol idegent -- kiiktatta
kolteszetébdl; de -- mivel lehetdsegként az eredetiben is benne ¢élt --
csakis antedatdlva (1938-ban az 1928-as datumot hangstlyozva)
hasznalja: ,,Legnagyobb aldzat, te, legnagyobb hit, segits meg!”. Egy
olyan multbeli allapotot rogzit ezzel, amely 0jabb tudasa, poctikai-
filozofiai biztonsaga horizontjarol visszatekintve mar
megmagyarazhatja a valtast el0készitd-kikényszeritd eldzetes retorikai-
poétikai allapotot.

1938-ban mar tudja, hogy a meglévobdl ki lehetett hozni a
valtozottat. De az 1938-as atdolgozaskor azt is tudja, hogy 1928-ban a
feltalalas ,,szerencs€¢je” még hianyzott. Mondhatndm magam is
visszatekintve: éppen a bizonytalansagi relacid értelmében kellett hogy
kilicitdlja a maga szamara a nagykoltészetet. A kivalast a
tizenkilencedik szazadi koltéi hagyomanybol. (De hiszen magat a
fizikai-matematikai torveényt is -- amelyre célzok ezzel -- épp azokban
az ¢években erdsitik meg: kutatdsait a Vezér verssel szinte egy idoben
védi meg Heisenberg.)

A szerencse? A véletlen? 1928 ¢s 1938 kozott egy filozdfus
tanitotta meg Szabo Lorincet elutasitani az elozd évtized retorizalt
allapotat. Koltészetének 1938-as horizontjarol visszatekintve mar tudja,
hogy annak a pocétikai allapotnak a szimpla folytatasai koltoi
ertekvesztéshez vezettek. Az 6 koltészete a korabbi alkotoelemeket --
dial6gusba hozva -- opponalhatta.

Es ez a valtas tobb, mint egyetlen koltészet megképzédésének
feltetele. Olyan filozofiailag megsegitett €s visszaigazolt, poétikailag
kimutathatd valtozast -- koltéi paradigmavaltast -- jelent, amely Szabo
Lorinc koltészetét -- €ppen mert meg merte képezni a kolto --
koltészettorténeti esemeénny¢ avatja.

Koltoi otletek a paradoxon feloldasara. Valtas kovetkezett el,
amely a korszak lirajanak egészét -- igy-ugy -- jellemezte. Csakhogy
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minden kolté egyetlen példany, €s éppen ezért nem lehet csak korszak-
meghatarozokkal jellemezni. Meg kellett keressem az eddig is szamba
vett ¢letrajzi, stilustorténeti €és poétikai mozzanatok mellett azt a
specifikumot, amely a Szabd Lorinc sajatos valtasat nemcsak eldidézte,
hanem ami azt végiil meg is erdsithette. De éppen azzal maradtam
sokaig adoés, hogy midltal tudatosodik az O szdmara az ekkor
bekovetkezett valtas.

Ekkor 1ép be egy rovid ideig, de annal nagyobb intenzitassal a
koltd ¢letebe egy masik, iddsebb koltd: Juhasz Gyula. Nem is a kolto,
hanem a beteg ember. A hol egyik, hol masik idegszanatoriumban (a
dragabb Siestaban €s a kozonségesebb Schwartzerban) szenvedo koltd
Szabo Lorincék 1), Németvolgyi uti lakasanak szomszédsagaban él,
Szabd LOrinc meglatogatja, talan azért is, mert ismerds a hely --
nemreég éppen a Siestaban labadozott ongyilkossagi kisérlete utan az 6
felesége 1s —, egyltt keresik fel tiidobajban elhalt koltotarsuk, Toth
Arpad sirjat, kirandulasként a kozeli temetSben. De figyeljiik csak a
koltd emlékezését Juhasz Gyularol irott esszéjében: ,,Elsd latogatdsom
mar nagy birkdzas volt a makacssagaval. A zavar és megdobbenés
negyedoraja utan valami feleldsség ¢és szégyenérzet kezdett
szorongatni, [...] Hat nem tudok segiteni? [...] Mint gyors ragaly,
szallt meg a sotétsége. Fajdalma felbolygatta minden dekadens
hajlamomat. Egyszerre csordultig toltott a gyllolet az egész
mindenség ellen, az ¢let rejtélyes kormanyzoi ellen, akik a végtelen
anyagnak ebbe a hozzam hasonld kis paranyaba annyi szenvedést,
annyi1 feketeséget €s kétségbeesést zstufoltak ossze. Felldzadtam ég és
fold ellen, a pillanat borzalma €s reménytelensege meggy6z6 szavakat
adhatott a szamba, s az atvett fajdalom meggy0z0 csengést a
hangomnak. Csondesen ¢€s sotéten, gyotrodve és Osszefliggésteleniil
szidni, gyalazni kezdtem az ¢életet. Azonositottam magamat a
beteggel, igazat adtam minden komorsaganak, hogy ingereljem. — Allj
bosszit a kinzdédon azzal, hogy nem veszed tudomasul! Kezdd
figyelni agyadban az iszonyusag férgeit, ¢s mondd neki azt, amit én
szoktam mondani a szenvedésnek, ha mar elkeriilhetetlen, mondd azt,
hogy »nem fajsz, hanem érdekelsz«! — Az ellent-nem-allas elvével
dolgoztam, atvettem a kiindulopontjait. Eltelt egy fél ora, egy ora.
Lelki technikat vazoltam fo6l, modszert rogtonoztem, felnagyitottam a
magam hasonl6 kinjait, €s magasztaltam kedvelt lelkigyakorlatomat, a
buddhista dnmegvaltast: a fajdalom vallalasat és megsemmisitesét.
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[jesztd dolgokat taladltam ki magamrol az ¢€let gonoszsaganak és
aljassaganak példazasara, egy résziiket nem is kellett kitalalni. Nehéz
titkokat biztam ra, meg mertem tenni, »hiszen Jriilt«. Sejtelmem sincs
rola, hol futott a hatdr a valosdg ¢és hipnotizalo ihlet kozt. Még
feketebb ¢éjszakat festettem az ¢jszakdjara, és egyetemesen »lepleztem
le« minden altatast [...] Ugy éreztem, hogy lényegileg mindenben
igazat mondtam neki”®.

Ez a terdpia egyuttal a Te meg a vildg koltd1 modszertanat is
jelentette. Az Oriilt koltovel valo ,,egyiittdolgozas” olyan modszerhez
segitette Szabo LOrincet, amely a korabbi lazad6o perlekedéseket
egységes egessze szervezhette. Az aktor és nézo kiizdelme nem mas,
mint Szabd Lorinc szinjatéka Juhdsz Gyula lelkéeért. A terapia olyan
szinjatekot alakitott, amely Szabd Lorinc koltészetében Iétrehozta a
,.tikorszinjaték-ot.

A filantrop tevékenység egyben a kolto kisérleti laboratoriumat
gazdagitotta, az Ot is ¢épp ekkor izgatd problémdk megoldasat
segitette. Ami az egyik ember szamara néhany fajdalmas-vilagos
pillanat maradt az ¢éjszakdba vezetd Uton, az a masik koltot
megmentette a halaltol, koltészete elnémulasatol. Hiszen a koltod
lazadd eévtizedeének, eddig vezetd koltdi hagyomanydnak utolagos
elrendezésérdl is sz6 van ebben a szellemi épitkezésben. A Kaliban!-
tol A Satan Miiremekeiig, illetdleg az 1927-1928-as versekkel
bezarolag egy olyan koltoi vilagot hozott magaval, amely minden
egyes verseben fel akarta robbantani a vilagot, de ugyanezekben a
versekben tudomésul 1s kellett wvennie, hogy ez a vilag
felrobbanthatatlan. Ha erre a 1lazado korszakra vildgirodalmi modellt
keresnénk, Dosztojevszkij akkor meég kevéssé méltatott, azota a
figyelem kozéppontjaba emelkedd regényét, 4 kamaszt emlithetem.
Szab6 Lorinc nemcsak ismerte, de méltatta is az 1921-ben, Trécsanyi
Zoltan forditasdban A siheder cimmel megjelent konyvet: ,,Az egész
haromkotetes regény, Dosztojevszkij egyik fomiive, a maga bonyolult
¢s szinte kibogozhatatlan cselekményevel egyetlenegy, fanatikus hittel
vallott ideanak ad keretet -- a siheder érzi a Pénz hatalméat és olyan
gazdag akar lenni, mint Rotschild. — Egész élete kinos vergddés, mert

% Szabd Lérinc: Taldlkozdsok Juhdsz Gyuldval. In: Emlékezések és

publicisztikai irasok, 1. k. 402--403.
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torvénytelen szarmazasa miatt mindeniitt lenézik, de tudja, hogyha
egyszer 0vé lesz a Pénz, akkor mindenki hodolattal gornyed elébe.
Nem az 0nzés teremti meg agyaban ezt az eszmét, — hiszen a siheder
maga az onzetlenség, — nem aljas 6ncélt 1at a pénzben, hanem eszkozt.
Tulajdonképpen nem is a pénzre és nem a hatalomra van sziiksége,
hanem csak arra, amit a pénzzel meg lehet szerezni, és ami hatalom
nelkiil el nem ¢érhetd: az erd maganyos ¢és nyugodt tudatara.
Fiiggetlenség! — ez a végso cel, amelynek birtokaban aztan akar szét is
osztja vagyonat az emberek kozt, szivesen jar ocska kabatban,
rongyos esernydvel €s onként valasztja mindeniitt az utolsé helyet.
[...] A siheder sokkal egészségesebb gondolkozasi, mint az
anarchista Raszkolnyikov, akit wvalosaggal megbetegit a maga
eszmeéje, egészségesebb €s realisabb érzékli, barmily tligyetleniil és
felszegen forog is az emberek kozott. Sok benne a tapasztalatlansag, a
fiatalos zOldség, eszméje megvalositasa termeszetesen nem sikeriil: a
stheder mindvégig szegény 0rdog marad, s a regény veégeén eltlinik
szemeink el6l, nem tudjuk, mi lesz vele”. Szabd Lorincnek ez a Pesti
Naploban 1921. november 6-an megjelent ismertetése barmelyik
versének szerkezetévé valhatna a Fold, Erdo, Isten utanrdl A Satan
Miiremekeivel bezardlag. De amit hozzafliz, mar a dialogikus
beszédmod paradoxiajat eldlegezi: ,,Gyonyori szenvedés ezt a
regényt olvasni”. Az imigyen leirt csapdahelyzetbdl természetes Ut
vezet vissza a regényt is ihletd mihoz: Der Einzige und sein
Eigenthum.

A paradoxon feloldasa: Stirner belép a beszédmodba. Ez a
pillanat lesz az, amikor felfedezhette, hogy amivel egy évtizede
kiiszkodik, az mar a megel6z0 szazadi filozofiaban megfogalmazaodott.
Amit a Vezer vers ellentmondasaként az ego ¢és a torténelem
szétkivankozasaként észlelhetett’”, azt nemsokara megtalalta Stirner™
Der Einzige und sein Eigentum cimii miivének*' bevezetdjében:

** Hogy 1928-ban még nem ismeri Stirner beszédmodjat, azt éppen a Vezér cimil
vers atirataban 1dézett -- jelenlétével a Szabo Lorinc-1 koltészet multjara
visszautalo -- két kifejezés jelezheti. Az ,,aldzat” és ,hit” a Stirner-féle beszédben
valik negativ kulcsszova, amely éppen a torténelemmel (,,jovd”) kapcsolodik Az
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,,Aber seht doch jenen Sultan an, der fiir »die Seinen« so liebreich
sorgt. Ist er nicht die pure Uneigenniitzigkeit selber und opfert er sich
nicht stiindlich fiir die Seinen? Ja wohl, fiir »die Seinen«. Versuch' es
einmal und zeige Dich nicht als der Seine, sondern als der Deine: Du
wirst dafiir, dal Du seinem Egoismus dich entzogst, in den Kerker
wandern. Der Sultan hat seine Sache auf Nichts, als auf sich gestellt: er
ist alles in allem, ist sich der Einzige und duldet keinen, der es wagte,
nicht einer der »Seinen« zu sein.”*

Egy dlmaiban, természetesen elutasitva: ,,Mire varjak még tovabb, a jovot lesve
alazatosan?” 1938-ra ezek a fogalmak dialogizalt jellegliek, jelenlétiik egyszerre
tavolitd hatast (Stirner-féle beszéd), de akkor mar egyfajta poétikai ,,linnep”, a
dialogikus poétikai paradigma klasszicizalddasanak, szintetizaltsaganak sugallatat
is hordozo. A vers 1928-as fogalmazéasa idején azért nem jelenhetnek meg a
versben, mert a koltd szamara ez a két kifejezés még -- sem filozofiailag, sem
poétikailag -- nem jelent semmit.

* Raba Gyorgy 1972-ben megjelent monografiajatol kezdédéen a szakirodalom
Russell filozofiai gondolataival egyezteti Szabd Lorinc koltéi fordulatat. Ezek az
értelmezések Szabd Lorincnek egy késObbi visszatekintésére mennek vissza,
amelyben arrdl beszél, hogy wjabb koltdi alakuldsakor a megerositést Russell
péld4jatol kapta ("Rendben vagy, te is egy lehetséges vilag vagy, fiatalember.", in:
Koéhalmi Béla: Az uj konyvek konyve, Gergely R. Kiad., Bp., 1937, 305.). De itt a
koltd utdlagos visszaigazolasrdl beszél. Stirnerrél ¢€letében hallgat: tudatos
elhallgatas vagy kriptamnézia folytan? Sirotuli lizenetében, a Vers és valosdg-ban
emliti csak meg, Az Egy dlmai cimii verssel kapcsolatban (i. k. 57.). A magam
részerél a kapcsolat els6 hangsulyos emlitését Baranszky-Job Laszloval valo
beszélgetéseim soran hallottam.

*l Sajnos Stirner miivének teljes magyar forditdsa nem késziilt. Ezért a német
eredetit idézem, jegyzetben adva meg a magyar megfelelét (forditotta Hell
Judit). Az éltalam hasznalt német kiadas: Max Stirner: Der Einzige und sein
Eigentum, Reclam, Leipzig, [1892] 13--14. A tovéabbiakban a német szoveget
ebbdl a kiadasbodl idézem. A jegyzetbeli angol forditas a Max Stirner: The Ego and
his Own, edited and introduced by John Carroll, Harper and Row, New York,
Evanston, San Francisco, London, 1971. kiadast koveti.

* Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum, 13--14. [, ,De nézzétek csak a
szultant, aki oly josdgosan gondoskodik az »Ovéirdl«. Nem 6 maga-e a merd
onzetlenség, s nem aldozza-e 6l magét oranként az Ovéiért? Igenis, az »Ovéiért«.
De probald csak meg egyszer, hogy ugy mutatkozz meg, mint aki nem az Ové,
hanem mint aki Tenmagadé vagy: miértis egoizmusa aldl kivonod magadat,
bortone kész szdmodra. A szultdin a semmire, csupdn Onndén magara épitett
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Es ugyanezt végigviszi az Isten, a haza, a szabadsag, a szeretet, a
jog, a liberalizmus megszemélyesitésén keresztiil, szembefordul
mindennel, ami az individualis személyiséget valamely kozossegi
cselekvéshez fiizné, illetleg valamilyen korporacio tagjava avatna. Ugy
teszi fel a kérdést, hogy erre valaszként, folytatasként a koltd csakis ezt
irhatja majd: ,,Ha mindig csak megertek, / hol maradok en?” (4z Egy
dlmai)”

Lehet Stirner filozofusként kiilonc epizodfigura, lehetett politikai
programadoként végletes zsarnoksagok -- egy Nero vagy Caligula --
szentesitoje. De poetikailag jelen esetben felszabaditdé hatissal volt
Szab6 Lorincre. Stirner belépése ebbe a koltészetbe az intertextualitas
egy sajatos esetét is jelentheti. Hozta szamara az altala utdbb Russell
nevével jellemzett modellt (a lehetséges Ut kényszerti kovetése ¢€s a
kovetés szuggeralasa helyett az egyes embernek ,,egy lehetséges vilag”-
ként valo megjelenését), ugyanakkor ennek az egy lehetséges vildgnak a
berendezkedését eldsegitette gondolattal, szoval ¢és cselekedettel.
Biztatta gondolatmenetét, hangolta beszédmodjat, szovegszerlien
beleépiilt az alkotas folyamatiba és retorikdjaba, esetenként pedig egész
verseket kozvetlentil is kivaltott (meéghozza a legkivalobbakat: példaul a
Semmiert Egészen vagy Az Egy almai cimleket).

Tematikailag Stirner meggydzte a koltot, hogy a kereszténységnek
¢s altalaban az istenhitnek nem az ateizmus, a konzervativizmusnak
nem a liberalizmus, az allamnak nem az anarchia, a kizsdkmanyoldsnak
nem a forradalom, a rabsagnak nem a szabadsag, a nemzeti
elnyomasnak nem a filiggetlenség, a kisemmizettségnek nem a jog, a
patriotizmusnak nem a hazatlansag az alternativaja. Mindenféle lazadas
vagy elkotelezettség csak ujabb rabsag kezdete. A polgari erények pedig
onmagukban hordozzak az ember fliggdségét.

Fiilep Lajos a szdzadeld — Lukacs Gyorgy barati kozelében €16
esztétyja, a Szellem cimli (1911) Firenzében szerkesztett folyoirat
tarsszerkesztSje -- a huszadik szazad legelején™ imigyen vonja le

mindent: 6 egy személyben minden, 6nmaga szamara az Egyetlen, és nem tiir senki
olyat, aki azt merészelné, hogy ne »Ovéinek« egyike legyen*].

* Megjelent: Pesti Naplé, 1931. marcius 15.

* Fiilep Lajos: Stirner, a Szerda cimii folyoiratban, kétetben Gjrakdzélve: Fiilep
Lajos: Egybegyiijtott irasok, I. MTA Miivészettorténeti Kutatdcsoport kiadasa,
Budapest, 1988. 312--323.
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mindennek kovetkeztetését: ,,a Stirner-féle egoizmus Onmagam
megtalalasa, onmagamnak minden fixa idedtol abszolut fliggetlenné
tevése; ezutan nézhetek utana, hogy -- mire is van nekem sziikségem.
Stirner egoizmusa -- bizonyos megalkuvéssal -- tulajdonképpen azt
jelenti, hogy mindent magamra vonatkoztatok, ontudatosan; nem pedig
Istenre, emberiségre, hitre, igazsagra, tarsadalomra stb. Legkeveésbe
magam nem engedem ezekre az idedkra vonatkoztatni, engem, a
teremtOjiik; én tehetek velilk, amit akarok, 6k nem tehetnek velem
semmit. Egyszer s mindenkorra véget akar vetni annak a veégtelen
munkdnak, hogy régi szentségeket, idedkat, igazsagokat ujakkal
helyettesitsiink -- hogy folyton legyen miknek szolgalnunk --, melyek
éppoly relativ értékiiek, mint a régiek; a pontot akarja odatenni a
pusztan 1dedkbdl Osszerakott, ezért a végtelenségig nyujthatd
mondatnak altala megtalalt végére; a pont, az -- En vagyok. [...]
Stirnerrel be van fejezve a kiizdés dnmagunkeért minden elképzelhetd
fantommal szemben: az En megtaldlta Onmagit az évezredek
vandorlasaban, nem akar mast, mint onmagat, ami a sajatja. Stirner
etikai szkepticizmusa €s szubjektiv idealizmusa egyforman ellensége
mindenfajta mordlnak, allamnak, tarsadalomnak, szocializmusnak,
liberalizmusnak. Az individuum, az egyén korlatlan akarati ¢&s
cselekvési szabadsaga a célja ennek a filozoéfianak, szemben minden
doktrinaval, megkotd forméaval, elnyomassal. [...] Nem a jovOben, mint
a vagyaim targya, €l a valodi ember, hanem jelen van, itt ¢l -- mondja
Stirner. [...] Stirner szerint minden pillanatban a legtokéletesebb vagyok,
aminél tokéletesebb mar nem is lehetek. Mert minden pillanatban éppen
annyi vagyok, amennyi lehetek, €¢s nem is kell, hogy tobb legyek. [...]
Az ember belesziiletik kotelekekbe, melyek végzetesek korlatlan
szabadsagara ¢s egoizmusara; az »Egyediilvalo« azonban megsemmisiti
e kotelékeket, agyrémeket, nyakunkra nétt sajat alkotasainkat, hivjak
bar Oket tarsadalomnak, népnek, allamnak, csalddnak, hdzassagnak,
barminek. Vedd el, amire sziikséged van -- ez mindnyajunk harca
mindnydjunk ellen. Stirner »Krieg aller gegen alle«-jat sem kell
azonositani Nietzsche »Wille zur Macht«-javal. Stirneré az 6nmagamért
vald kiizdés, dnmagamat €s mindazt, ami az enyém, amit magaméva
tudok tenni, kiizdom ki az emberek kozt; a cél bennem van, én magam
vagyok az, maganak a »Macht«-nak teremtdje. [...] Ez az »En«, az
alkoto En, egyszersmind birtokldja a szellemi és a lathatd vilagnak,
természetnek, torténelemnek. Minden az »En« teremtménye,
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mindennek 6 -- a tokéletes -- mértéke. [...] Az én szabadsagom akkor
tokéletes, ha egyuttal -- hatalmam is; ekkor én megsziinOm puszta
szabad ember lenni, »Birtoklo« vagyok. [...] Fichte visszavezeti a

mindenséget a végtelen Enre, a »tiszta Enre«, az Ichheitre; Stirner a

véges Enre épit, mellyel elpusztul minden”*.

Ez vagy, ez a test, mely
mint szent kerités

Oriz Oorokké;

s értsd meg: csak egyszer!
csak most! csak itt! és
sehol soha tobbé!

Soha! — megtanuld.
Csak most! — ne hallgass
Oriiltek szavaira.
Béarmily nyomorult
vagy is, te vagy csak
¢leted ura.

Irtoztato

magany a harcod
idegenek kozott;

¢lj, haez ajo,

halj meg, ha az jobb:
nincs senkihez k6zdd.

Soha! — Szamkivetett vagy,
de Ur, ne felejtsd el!
Kiviiled semmi sincsen:
egyetlenegy vagy
egyetlenegyszer

s oly arva, mint az isten.

(Egyetlenegy vagy)*

Hat nem mibenniink f3j a vilag,

* Fiilep Lajos: Stirner, i. h. 314--315., 313., 316., 316., 316--317., 319., 319., 319.
% Megjelent: Pesti Naplé, 1930. szeptember 28.
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ha vannak sebei?

Mar roskadok, s egy terhemet is
ki veszi, ki veszi le?

Mi k6zOm az olyan vildghoz,
amelynek hozzdm nincs koze?

Ne magamat? De! Magamat!
Mindenki magat!

Nem magamért, mindenkiért
siratom én a maganyt.

Magad vagy, Ember, a hadsereged,
¢s a harc rémiiletes;

undorodj s halj meg, tiszta sziv,

de mig birsz, védekezz!

(Ne magamat?)*’

Valoban Stirnernél az En a Semmi és a Minden: ,,Gott und die
Menschheit haben ihre Sache auf Nichts gestellt, auf nichts als auf sich.
Stelle Ich denn meine Sache gleichfalls auf Mich, der Ich so gut wie
Gott das Nichts von allem andern, der Ich mein alles, der Ich der
Einzige bin. Hat Gott, hat die Menschheit, wie ihr versichert, Gehalt
genug in sich, um sich alles in allem zu sein: so spiire Ich, dal3 es Mir
noch weit weniger daran fehlen wird, und dal Ich {iber meine
»Leerheit« keine Klage zu fithren haben werde. Ich bin nicht Nichts im
Sinne der Leerheit, sondern das schopferische Nichts, das Nichts, aus
welchem Ich selbst als Schopfer alles schaffe.”*.

Ezutan mar megsziinik a klasszicizalas €s avant-garde egyszerre
jelenleévo, a vers beszédmodjat zavard, abba nem szerviild kettOssége a

7 Megjelent: Pesti Naplo, 1931. januar 25.

* Max Stirner: i. k. 14. [,,Isten ¢s az Emberiség a Semmire épitettek, semmi masra,
mint 6nmagukra. Ugyamgy En is Onmagamra épitek, az En é ¢pp ugy, mint az Isten,
minden mas Semmije; En 6nmagam szdmara minden, En, az Egyetlen vagyok. Ha
az Istennek, ha az emberiségnek, miként ti allitjatok, onmagéaban véve elegendd
szubsztancidja van ahhoz, hogy 6nmaga szdmara minden legyen, akkor ugy érzem,
Enbelélem még kevésbé hianyzik ez, és nincs okom panaszkodni »iirességem«
miatt. En nem az iiresség értelmében vagyok Semmi, hanem a teremté Semmi
vagyok, az a Semmi, amelybdl alkotoként En magam teremtek mindent”.] (A
Gehalt szubsztanciaként valo forditasakor az angol szoveget kovetjiik, v. 6. 41.)
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retorika és poétika egyeztethetetlenségébdl eredden groteszkbe fordulo
tematikaban. Logikusan kimondhatova, sot -- egyes, didaktikus
esetekben -- a filozofust utanamondhatova valik a gondolatmenet,
amely elvalasztja a koltét a felvilagosodas kora oOta orokiil kapott,
,hasznossag’-elvil etikai megnyilatkozas-kényszertdl. A Felirat cimi
szonett” a Stirner-kényv mottdja is lehetne, annak mintegy végletes
stiritménye:

Menteni, menteni, megmenteni!
Konyorogni az istennek, aki
megunta 0rok tronjat, ingatag
angyaloknak, hogy le ne bukjanak,

visszaszegezni hullo csillagot,
mosni a felh6t, ne fogja mocsok,
latni a rosszat: nincs semmi szilard:
¢s mégis akarni az idealt:

Oh lelkem, be nehéz! s mint vad, 1jeszt,
hogy sirodon ez volna jo kereszt
¢s felirat:

,,Nevesd ezt a boldogtalant, aki
hitetlentil is probalt tartani

egy isteni €s almodott vilagot,
amelyben minden pusztulasra vagyott.”

Ez a koltészet nem a humanizmus, a vallasos érziilet, a
patriotizmus, a szabadsagvagy vagy a szerelem ellenzdje, hanem az
ebbdl kovetkezd emberi fliggdség oppondldja. Egyszeriien rdhangolja
befogadojat gondolkozasa alapvetd megvaltoztatdsara: masfajta
beszédmodot valt ki ezaltal. Stirner nyoman megvaltoztatja a beszéd
koordinatait: ,,Lat Du Dir von einem Andern Recht geben, so mufit Du
nicht minder Dir von ihm Unrecht geben lassen; kommt Dir von ihm die
Rechtfertigung und Belohnung, so erwarte auch seine Anklage und
Strafe. Dem Rechte geht das Unrecht, der Gesetzlichkeit das
Verbrechen zur Seite. Was bist Du? -- Du bist ein - Verbrecher! |...]

¥ Megjelent: Pesti Naplé, 1930. marcius 2.
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Berechtigt oder Unberechtigt -- darauf kommt Mir's nicht an; bin Ich
nur mdchtig, so bin Ich schon von selbst ermdchtigt und bedarf keiner
anderen Ermachtigung oder Berechtigung. Recht -- ist ein Sparren,
erteilt von einem Spuk; Macht -- das bin Ich selbst, Ich bin der
Maichtige und Eigner der Macht. Recht ist iiber Mir, ist absolut, und
existiert in einem Hoheren, als dessen Gnade Mir's zuflief3t: Recht ist
eine Gnadengabe des Richters; Macht und Gewalt existiert nur in Mir,
dem Michtigen und Gewaltigen™’.

Szabo Lorincnél:

Térvényszek? En is az vagyok!
S jogomat bar vitassa minden,
ha itt és most ¢és én tekintem:
igy forognak a csillagok!
Emberek, ti itélni mertek?
Tudhatjatok (azt hiszitek?)

mért volt mindaz s mi lehetett,
amit mas tett vagy sohasem tett?

(Csillagok kozott)'
Hol vagy mar, égi akarat?
Nem biin s nem blinés semmi, senki.

Onzésem? Az is én vagyok!

Megkoronaztam magamat:

0 Max Stirner: i. k, 233., 245. [,,Ha mésvalaki altal adatsz jogot magadnak, akkor
nem kevésbé a jogtalansagot is el kell szenvedned tdle; ha az igazolés és a jutalom
tle szarmazik, akkor vard tdle a vadat €s biintetést is. A jog eldl a jogon-kiviiliség,
a torvény eldl a biinos kitér. Mi vagy te? Biinozo vagy! [...] Joggal vagy jogtalanul
-- ezzel nem tor6dom; ha hatalmas vagyok, akkor mar {6l is vagyok hatalmazva, és
nincs sziikségem senki folhatalmazasara vagy foljogositasara [a pontosvesszotol
atvéve Fiilep parafrazisabol, 1.h. 320.]. A jog -- olyan tamaszték, amelyet egy
kisértet osztogat; a hatalom -- ez En magam vagyok, En vagyok a Hatalmas, és a
hatalom Birtokosa. A jog folottem all, abszolut €s egy magasabb szféraban 1étezik,
kegye onnan arad ram: a jog a bird kegyelmi ajandéka; hatalom és eré csak
Bennem létezik, a Hatalmasban és Erdsben”. ]

> Megjelent: Pesti Naplé, 1932. januar 6.
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kiraly vagyok! és kutya! mint ti,
akik most meghallgattatok.

(Mint ti)™

Es ha igy nézziik, Szabo Lérinc egyik legjellegzetesebb verse, a
Semmiért Egészen™ is beilleszthetd ebbe, a Stirnertdl ihletett
horizontba. Stirnertdl eredeztethetdségét az 1906-os Fiilep-féle Stirner-
interpretdci6 mintha aldhtizna. Mindazt olvashatjuk itt, ami
motivumszerien majd a Szabo Ldrinc-versben is benne lesz: az
alkatrész-1¢t kivanalma épplgy, mint az, ,.,hogy a vilagnak kedvemert
ellentéte vagy”. Es benne a vers alap tétele:

bent maga ura, aki rab
volt odakint,

¢s nem tudok Oriilni, csak

a magam térvénye szerint.

Fiilep cikkében ezt olvashatjuk: ,,Minden szeretet, amely valamire
kotelez, megkotés. Aki  szeretete targya irant tartozdst érez,
romantikusan vagy valldsosan szeret. A szeretet maga az €rzés, ¢s akit
vagy amit szeretek, az ¢én tulajdonom; tulajdonomnak nem tartozom
semmivel, nincs iranta kotelességem, akarcsak a szemem irant; ha
védem, magameért teszem. [...] Te ember, nem vagy mads, mint a
taplalékom, mint ahogy te is megeszel €s elhasznalsz engem. Egymasra
vagyunk utalva, nem az izolaltsdg az ember eredeti allapota, hanem a
tarsas ¢€let. Csakhogy ne teremtsiink magunknak tarsadalmat, hogy 0
egyen meg minket, keressiink egymasban anyagot, amit mint
tulajdonunkat haszndlunk. Az én hatalmam a tulajdonom; a hatalmam
révén jutok a tulajdonomhoz; a hatalmam én vagyok magam, s altala a
magam tulajdona. [...] Kedves nekem minden igazsag, amely alattam
van; folottem 16vét, melyhez igazodnom kellene, nem ismerek’".

S6t, még a verset szinte visszdjara forditd zaras is benne olvashatd
ebben az interpretacioban is:

>2 Megjelent: Pesti Naplé, 1931. oktober 25.
> Megjelent: Pesti Naplé, 1931. majus 24.
> Fiilep Lajos: Stirner, i. h. 320--321.
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¢és én majd elvégzem magamban,
hogy zsarnoksdgom megbocsasd.

Igy irja a koltd -- a filozofiai ird pedig ezt olvassa ki Stirnerbél:
,Szeretem az embereket -- az egoizmus Ontudataval; szeretem Oket,
mert a szeretet engem boldogit. Szeretek, mert természetemben van a
szeretet, és jolesik. [...] En, ha szenvedni latok valakit, akit szeretek,
lecsokolom homlokarol a banat barazdajat, mert nekem rosszulesik
latnom; magamért csokolom le; a magam fajdalmat akarom
elkeriilni™’.

Az egyeént iranyitd, meghatarozo ,,igazsag” -- legyen az Isten,
allam, haza, mozgalom, szabadsag, part -- 1étét visszajarol mutatja fel
szenvedélyes érvelésében a filoz6fus. Nem tagadja létiiket, csak az
erteket mindsiti egy mas szempont horizontjardl. Mindazt, amit az ujkor
embere mint viszonyitasi (akarha vitatott) €rteket megismert, amelyek
kozott alakult tajékozodasa, Stirner -- a maga szenvedélyesen érvels™
modoraban -- kisérteteknek mindsiti. Es ez megint kulcsmetaforava
valhat -- a hegelidnusok Geistjétol Stirner ezt opponald Gespenstjéig, €s
a stirneri metaforat ironikusan visszafordité Marxig. ,Mit den
Gespenstern gelangen Wir ins Geisterreich, ins Reich der Wesen” --
kezdi a Der Spuk cimili fejezetet, s a vége felé ismét visszajut erre:
,,2Aber nicht blo3 der Mensch, sondern alles spukt. Das hohere Wesen,
der Geist, der in allem umgeht, ist zugleich an nichts gebunden, und --
»erscheint« nur darin. Gespenst in allen Winkeln!” Ezzel szemben
pedig szinte ujjongva mutatja fel a maga horizontjat: ,,Wenn Ich Dich
hege und pflege, weil Ich Dich lieb habe, weil Mein Herz an Dir
Nahrung, Mein Bediirfnis Befriedigung findet, so geschieht es nicht um
eines hoheren Wesens willen, dessen geheiligter Leib Du bist, nicht
darum, weil Ich ein Gespenst, d. h. einen erscheinenden Geist in Dir
erblicke, sondern aus egoisticher Lust: Du selbst mit Deinem Wesen bist

> Fiilep Lajos: Stirner, i. h. 320.
> Fiilep kifejezése: ,,az érvek felvonultatasa [...] Stirner féeréssége”. i. h. 314. A
magam részerdl inkabb a retorikust hasznalnam.
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Mir wert, denn Dein Wesen ist kein hoheres, ist nicht hoher und
allgemeiner als Du, ist einzig wie Du selber, weil Du es bist”’.

Lehet, hogy erre is visszautalt a kitind debattdr Marx,
Kidltvanyaban, midén hires vildglatomasat fogalmazta, miszerint
Kisértet jarja be Eurdpat”?>® Azaz: visszaforditotta a gondolkodas és
beszéd modjat a kozosségi gondolkozasra és az osztalyharcok
torténetébdl épild kiilsO meghatarozokra; vissza az egordl a
torténelemre. Az expresszionizmus pedig, atvéve a marxi beszédmodot,
a lira hagyomanyos pedagogiai-didaktikus  megszolalasaként
alkalmazza.

Szabo LOrincnek -- lattuk -- ahhoz nem kellett Stirner, hogy az
egot verse kozéppontjaba allitsa, sem pedig hogy érzékelje, hogy a
hagyomanyos-megszentelt  kotottségek  zavardlag — avatkoznak
legszentebb megvalosuldsaba, versének beszédmodjaba, de igenis jol
jott a filozofus felszabadito érvelése, ervelésének szinte allandd szonoki
imperativusza: ,,Meine Freiheit wird erst vollkommen, wenn sie meine -
- Gewalt ist;”>”. A koltd megalkotta ehhez a maga beszédmodjat -- ez
lesz a Te meg a vilag nagy poétikai Gjdonsadga --; verseiben pedig
megkeresi azt a keresztezeési pontot, amikor a vagy, az akarat, az erd
hatni tud: a kiilvilAg rendszere ellenében az Egy &lmai
ervényesiilhetnek.

>7 Stirner, Max: i. k. 51., 54., 54. [,,Kisértetekkel érkeziink meg a szellemvilagba, a
lények birodalmaba.[...] Am nemcsak az ember, de minden kisért. A felsébb lény, a
Szellem, amely mindent bejar, egyszersmind semmihez-kotott, €és csak ebben
»jelenik meg«. Kisértet minden zugban![...] Ha téged gondosan &pollak, mert
szeretlek, mert szivem benned taplalékot, sziikségletem kielégiilést talal, ez nem
egy felsdbb lény kedvéért torténik, melynek Te megszentelt teste vagy, nem azért,
mert En egy kisértetet, azaz egy megjelend szellemet latok Benned, hanem 6nz6
vagybol: Te magad, a Te 1ényeddel egyiitt vagy értékes szamomra, mert Iényed
nem valami fels6bb, nem magasabb ¢és altalanosabb nalad, hanem egyetlen, mint
Te magad, mivel Te vagy az”.]

* A Kommunista kidltvany els6 sora nemcsak fenyegetés, de egyben ironikus
filozofiai fogalomvita is lehet: Marx ironikusan tér vissza a Gespenst kifejezésre,
talan arra is replikdzva, hogy Stirner minden tarsadalmi kotottséget mint
»aespenst”-et €s ,,Spuk”-ot utasitott el: ,,Ein Gespenst geht um in Europa -- das
Gespenst des Kommunismus”.

* Max Stirner: i. k. 196. [,,Szabadsagom csak akkor lesz teljes, ha ez -- az én
hatalmam;”]
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ideje volna végre mar
megszOknom koziiletek.

De hova? ,,.Die Eigenheit aber ruft Euch zu Euch selbst zurtick, sie
spricht: »Komm zu Dirl« [...] Die »Eigenheit« ist eine Wirklichkeit, die
von selbst gerade so viel Unfreiheit beseitigt, als Euch hinderlich den
eigenen Weg versperrt”. ,»Freiheit lebt nur in dem Reich der Traume!«
Dagegen Eigenheit, das ist mein ganzes Wesen und Dasein, das bin Ich
selbst. Frei bin Ich von Dem, was Ich /os bin, Eigner von dem, was Ich
in meiner Macht habe oder dessen Ich mdchtig bin. Mein Eigen bin Ich
jederzeit und unter allen Umstidnden, wenn Ich Mich zu haben verstehe
und nicht an Andere wegwerfe.[...] Mein Eigen aber bleibe Ich”®.

Szabo Lorincnél:

% Max Stirner: i. k. 193., 193., 185., 186. [,,Az egyediség azonban visszahiv
benneteket onmagatokhoz, és igy szol: »Térj meg magadhoz!«[...] Az egyediség
olyan val6sag, amely éppen azt az alavetettséget utasitja el ommagdtol, amely
benneteket visszafogva utjaitokat elzarja.[...] »Szabadsag csak az 4almok
birodalmaban 1étezik!« Ellenben az egyediség az én egész Iényem ¢s ittlétem -- ez
En magam vagyok. Szabad attol vagyok, amit6l megszabadulok, birtokosa annak
vagyok, ami a hatalmamban van, vagy amelyen én uralkodom. Mindenkor ¢és
minden koriilmények kozott a magam tulajdona vagyok, ha megértem, hogy
birtokoljam 6nmagam, s ne dobjam oda masoknak.[...] De én a magam tulajdona
maradok”.] Fried Istvan hivta fel figyelmemet, hogy az idézetben egy Schiller sor
variansa rejtézik (melyre az idézett jegyzetelt angol forditas sem utal). A Szabo
Lorinc-vers, Az Egy almai Stirneren keresztiil végiilis a schilleri versmodellre is
visszautal: Der Antritt des neuen Jahrhunderts ciml versében Schiller a kiilvilag
torténelmi mozgas-zavaraival szemben a bels szabadsagra utal: ,,In des Herzens
heilig stille Radume/ Mul3t du fliehen aus des Lebens Drang:/ Freiheit ist nur in dem
Reich der Trdume,/ Und das Schone bliiht nur im Gesang”. [ Az uj évszazad
kezdetén cimmel Kélnoky Laszlo forditasaban: ,,A sziv csondes szentélyébe fuss
hat/ A vilagbol, mely forrong vadul./ Egy szabad hon van csak: Alomorszag;/ Es a
sz€pség csak dalban wvirul”. ] Schiller térben és erkdlcsben kiilonboztetett,
retorikusan megformalt helyszinei Stirnern€l tragikus alternativava lényegiilnek at;
Szabo Lorincnél mindez a személyiségen beliili, a retorikus megjelenitésben
egyszerre térben ¢€s erkolcsben kiilonboztetd €s tragikus alternativat allitdo --
egymast egyszerre feltételezd ¢és kizar6 -- dialogus megjelenési formajava
szervezddik.
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Benniink, bent, nincs részlet s hatar,
nincs semmi tilos;

mi csak mi vagyunk, egy-egy magény,
se jO, Se 10SszZ.

Rejt6zz mélyre, magadba! Ott

még rémlik valami elhagyott

nagy ¢s szabad alom - - - -

Tengerbe, magunkba, vissza! Csak

ott lehetiink szabadok!

Es mikor? ,, Warum nun, wenn die Freiheit doch dem Ich zu Liebe
erstrebt wird, warum nun nicht das Ich selber zu Anfang, Mitte und
Ende wihlen? Bin Ich nicht mehr wert als die Freiheit? Bin Ich es nicht,
der Ich Mich fre1 mache, bin Ich nicht das Erste? Auch unfrei, auch in
tausend Fesseln geschlagen, bin Ich doch, und Ich bin nicht etwa erst

zukiinftig und auf Hoffnung vorhanden, wie die Freiheit, sondern Ich

bin auch als Verworfenster der Sklaven — gegenwirtig*®'.

A koltonél:

Elrontott a kajan varazslo
mindent, ami volt s ami lesz.
Tudom, mi mi, és hogy a nagy
titok 6rokre az marad.

Uj vagy, uj hit, ujszinii zaszl6?
Jaték, folosleges.

A tudés unalom: az Gjat
csak a kezdet talalja ujnak
egy darabig;

mindenkiben folkél a nap,
de mindent csak az alkonyat

' Max Stirner: i. k. 192. [,Marmost miért van az, hogy mégis a szabadsag
torekszik az En szerelmesévé lenni, miért hat, hogy nem az En 6nnén személyét
valasztjuk kezdetiil, kdzép- és végsOpontként? Nem vagyok értékesebb, mint a
szabadsag? Nem én vagyok-e, aki magat szabaditja fel, nem én vagyok-e az Els6?
Szabadsag nélkiil is, ezer bilincsbe verve, mégis En vagyok, és nemcsak -- mint a
szabadsag -- mintegy jovenddre €s reményre utalva, hanem -- ha a rabszolgak
legkivetettebbjeként is -- a jelenben.”]
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mutat meg egy kicsit.

Folytatni? Munka, n6k? -- No és?
Nem tobb, amit cserébe ad

érte az életiink?

Megszégyeniilt és nem marad
tobbé veliink

az idvozito tévesdés!

(Tehetetleniil®)

Avagy ismét a programvers, Az Egy dlmai szovegével:

Mire varjak még tovabb, a jovot
lesve alazatosan?

Fut az 1d0, és ami €I,

annak mind igaza van.

Aki birta, rég kibogozta magat

Szabo Lorinc baratja és (épp ekkor 'tanitvanya') Jozsef Attila talan
¢ppen a 'mesterrel' vitatkozik, amikor azt irja az Eszméletben:

Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virag,
ami van, széthull darabokra.

0 a torténelemben gondolkozva alakitotta e poétikus metaforat, a
,talalt targy”-nak torténelmi tavlatot képzelt, barha mintha egyik utolso
versével talan a 'mester' igazara ,,kancsitana”:

E vilagban dolgozol

s benned dolgozik a részvét.

Hidba hazudozol.

Hadd most azt el, hadd most ezt el.

2 Megjelent: Meztelen cimmel a Nyugat folyodiratban, 1930. IL k. 675.

november 16.
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Nézd ez esti fényt az esttel
mint oszol...

Piros vérben all a tarlo
s ameddig a lanka nyul,
kéken alvad. Sir az apro

gyenge gyep ¢és lekonyul.
Lagyan iilnek ki a boldog
halmokon a hullafoltok.
Alkonyul.

("Koltonk és Kora")

Talan ezzel lépett Jozsef Attila is az ,,idvozitd tévedés” utani
allapotba, a jelenbe: a ,,Koltonk és Kora” ez a jelenlét, Gegenwart.
Talan itt hajlik 0ssze a ,,Kor” két nagy koltoje. ,,Beteggé gyogyitott mar
az 1d0”: ezt mindkettdjiik irhatta volna. EzGttal Szabo Lorinc irta.

Szabo Lorincnél ezutan kovetkezik a nagy hadiizenet a
torténelemnek. A Te meg a vilag kotet utan a Kiilonbéke. A Sivatagban
cimil versben® az ,.egy perc 6romod” és az ,,egy perc életed” szembesiil
az ,,0rokkévald vilag”-gal és ,,a Fold minden szenvedésé”’-vel. A
viszonyitas kifejezése Stirner ©6rokos viszonyitasat visszhangozza:
,tobbet ér’. Ez mar nem filozofiai fesziiltségkiéneklés és feloldas, ez
mar egy Ujjasziiletett koltészet tovabbi programja: ,,A vers esetleg ugy
fest, mint a legnagyobb Onzés megnyilatkozasa. Pedig a legnagyobb
kétségbeesésé” ™.

Ekkorra a koltd mar magacéva alakitotta a beszédmodd utan a
gondolkodasmodot is: mar nem Stirner besz¢l itt, hanem a szerelmét a
tavolban tudd, vagyakozd élményét ihletoként felhasznaldé ember, aki
utobb mar nem is tudja, honnan az 4thallas a versbe: ,,Azt azonban ma
sem tudom, magam sem tudom, hogy az idézett két sornak mi az igazi
jelentése, az érzelmi értelme. Hogy glinyos, keserti, cinikus, megalkuvo,
biztato, kegyetlen, 1€éha vagy kétségbeesett vagy mi egyéb volt, milyen
lehetett az a I¢lek, az a tapasztalat, amely ezeket a sorokat sugta valaszul
a kérdesemre. Megvetett, lenézett a Szfinx? Vagy ellenkezdleg,

% Szabé Lérinc egy 1931-es egyiptomi utazas emlékébol alakitja a verset,
megjelent: Pesti Naplo 1933. aprilis 23.
% Szabo Lérinc: Vers és valdsdg, i. k. 504.
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méltonak itélt rd, hogy rémiiletes tudasa legbizalmasabb, legbensébb
magvat kozolje velem? Vagy talan hazudott? S ha hazudott, ugratasbol
tette, gonoszsagbol? Vagy ¢ppen megforditva:  szeretetbdl,
szanalombol?”®  Szovegszertien  hallhatok  mogotte  senecai-
schopenhaueri sugalmat®, Kulcsar-Szabé Zoltan Baudelaire-vers
parafrazisat olvashatja benne®’, és végiilis vélhetem a Stirner-hatas
osszegezddésének a verset -- a koltd tudataban mindezek a konkrét
hatasok elszunnyadtak. Ertetleniil 41l a verssel szemben, csak biografiai
esetlegesseégét ismerteti. Ekkor -- az ihletés pillanatara visszavetitve is —
csakis sajatjaként jelenik meg a szoveg. 4 vers sajatja valojaban. Hiszen
Stirner szemlélete, grammatikdja €s szovege is csak arra kellett, hogy a
tudatban felgytilt belso fesziiltségeket segitsen poétikai renddé alakitani.

Szabo Lorinc kolteszetében ekkortdl -- taldn Stirner hatdsara
tudatosodva -- azt vizsgalja: ,,ami van”. A jelent. Valdban csak széthull?
Avagy lehet épiteni erre a jelenre -- minden széthullasa ellenére? Az
Egy almai, az ego preferalasa vajon lehetévé tesz egy olyan poétikai
rend atgondolésat, amely, a széthullast vallalva, mégis alakithat annak

% Szab6 Lérinc: Egy marék Libia, Uj Id6k, 1942. julius 25.; konyvben: Szabo
Lorinc: Emlékezések és publicisztikai irasok, 1. k. 647.

% Schopenhauer Parainesisek és életszabdlyok cimii tanulmanyaban, a multrél
Homeérosszal szolva azt mondja, mind ami megtortént, hagyjuk, barmily
szomoru is, s torjiik azért kedves lelkiinket a kényszerliséghez, az eljovenddkrol
pedig ugy nyilatkozik, hogy mindezek az istenek térdén fekiisznek, ,.hingegen
iber die Gegenwart: singulos dies singulas vitas puta (Sen.) und diese allein
reale Zeit sich so angenehm wie moglich machen”. (Arthur, Schopenhauer:
Aphorismen zur Lebenswweisheit, Fiinftes Kapitel: Pardnesen und Maximen, B./
Unser Verhalten gegen uns selbst betreffend, in: Parerga und Paralipomena,
Hg. von Rudolf Marx. Stuttgart: Kroner 1974, S. 147.]; magyarul: ,,azonban a
jelenrdl igy: »minden napot végy Uigy, mint egy-egy egész ¢letet« (Seneca), s ezt
az egyediil realis 1d6t tegylik oly kellemesse€, amint csak lehetséges™. (in: Arthur
Schopenhauer: Parerga és Paralipomena, Vilagirodalom Konyvkiadovallalat,
Bp., 1924. 1I. kotet, 333., forditotta Kecskeméti Pal). A Seneca-helyrdl Sajo
Tamas szives kozlése: ,,az idézet Seneca Epistulae morales ad Luciliuménak
101. levelébdl szarmazik, a 10. szakasz 2. sora (a Teubner-kiadas sorszdmozésa
szerint).

%7 Kulcsar-Szabd Zoltan: Spleen és idedl. Kotetben: A forditds és intertextualitds
alakzatai. Szerkesztette Kabdebo Lorant, Kulcsar Szabo Ernd, Kulcsar-Szabo
Zoltan, Menyhért Anna. Anonymus, Budapest, 1998., 162--175.
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ellenében egyfajta autentikus jelent? A Stirner altal nyitd és zaro6
mottoként kivalasztott Goethe-sor értelmében: ,,Ich hab' Mein' Sach' auf
Nichts gestellt”. (,,Mindenemet a Semmire épitettem” -- mint Fiilep
értelmezi  vagy ahogy a Stirner-kalauzolta pokoljards végi
Purgatoriumba 4tjutva, Szabo Lorinc a maga nyelvére forditja le,
sajatjaként beleépitve egyik programversébe®: | kiilonbékét ezért
kotottem / a semmivel,”)?

* %k ok

Verscim vagy kotetcim Husvéti vers: a vildgirodalomban tinnepi
megszolalds, a betet0zés ¢€s egyben Ujat nyitds pillanata; annak a
dialogusnak a misztériuma, amely a rossz ¢s a jO hataran, a
legfijdalmasabb elkeseredés-magdramaradtsag leirasdban a megvaltas-
megujitds lehetdseégét is felvillantja. Az Evangéliumok legdramaibb
pillanata, mely egyszerre a haldl és pokolraszallas valamint a
megvaltodas-feltamadas egymast kiegészito-ellenpontozd jelenete. A
vilagirodalomban ezt a végsdkig kiélezett dialogus-helyzetet Goethe
Faust-monologja reprezentalja: dsszegezve egy elképzelt palya csucsan
az ¢let tapasztalatait és végiggondolva ellenében az ongyilkos halal
kétsegbeeséset, hogy vegiil a harangok szava valami 0 élet reményét is
beoltsa a vivodo lelkébe. Babits a magyar irodalomban mar 6ntudatosan
kapcsolodik a husveti vers e kettds, misztikus ¢€s kultartorténeti
hagyoményahoz az els¢ vilaghdborl vérzivatara ellenében. Ha pedig a
Kiilonbéke cimii vers irasa idejére tanitvanybol mar maga is mesterré
emelkedett koltd, Szabo Lorinc utobb két evtizednyi tavlatbol arra
emlékezik, hogy ,.kozvetleniil husvét elott” keletkezett a ké')ltemény69,
ez ravilagit a hagyomanyba agyazottsag ez esetben is meglevo rejtett
jelenlétére.

De hat milyen linnepi vers lehet az olyan, amelyikben ,,egyszeriien
33 ¢vnyi fejlddésem ¢€s mintegy 15 évnyi tapasztalatom slritése

% A Kiilonbéke cimii versbl. Megfigyelésemet két miforditd koltdvel

kontrollaltattam, s mind Vas Istvdn, mind Tandori Dezsdé -elfogadta
feltételezésemet.

% Szab6 Lérinc: Vers és valésdg, i. k. 93. Megjelent a Pesti Naplé husvéti
szamaban, 1933. 4prilis 16-4an.
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okadtatta ki bel6lem ezt az undort””’? Eppen ezaltal lesz hiisvéti a vers:
a husvét veéres ilinnep, benne az Oszovetségi rabsag €s megalaztatas
emléke kapcsolodik az eredendd biint megvaltd keresztaldozattal; €s a
fausti monologban is a Gonosz emeli fejét, hogy testet Oltve
megprobalja megnyerni az ember elleni fogadasat. Ez a Gonosz jelenik
meg, egyre kiterjedtebb hatalmat felmutatva Szabd Lorinc versében is.
Inkabb azt kérdezem: taldlok-e a vers szovetében olyan ellenkezd

tendenciat, amely -- Illyés szavaval -- ezt a poklot husvéti jelleggel

(15971
,temperalja”’ .

Kilonbéke

Ha tudtam volna régen, amit
ma mar tudok,

ha tudtam volna, hogy az ¢let
milyen mocsok,

nem flityorésznék most az uccan
ilyen vigan:

valoszinlileg felkotottem
volna magam.

Régen, mint az almok tékozlo
mas fiai,

azt hittem, lehet a vilagon
segiteni,

azt hittem, sz€ép sz6 vagy erdszak
¢ér valamit

s az ¢élet, ha sokan akarjuk,
megvaltozik.

Minden sz6rnytibb, mint hittem akkor,
fiatalon,

de, halistennek, egyre csokken
az undorom,

0 Szabd Lérinc: Vers és valosag, 1. k. 93.
Mlyés Gyula: Szabé Lérinc, 1. k.194.
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egyre jobban birom az évek
fortelmeit,

¢s az 1d0 és a kdozony mar
fertdtlenit.

Mert fatylat sorra dobta minden,
egymasutan,

s harmincharom évem ma atlat
minden szitan:

latom, sokkal tobb a mocsok, mint
az ifjukor

sejteni birta volna bennem
valamikor,

latom, milyen ratal becsapjak
a baleket,

s hogy a balek azért balek, mert
mast nem tehet,

s hogy az ¢ész az érdek rimaja,
¢s hogy magat

sugaras hdssé a bitang is
hogy kolti at,

s ha van 1s, kézen-k6zon elvész
az ideal,

¢s hogy nem hozhat egyetértést,
csak a halal, --

s mert mindez mégcsak nem is aljas,
nem szomoru,

s minden dolgok apja valoban
a haboru:

ugy nézem, elszant nyugalommal,
az életet,

mint reménytelen lepratabort
vagy harcteret.

Ha egyszerre tudok meg mindent,
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hogy itt mi van,
egész biztosan felkotottem
volna magam.

De valamit a sors, ugy latszik,
akart velem:

megmutatott mindent, de lassan,
tiirelmesen:

kiilonbékét ezért kotdttem
a semmivel,

ezért van, hogy csindlom, amit
csinalni kell,

ezért becsiilok ugy egy-egy jo
pillanatot,

ezért van, hogy a haboruban
verset irok

s a leprasok kozt flityorészek
¢s nevetek

s egyre jobban kezdem szeretni
a gyerekeket.

Szabd Lorinc versében a ,,meglett ember” képlete testesiil meg,
egy evvel Jozsef Attila Eszmélete elott: ez a koltemény i1s az emberi
tudat ,,megéréset”, kiteljesedesét irja le: az ember ¢élete nem mas, mint
az Onmaga szamara artalmas tapasztalatok fokozatos Osszegytijtése-
atélése. Igendm, de ez nem lenne tobb és mas, mint az 1926-0s,
fiatalkor1 kotetében, A Satan Miiremekei-ben Osszeallitott panaszlista,
amely szuggesztiv leirasaival valoban rangos koltészet, de nem
egyediilallo a tarsadalmi és torténelmi igazsdgtalansdgokat bemutatod
irodalomban.

Csakhogy Szab6 Lorinc mindezt mar ifjikoraban sem valamilyen
torténelmi valtozas reményeével kapcsolja Ossze. Inkdbb -- Baudelaire
vagy ¢ppen Babits hatasdra is -- egyfajta Orokos-valtoztathatatlan
rosszal koti egybe (A romlas viragai -- A Satan Miiremekei). 1fjabbkori
verseihez képest a valtozas annyi, hogy a kordbban alkalmazott Marx-
fele terminologia helyett vilagképe gondolati vazaként szamara
alkalmasabbat valaszt, Marx valahai ellenfelének, ,,az individualizmus
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capgjanak”, Stirnernek vilagszemléletét épiti koltor vilagaba. Azt
magyarazza, hogy minden ember személyes sorsaval maga nd bele a
rossz szovevényebe, foglalja el helyét a ,,habort”-ban, amely ekkor,
1933-ban egyaltalan nem valamilyen szdszerinti torténelmi aktualitast
jelent, hanem a kolto altal is hivatkozott Herakleitosz-féle altalanosito
filozofiai megfogalmazasra utal: ,,minden dolog apja ... a habora”, €s ezt
utdbb, mas filozofiai eredettel, de azonos belso kovetkeztetéssel keleti
témaju versei is visszhangozzak.

A tudatban ez a rossz pedig ugy foglal fokozatosan helyet, hogy
kiirt onnan minden ,,ideal”’-t, reménykedést. Ha az emberben felnd egy
rossz vilag, egyre kevesebb reménye marad: azaz a felndtt€¢ valas
egyben a semmivel vald szembesiilést jelenti. Tapasztalataink teljessége:
a semmi teljes atélése. Errdl szol a vers ,,cselekménye”. A ,.torténet” a
versben a gyermeki ,,lires” tudattol a ,,meglett férfi” semmivel telitodd
vilagaba vezet. Es amikor a vers végén megkonnyebbiilten a
,Zyerekeknek™ adna at a terepet, szinte hallom a mester, Babits szavat,
amellyel hires versét, Az orok folyoso cimiit befejezi: ,,S megint eldlrol”.
Es mindkettd mogott kozos mesteriiknek, Nietzschének szlogenné valt
kovetkeztetését az ,,0rok visszatérésrol”.

Ugyanakkor a vers ezt az ,,0r0k visszatérésként” ismétlodo
,hevelddési” folyamatot minden pocétikai erejével kétségbe vonja. A
cselekmény szintjén a jelen maris a tragédian tali pillanat: a
,flityoreész0” taléles leirasa. A ritmus: a pattogd otodfeles és kettOs
jambus valtakozasa, €s az enjambement, amely a szentencia-mondas
komorsagat biztositand, ezuttal inkdabb a sorok formaltsagat
hangsulyozva inkabb dalolasra buzdit. A vers végére a sok e-betlis
szoval szinte vihar utani vilagossaguva derisodik a koltemeny. A zaro
sorban a két emelkedd litem, feszes-pattogordl dalolobba valik: az
utols6 jambus anapesztusra valt at (u- / uu-), €s ezt késziti eld rimhivoja,
ahol -- én legalabbis ugy hallom -- mintha az elsd jambus elhallgatna, az
onmagaval eltelt egyetlen hosszll szotag szinte tdlcan kinalja a kecses
anapesztust: ,,&s nevetek”(- / uu-).

A koltd tehat felfedezett valamilyen ellenpontot? Tudta ezt mar a
kezdet kezdetén, elsO koteteben, a Fold, Erdo, Isten cimiliben is. Ezt irja,
¢ppen legkétségbeesettebb torténelmi korképeben: ,,csak a gyermek
artatlan szeme lat fol a csillagokig” (Oly sulyos felhok). Most
kétszeresen emeli ezt az ellentétet versébe. Egyszer a vers
,.torténetében” is benne van a ,,nevelddés” folyamata, ugyanakkor a vers
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jelenében is szembe allitja a felndtt-1ét ,,haboras”, blinds vilagat és a
gyermekek képviselte artatlansagot.

Igy kettés vilagban él: az elvesz6 ,,idedl” helyett a balekség és a
bitangsag tényeivel telitddik, a torténelemben a semmi uralmat
tapasztalja; ugyanakkor -- mint majd utobb Pilinszky -- magaban
hordozza a gyermeki artatlansagot, a maga apokrif, szavakkal le nem irt,
de a semmi ellenében mégis jelzett mennyorszagat, a kilepést a
senkifoldjére, ahol nem a mindennapi (természeti €s torténelmi) 1d6
pokla tolti meg a tudatot, de ahonnan ralatassal rendelkezhet a teljes,
hiteles letezeésére. Egyszerre €s egybe latva a valahai és a visszanyerhetd
gyermeki létet: egy masik vilagot, amelyben vendégkeént szintén
otthonosan létezhet. Mintha a kortars Kosztolanyi -- kézel egyidds -- két
verse szembesiilne ebben az egy alkotasban, az Enek a semmirél és a
Hajnali részegség.

Vajon van-e atjaras a vers két vilaga kozott? A kijelentései szerint
hitét elvesztett koltd ezuttal linnepi szavakat mond ki: ,,de valamit a
sors, ugy latszik, akart velem:”. A wvallasos hittel hasonlokeépp
meghasonlott Németh Laszlo elsoé regényeben, az Emberi szinjaték-ban
hdsével hasonld szavakat mondat ki, szintétn az Ongyilkossag
gondolatanak ellenében: ,, Tartogat engem az Isten valamire, orditott
bele hirtelen, szinte rikacsolva az ¢jszakaba. -- Tartogat engem az én
Istenem. S legott elszégyellte magat; 6 nem is hisz Istenben. -- Gyava
vagyok, siitotte magara; de azért ugy kotrodott le a hidrol, ahogy a
szakadek partjardl kotrodunk el, ha a kodbol hirtelen elénk asit.”
Hasonloképp keresik a ,,vallas”-ként vallalt hivatassal (Németh Laszl0),
illetve a ,gyermeki Aartatlansaggal” (Szabd LOrinc) ellenpontozott
semmiben a ,kilonbékeét”. A modus vivendit, a letezés elfogadasat. A
husveti dialogust.

Miért ¢épp kiilonbéke? Mert a Szabd Lorinc-i eszmélet
mindenkinek kiilon-kiilon feladata. Ha semmilyen mozgalom nem
hozhat valtozast, az embernek maganak, 6nmagaban kell szembenéznie
Iétezése mikentjevel. Mint ahogy Jozsef Attila is az Eszmélet
eredményeként ezt a személyes meghatarozottsagot teremti meg: ,,s én
allok minden fiilke-fényben, / én konyoklok és hallgatok.”. Es miért
kiilonbeke? Mert -- ha tiltakozva és tudomasulvéve is, de -- ellentéte a
habortnak. Illetdleg tobb anndl. Jozsef Attila talan Bartdkra
vonatkoztatva, de mindenesetre kora legmagasabb miivészeteszményet
fogalmazva vetette papirra: ,,Csak disszonancia altal lehetséges alkotas.
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A konsz.[onancia] nem egy¢éb megertett disszonanciandl.” Szerintem a
Szabd Lorinc-1 kiilonbeke -- a megértett disszonancia.

A koltemény ugyanakkor kotetcimként €s korszak-jeloloként is
adott egy, a mindennapi ¢€letben nagyonis f€lreérthetd cimkét a koltd
ertelmezésehez; a valodi haboribol kdlcsonzott szo utdbb politikailag is
Ujra divatbajott, maga a vers ugyanakkor a kevéssé értelmezettek kozott
maradt. Kevesen emlékeztek arra, hogy a vers el0szor a Pesti Naplo
1933-as husvéti szadmdban jelent meg, majd ugyanez évben a
Debrecenben kozreadott Szabo Lorinc Vilogatott versei kotetben a
,,Versek 1933-bol” ciklus élén. Szabd Lorinc nemzedéke ekkor van a
csucson, €s legjobbjait még nem osztjdk meg kiilonbozo szinezetii
politikai szakitasok €s csatarozasok. A kolto is ekkortol szamit nemcsak
nemzedéke, de a magyar lira legnagyobbjai k6zé. A huszonegyedik
szazadbol tekintve mit sem valtoztat egy vers olvasatan, hogy ekkor
vagy mar valdban ,hdbort”-ban, 1936-ban (gondoljunk az abesszin
haborura €s Spanyolorszagra!), egy kotet zarasaként -- annak cimet 1s
adva -- szerepel eldszor. De a torténész szemében az eredeti keletkezési
¢vszam inkabb fogadtatja el a kései olvasd versértelmezeését (a husveéti
jelleg belehallasat), mint a kortarsak aktualizald belemagyarazasat, akik
egyre kevésbe akartak mast latni a versben (€s a kotetcimben), mint
valamilyen aktudlis, politikailag is értelmezhetd torténelmi-tarsadalmi
kompromisszum hirdetését. Sokkal inkabb a csucsrol tekint a kolté az
eletre; a ,kiilonbéke” pedig Szabd Lorinc esetében a tudat kiilonbozo
tartomanyai kozotti atjaras kulcsszava volt. Akkor is és minden 1ddben.
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