Kabdeb6 Lorant

Adalékok a dialogikus poétikai gyakorlat elotorténetéhez
(Yeats, Rilke és Pound egy-egy verse alapjan)

Marginalidba: A tanulmany megjelent a Literatura 1991. 3. szdmaban, 248--272.;
angolul Ont he Borderline of Nineteenth and Twentieth Century Poetic Discourses:
The Appearance of the Dialogical Poetic Paradigm cimmel a Neohelicon XXI/1.
szamaban, 1994. 61--83.; konyvben: Kabdebo Lorant: Vers és proza a modernség
masodik hulldmdban, Argumentum, Budapest, 1996. 20--43.

A véletlen figyelmem korébe vont néhany verset: valamilyen
kapcsolatba hozhatok a koltdvel, akinek palyajat kovetve leirhattam a
dialogikus poétikai gyakorlat megjelenését a hiiszas évek végén a magyar
liraban. A hangnemi egységet megkivand, a mondat-itélet azonossagot
keétségbevonhatatlan tényként kezel6, monolog tipusu, hagyomany
szentesitette versbeszéd ellenében ndlunk Szabo Lorinc alkalmazza
els6ként az oOnértelmezést »korilbeszélesben« megvalodsitd, onmagat
valamely masikkal valamirdl folytatott beszéddel kifejezo, a szovegben
mindig 1s meglévd poctikai dialogicitast el6hozo ¢és kiemeld -- sot
versszervezd erévé avato -- lirai beszédmoédot' .

A versek kivaltottak a kérdést: ma érvényes poétikai horizontrol
tekintve milyen viszony tételezhetd fel kordbban keletkezett versek €s a
huszadik szazad (egyik) jellegzetes versbeszéde kozott; €s egyben
példazhatjak: hogyan valhat forditds vagy valamely feltind motivumbéli

" A dialogikus poétikai gyakorlat megjelenését a magyar koltészetben Koltészetbéli
paradigmavaltds a huszas évek mdsodik felében cimii tanulmanyomban irtam le
(Literatura, 1991. 3. 248--272), valamint konyvemben: »4 magyar kéltészet az én
nyelvemen beszél« (A kései Nyugat-lira 6sszegezodese Szabo L _rinc koltészetében).
Argumentum, Bp., 1992., masodik, valtozatlan kiadasa, ui. 1996.



Osszecsengés a maga kiilonleges (poétikai) megoldasaval a szakirodalmi
ervenyessegll ertelmezés részeve -- kivaltdjava €s akar meghatarozojava
is.

A kivalasztott versek eltérd kultarkorok kiilonb6zd években
keletkezett reprezentans alkotasai, egymas kozotti  hasonlosaguk
formalisan annyi, hogy mindegyik szeme¢lyeket bemutatd lirai mi,
keletkezési idejiik pedig a szazad els6 két évtizedére esik. De ha 1étezik és
leirhato valtas a tizenkilencedik és a huszadik szazadi vers kozott, benniik
¢s altaluk a jelolhetosegnek valamifajta megjelenésére vélek felfigyelni. A
tematika, az elbeszéles meég a mult szazadba koti a verseket (esetleg csak
azzal, hogy vitatkoznak vele), ugyanakkor benniik olyan motivumok
jelennek meg, amelyek a szovegben kifejezetten mar huszadik szazadi
ervényesseégli poétikai esemeényeket valtanak ki. A lirapoétika ma
autentikusnak feltind horizontjardl tekintve szamomra ezek, a sajat
kultarkoriikben akkor talan véletlen, talan rejtdzkodd események kapnak
hangsulyt.

Hkoksk

Elsoként W. B. Yeats 1918-ban keletkezett, politikai jellegzetessége
okén vilagismertségli versét emliteném?®.

* A vers Yeatsnek az 1919-ben kiadott The Wild Swans at Coole cimii kotetében
jelent meg; hdse Robert Gregory ir repiil6 6rnagy, Lady Gregory -- Yeats eszmetarsa
-- egyetlen gyermeke, akit tévedésbdl egy szOvetséges olasz pilota 16tt le 1918.
janudrjaban az itdliai front folott. Yeats az In Memory of Major Robert Gregory cimii
hosszabb versében gyaszolja meg.

SZABO Ldrinc a verset 1947. szeptember 14-én forditja, miutin befejezte
onéletrajzi témaja lirai ¢életmeditacidjat, amelyben hasonld tematikai-beszédmodbeli
problémakkal kertilt szembe: a torténelmileg problematikussa valt élet »kiliresedése«
ellenében a miialkotdsban »élvezetbdl« megalkotott autentikus élet, »az elképzelt
halal«-lal kiteljesedd €let képlete a Szabd Lérinc-1 miivet is meghatarozé tényezok.

r repiil8 a halalat josolja

Tudom, fent a felhdk folott
egyszer elér a végzetem;



An Irish Airman foresees his Death

I know that I shall meet my fate
Somewhere among the clouds above;
Those that I fight I do not hate,

Those that I guard I do not love;

My country is Kiltartan Cross,

My countrymen Kiltartan's poor,

No likely end could bring them loss
Or leave them happier than before.
Nor law, nor duty bade me fight,

Nor public men, nor cheering crowds,
A lonely impulse of delight

Drove to this tumult in the clouds;

I balanced all,brought all to mind,
The years to come seemed waste of breath,
A waste of breath the years behind

nem bantott, akit iild6zok,

akit védek, nem szeretem,;

az én hazam: Kiltartan Cross,
népem: foldiink szegényei,
Oket a vég, ha jo, ha rossz,
nem sujtja s nem emelheti.
Nem torvény, szonok, taps, tomeg,
s nem kotelesség, a szive,
egyszeriien az ¢lvezet

hozott e dult felhok kozé;
mérlegeltem, mi volt s mi lesz,
¢és ugy lattam, mindegy mi var:
egyensulyban tartja iires
¢letem az iires halal.

A magyar valtozatot az 1948-as Orék bardtaink-beli helykiméld parhuzamos tordelés
félreértéseként mindentitt tévesen két versszakban kozlik.



In balance with this life, this death.

Az 1j- (masok szerint:) posztromantikusként, szimbolistaként sot
realisztikusként is szamon tartott kolté> verse a tizenkilencedik szazadi
politikai etika kulcsszavaibol ¢épiil: fate, hate, love, my country, my
countrymen, poor, law, duty, public men, cheering crowds. Poétikailag
nem valtoztat ezen, hogy mindezek tagadott helyzetbe keriilnek a
szovegben. Akar egy Thomas Moore verset is épithetnénk a panelekbdl.
Ebbol kovetkezOen a hagyomanyos retorikus fordulatokkal, parallel
szerkezetekkel épitett, érveld jellegli, monologikus szerkesztésii
koltemény elsO tiz sorat nemcsak a talan legkitlinobb magyar fordito,
Szabd Loérinc oldja meg sikerrel, de még kezd6 forditd, sét egyetemi dran
gyakorld diakok i1s némi fésiiletlenseggel, de szerencsés megoldasokkal
adtdk vissza®. Tehették, hiszen a szabadsigharcos gyaszversnek nagy
hagyomanya, versbeszéd-modora van nemcsak az ir, de a Kozép-Eurdpai
koltészetben is.

Hogy tobb, hogy mads is lenne ez a vers, mint egy romantikus
hangszerelési nemzeti gyaszvers, az Ujabb poétikai szakirodalom éppugy
felhivhatta figyelmemet, mint Kurdi Maria forditaselemzese, amelyben a
zard hat sor magyar megszolaltatasdban bekovetkezett forditoi kudarcokra

> RABA Gyorgy A szép hiitlenek (Babits, Kosztolanyi, Téth Arpad versforditisai)
cimii konyvében (Akadémiai, Bp., 1969.) ,,a szazadel6 nagy ujromantikusa”-ként
emliti (321. ill. 340.); egy 1990-ben Londonban kiadott Selected Poetry €lén a koltd
egyik monografusa, A. Norman JEFFARES igy jellemzi: ,,Though never abandoning
symbolism, Yeats's later poetry became increasingly hard-edged and realistic.” (Pan
Books in assotiation with Macmillan). Jahan RAMAZANI koényvében Yeats
miifajelméleti vizsgalatat a romantikus angol elégiaval valo egybevetéssel végzi, 6
irja le a ,,post-Romantic” meghatarozast (Yeats & the Poetry of Death -- elegy, self-
elegy, and the sublime. Yale University Press, New Haven & London, 1990.)

* A tovabbiakban ezek koziil a forditasok koziil idézni is fogok: rendelkezésemre
bocsatotta KAPPANYOS Andras diakkori forditas-kisérletét, valamint MEHES
Karoly a maga megolddsat, és egyetemi miiforditdi szeminariumi tanitvanyai
gyakorlatat, amelyek koziil a VARGA Evaé a legsikeriiltebb.



hivta fel figyelmemet’. Szabo Lorinc egyik sora példaul imigyen hangzik:
»egyszeriien az ¢€lvezet / hozott e dult felhok kozé” -- nala szokatlan
modszert alkalmazva. Az angol eredetiben nem szerepld ,,egyszeriien”
kifejezés indulatszo-szerli beiktatasa tematikai jellegli elharitdo gesztussal
az egész verset természetes mozdulattal egy masik horizontra emeli.
Vajon van-e fedezete ennek az Onkénynek az eredeti versben: a
tematikailag megformalt identitaszavar eldkészithetett-e a kolteményen
beliil valamilyen hangnembé¢li dialogicitast is, amely a forditot a szazad
kozepérdl visszatekintve felhatalmazhatta a magyar szovegbe bevezetett
tematikai szabadossagra?

A szakirodalom -- mas kérdésekre valaszoltaban -- az altalam
felvetett kerdést illetden csak a mozaikokat jelzi: még az a tanulmany,
amelyik leirja a koltemény tematikai és poétikai jellegzetessegeinek
dialogizaltsagat, az sem utal a poétikai szerkesztettség ilyen jellegére’. Igy
a mozaikokbdl kiindulva kell feltennem kérdéseket, amelyek
bevilagithatnak a keresett versgyakorlat elotorténetébe.

Kiindulasul Deane, a tematikai ¢és poétikai jellegzetesseégek
dialogizaltsagara figyelmeztetd megallapitasat valasztom, keresem azt a
motivumot, amely megbonthatja a mult szdzadi tematika és poctika
harmonizélasat, nyitottd téve a verset a huszadik szazad problémadinak
befogadasara.

Azt nem gondolom, hogy a harci technika valtozasaval elsok kozt
Yeatsnél versbe szerviild repiilds események megjelenése barmit is

> Lasd a mér idézett RAMAZANI mellett: Patrick J. KEANE: Yeats's interactions
with tradition. University of Missouri Press, Columbia, 1987.; Seamus DEANE: »The
Second Coming«: Coming Second, Coming in a Second. In: Irish University Review,
1992. Spring-Summer (Vol. 22. no. 1.); KURDI Méria: Szabo Lorinc Yeats forditasai
(Irodalomtorténet, 1993. 4. sz. 802--846.; jelen dolgozat ir vonatkozasti utalasaira
szintén 6 hivta fel figyelmemet).

¢ From 1910 onwards, Yeats remained loyal to double narrative that generated
conflict and regenerated energy in his poems. One was the narrative of revival,
especially associated with Ireland and the occult; the other was the narrative of
degeneration, especially associated with the modern world and science.” (Seamus
DEANE: i.h. 99.)



valtoztatott a gyaszelégia szervezddésén. Csak ellenpéldaként jegyzem
meg, hogy Radnoti Miklos két wrepiilés« versében’ még a mdsodik
vilaghabort idején is (barha keresetten) a hagyomanyos (klasszicizald
illetéleg romantikus) versbeszédet alkalmazza.

Nem hiszem azt sem, hogy a koltemény tulajdonképpeni politikai
aktualitasa okozott volna a magyarok szamara forditéi nehézséget: az
idegen nemzet ¢érdekéért harcba ¢€s haladlba kényszeritett ember
sorsképlete. Mert ez sem ismeretlen koltoi-politikai képlet Kozep-
Europaban: Yeats az angol eérdekeért kényszertien harcolo ir embert siratd
panaszaval egy 1doben a korszak politikailag is meghataroz6 magyar
koltdje, Ady Endre hasonlatos mddon személyesiti meg verseiben a
Monarchia érdekeiért pusztuld magyar embert.

Persze kérdés, hogy Szabo Lorinc forditasanak »elrugaszkodo«
megoldasa is (szinte Deane megallapitasat eldlegezve) nem éppen a
tematikai €és poétikai megformalas dialogizaltsagat magyarazza-e. Mert
elképzelhetd, hogy éppen arra figyelmeztet ezzel a hangsullyal, hogy
szétvalt a »kozOssegi« €s a »személyes« ember: a hagyomanyos
»nemzeti« témaban valami mas, ezuttal a személyiséget erinthetd
frusztracio is megjelent.

Amire a forditd megoldasat €pitheti: ,,A lonely impulse of delight”
nietzschei utaldsa kioldja a tizenkilencedik szazadi jellegli verset a
tizenkilencedik szazadi uralkodd eszmékbodl. Szabo Lorinc forditasa ezt,
az O koltészetével is olyannyira rokon dialogus-helyzetet emeli ki a
versbol: a kozosségi meghatarozottsaghdl kovetkezd identitdszavart
szembesiti a szemeélyis€ég egyéni mérlegelésen alapuld szabadsag-
gesztusaval.

Dialogusrol beszélek €s nem vdlasztasrol, mert Yeats versében a
grammatikai-retorikai  parallel  szerkesztettség — segitségével a
tizenkilencedik szazadi jelleggel definialt identitdszavar sajatosan
huszadik szazadi versszemléleti kiegyensulyozottsagba épiil; a tematikai
megoldatlansag ugyanis egyfajta »személytelen«-ségbe dgyazottan jelenik

7 Masodik ecloga, 1941. aprilis 27.; Nem tudhatom... 1944. januar 17.; Radnoti
esetében a pildta szintén személyes, laza barati koréhez tartozo ismerds: Adam Laszld
repiiléstiszt (Bardti Dezsd szives kozlése).



meg®, és ez ugyanazon tények tSbbfajta horizontrdl valé egyszerre
megkozelitéset teszi lehetove.

,,Those that I fight I do not hate, / Those that I guard I do not love;”.
Az angol eredeti e két sorban valik a forditasban a forditd
legjellegzetesebb »sajat« verseve (,,nem bantott, akit ildozok, / akit védek,
nem szeretem;”). Mindkét szoveg, az angol €s a magyar is barha
igazolhatja a bevett irodalomtorténeti sablont is, amely mindkét koltot
szOhasznalata, grammatikai-retorikai fordulatai okan meég mult szazadi
jelleglinek 1s érzi; de ugyanez a szoveg egyben a huszadik szazadi lira
talan legjellemzobb szemléleti sajatsagat is érzékelteti: a szoveg kioldasat
az egyértelmiiségbdl. Az ellentmondasos politikai aktualitas hagyomanyos
megverselése igy a szemléletben egyben az ellentétek olyan
kiegyensulyozottsagat hozza a versbe, amely éppen a felszakado
ellentétek dialogicitasaban Olt testet. A torténetben magaban is benne van
az ellentét, ugyhogy a hagyomdanyos formalas is hordozza az ebbdl
kovetkez0 bizonytalansagot; de a torténetbdl kiemelhetd szOveg ezt a
bizonytalansagot mint a versbeszéd szemléleti meghatarozgjat
1étallapotként tételezteti fel.

Keérdés, a szemleletben megjelend dialogus a versbeszédbe is
szerviilt-e. Magam a versbeszédben hangnembéli kiilonboztetésre is
raismerni velek, amely a tizenkettedik sorral kovetkezik be: ,,Drove to this
tumult in the clouds;”. A ,,tumult” sz6 versbéli elhelyezésétol kezdddden
erzem elkovetkezettnek az egesz versre kisugarz6 hangnembeli
tobbértelmiiség jelenlétét. Gyantimat erdsitheti, hogy a forditok szdmara is
innentdl valik problematikussa a vers: »egyszeriien« megkeriilik a sz6
bevonasat, pdtmegoldasként tulajdonsagjelzovel veélik helyettesithetni,
egyértelmiisitenek, és mindezzel egyben direkt modon az ,,€g”, illetdleg a
,felhok™ kivételes allapotara is utalnak; forditoként nem tudvan mit
kezdeni a szoveg dialogicitdsaval, korilirjak az érzékelt poctikai
eseménytg.

® A sz0t a SZABO Lérinc-i hasznélat értelmében véve: lasd Személytelen cimii
verset.

® SZABO Lérinc forditasanak az MTA Konyvtara kézirattaraban Orzott

fogalmazvanyan (Ms.4657/473.sz.) még birtokosjelz0s megoldas is szerepel: ,,a



A vers a helyhatarozoi viszony kijelolésevel a ,tumult” szot
egyertelmlien eltavoztatja a ,felhdk™ altal megjelenitett természeti
kornyezettél: nem annak része, csak benne foglal helyet. Ellentétben e
szonak a tizenkilencedik szdzad reprezentativ romantikus versében, az
Ode to the West Wind cimliben vald birtokos jelzovel valé mondatba
epitettségével (,,The tumult of thy mighty harmonies™)'’. Yeats versében
kiiktatja a birtokos Osszekapcsoltsagot: a ,,tumult” onallosultan, idegen
elemként helyezddik el ,,in the clouds™.

Ez az idegen elem a folyamatosan elbesz¢€lt torténet szintjén maga a
felhOk kozt zajlo titkozet, de ez egyben a vers 0sszes ellentmondasat stirito
belsd, tudati esemény jeldlése is lehet: centrum, amely a cselekménynek
¢ppugy sulypontja, mint a versben zajlo tudati eseményeknek. Ezaltal a
versben a hangnembeli kettdsseég megjelenhet: a ,,tumult” egyszerre kiilso
¢s belsO jelenség a szo értelmezhetosége szerint — ,a disorderly
commotion or disturbance; tempestouos act, as an uprising” (zilalt
haborgés vagy zlrzavar; viharos cselekedet, mint a forradalmi felkeles),
¢s/vagy ,agitation of the mind or emotions” (szellemi vagy érzelmi
felkavarodas)''. Visszautal tehat a romantikus verskezdésre, amely szerint
a vers szerepldje: ,,I shall meet my fate / Somewhere among the clouds
above”; de utalhat arra a belso ,,disorderly commotion or disturbance”-re
is, amely a hds belsejében jelentkezik.

felhok vihardba csak / a szérakozas vagya vitt”; azutan: ,,a tolongd felhdk koze”; a
végleges: ,,dult felhdk”. KAPPANYOS Andrasnal: ,,Egy lobbanasnyi ¢lvezet / Dobott
e flstos égre fel;”, MEHES Karolynal: ,,Csakis a puszta élvezet / Uzodtt e bdsz
felhékbe f61.”, VARGA Evanal: ,,Csak az élvezet maganyos karja / Vitt s vart
gomolygo6 felhdk ole.”

19 SZABO Lérinc forditasaban elhagyja a szot: ,,roppant dallamod”-at emlit csak;
TO6TH Arpad hasonldan csak ,,vad zenéd™-et ir.

""" Az értelmezést The Heritage Illustrated Dictionary of the English Language (ed:
William MORRIS, Boston-New York, 1973.) 1381. lapjarol vettem. A »tumult«
szonak belso »felbolydulds« €s/vagy »megzavarodas« értelemben vald hasznalatat
lasd Brian FRIEL ir drdmair6 1979-ben keletkezett dramajaban, a Faith Healer
(Csodadoktor) cimiiben, ahol egy idegileg kimertilt n6 mondja: »Now I want that man
to come [...] and put his white hands on my face and still this tumult inside me«.



Ez a kettOsség jelentéstani €s retorikai megformaltsagban a zaro6
negy sorban teljesedik ki. Az éler ertelmezeését a vers ugyan
tizenkilencedik szézadi fogalomhasznalattal adja, de a huszadik szazadi
jellemzés elderzékelésére is felfigyelhetek. Benne van a torténet elbeszélés
hagyomanyos mindségi kiillonboztetése: a torténésben résztvehetés
szempontjabol valo értékelés, amely az emberi 1étezést az €10 €s halott
létformara kiiloniti el (,,In balance with this life, this death”); ugyanakkor
mar mindkét 1étforma tartalmaként a kiliresedettséget jeloli meg (,,waste
of breath”). Belehozva ily modon a romantikus torténetbe magéanak a
torténetnek a nullifikalasat. Es teszi ezt egy bibliai kifejezés ismételt
alkalmazéasaval, amelyet mind a romantika, mind a huszadik szazad
kedvel .

Vélelmemet erOsitheti, hogy Yeatsszel szinte egyidoben --
természetesen nem az ir paradox helyzetbol kiindulva, mégis minden
(hdsbdl aldozattd 1ényegtelenedd) katondra vonatkoztathatd héborts
torténetben --, hasonld retorikus szovegkdrnyezetben az ekkor még Yeats
barati koréhez szamitd6 Pound a Mauberley-ben hasonld versbeszéddel
nullifikalja a torténelem idejétmult romantikajat:

Daring as never before, wastage as never before.
Y oung blood and high blood,
fair cheeks, and fine bodies; 13

A fogalomértékii, hangsulyos széhasznalat (,,waste”, ,,wastage”) a
két, konkrét torténelemmel szembesitd versben alig el6zi meg a szazad

12 A »waste of breath« kozkeletii mai angol kifejezésnek (az Orszagh-szotar a "falra
borsot hany" magyar kifejezéssel egyenértékiisiti) a Prédikator konyve-béli »vanity of
vanities« (vanitatum vanitas) kifejezéssel valo Osszefliggését Patrick J. KEANE
konyvében e vers elemzésekor veti fel. 1.k. 249.

P KAPPANYOS Andras kiilonben kitiiné forditasa a Pound-versbdl éppen ennek a
szonak a bevitelét hagyja el:
Batran, mint soha még, haltak, mint soha még.
Ifja vér és dicsoé vér,
kedves arcok és remek testek;



kolteszetének meltan egyik reprezentasdva valo alkotasat, a (poundi-)
elioti The Waste Landet, ahol a szohasznalat nemcsak a konkrét
torténelem, de a létezés egészének jellemzesét is szolgalja.

A kettds-értelmli fogalomhasznalat a retorizalt parallel-szerkesztés
segitségével Yeats verseében azutdn elrendezOdik a klasszikus modernség
centralis elvének szellemében: ,,I balanced all”. Mintegy a halal eldtti
egybelatasa ez az életnek. A hds Iétmddja ,,in balance” lesz, és ennek
megfelelden a kolto az életet -- a jelen mint tengely kortl -- felosztja: ,, The
years to come” €s ,,the years behind”. Az ¢€let-halal kettosség illetOleg az
elorefutas ¢s maultatkereses kiegyenstlyozasa ismételten hangnembeli
dialégust produkal: a romantikus €és a huszadik szazadi beszédmod
szembesitését. Egymassal felesel az anafordsan szerepeltetett balance szo6
kétfele hasznalata: egyrészt a cselekvésben résztvevd hds heroikus akarati
ténykedését hangstulyozza egy etikai celzattal megirt hagyomanyos
versben (,,I balanced”); masrészt egy belso, tudati ,,disorderly” 1éthelyzetet
teremt, amely mar huszadik szazadi vershelyzetek értelmében adja meg az
embernek a létével valo autentikus talalkozas esélyét (,,In balance™).

Igy kapcsolodik a ,tumult” kétféle értelmezési lehetdsége a vers
zarasanak hangnemi dialogicitasaval. Ami a vers folyamatossagaban a
cimben megjelolt halal romantikus torténetéhez vezet, az a zar6 sorok
szerkesztettsége révén -- éppen a torténéstol elvalasztottan -- az embernek
az onmaga létezésével valo talalkozas felvilagosito, ,gyonyorittas™
pillanatat is adhatja: ,,A lonely impulse of delight / Drove to this tumult”.

A koltemény tematikai megépitettsége tehat kivalthatta a Szabo
Lorinc altal megeérzett, €s a forditas szabadossagaban jelzett hangnembéli
dialogust. A vers szemléleti halojat az ellentétébe forduld romantikus
hosképzet adja. A versbeszédbe ¢kelddd elemek ugyanakkor a hald
szovedékeének »iolfeslését« eredményezik, felkészithetnek a huszadik
szazadi 1étszemlélet poétikai fogadasara.

'* A metaforat SZABO Lérinc hasznélja egyszerre érzéki és filozofiai értelemben:
s a szerelem is csak parhuzamossag,
testek és lelkek kettds rohanasa,
mely csak a gyonyorittas képzeletben
egyesiil egy halalos végtelenben.



Ez pedig ebben az esetben a vers miifaji sajatsagakent jelentkezik.
Ramazani -- kovetve M. H. Abrams a nagy romantikus lirikusokat leird
munkajat” -- mifajelméletileg elkiiloniti a dramai és lirai tragédiat, az
utobbit a koltéi gondolkozasban a haléllal valdé szembesiilés alkalmakeént
definialva'®; az imigyen leirhatd, Yeats verseire alkalmazhaté lirai
monoldg legfényesebb peldajaként €ppen az ir pilota halalat gyaszolo
verset 1dézi. Ezaltal a vers torténetét a heideggeri ,,szemben a halallal”
szemlélettel hozva parhuzamba'’.

Csakhogy ilymodon Ramazani tovdbbra is a monologot
hangstlyozza, legfeljebb egy hagyomanyos ¢s hasznossag-elvii tematikat
kicserél egy masik, a szemelyiségre vonatkoztathato,
egzisztencialfilozofiai koncepcidval: okfejtése a tematikan beliil marad. A
magam kérdése ezzel szemben az, hogy ez, a tematikailag leirt massag
megjelenik-e a vers poétikai horizontjan; a monolég megmarad-e a
tizenkilencedik szazadi hagyomany értelmében alkalomnak valamely tétel
vegiggondolasara (most mindegy: hazafias-politikai vagy filozofiai
szinten), avagy a szovegben magaban is megteremtodik a dialogikus
poctikai helyzet.

" M. H. ABRAMS: The mirror and lamp, Oxford, University Press, 1953.
valamint Natural supernaturalism, New York, 1971.

' If dramatic tragedy leads characters to an encounter with the external forces that
destroy them, lyric tragedy internalizes this process by leading the poetic mind to a
heroic reflection on death. Empirically, there can be no such thing as internalized
tragedy, since the poet does not »die« but only encounters an obstacle troped as death
and then quests onward. But in their phenomenological structure, the poems of tragic
joy are staged as imaginative encounters with death, meditations at the brink of
catastrophe.” (Jahan RAMAZANI: 1.k. 84.)

"7 A modern and unmystified Othello, the tragic speaker of the poem reviews his
life from the privileged vantage point of its final moments. Heidegger's
»beingtowards death« so closely approximates Yeats's understanding of the tragic
here that we might say the speaker encounters his death with anticipatory resoluteness
(Entschlossenheit) as the everyday withdraws from view, its morality and purposes
reduced to anonymous crowds. The airman affirms this intense life of death as his
chosen fate and freedom.” (Jahan RAMAZANI: i.k. 85.)



A gyaszkoltemény torténése: egy ember monologjaban Osszerakja
egy ¢let toredékeibdl a torzokeént zarulo feljes €letet; azaz a koltd a halott
pilotaval elmondatja haldla pillanatdban személyes valasztasanak
monoldgjat. De ha elfogadom a mar megidézett Heidegger alapjan, hogy
,,a masikat /enni én sohasem tudom”lg, akkor a vers szovege ¢€s fiktiv hOse
kozotti azonossag a mitvon beliil megbomlik: 1ényegi dialogus keletkezik
a hosi torténet és az autentikus é€letrdl alakitott meditacid beszédmoddja
kozott.

Ebben az esetben pedig a vers megteremti ,,azt a lehetdséget, hogy
az ittlétet létének sajatlagossagdban, autenticitdsdban ragadjuk meg”"”. A
pilota halallal zarult, fiktiv monoldgban eldadott torténete egyben az
idovel valo autentikus talalkozas eseményének poétikai alkalma: ,,az ittlét
onmagaban hordozza azt a lehetdséget, hogy a halallal mint onmaga
legvégso lehetOségeével 0Osszezaruljon”, mert ,az elmulashoz valo
elorefutas” altal ,lathatd lesz maga az ittlét a sajat mikéntjében.[...]
Eldrefutni az elmulashoz annyi, mint nekifutni a legvégso lehetoségnek; s
amennyiben ez a »nekifutas« komoly, ugy az ittlét ezen futds folyaman
visszavettetik 5Snmaga még-ittlétébe.””.

Ugyanaz a szoveg egyszerre alkalom a vissza-fordithatatlansagnak,
a mindennapok rossz jelenének, a természeti id6ben bekdvetkezd

' Martin HEIDEGGER, Der Begrriff der Zeit, Vortrag vor der Marburger
Theologenschaft Juli 1924.; Max Niemeyer Verlag Tibingen, 1989. 16.: ,den
Anderen bin ich nie”; magyarul: Az ido fogalma, ford. Fehér M. Istvan, Bp. 1992. 38.,
a tovabbiakban is ezt a forditast idézem.

' Martin HEIDEGGER: i. k.: 37.; németiil: i. k. 15.: ,wir gerade in dem Nicht-
ausweichen vor der Verlegenheit uns in die Moglichkeit bringen, das Dasein in der
Eigentlichkeit seines Seins zu ergreifen.”

% Martin HEIDEGGER: i. k. 38., 40.; németiil: i. k. 16., 18.: ,,Das Dasein hat in
sich selbst die Moglichkeit, sich mit seinem Tod zusammenzufinden als der dulersten
Moglichkeit seiner selbst.[...] Sofern das Vorlaufen zu dem Vorbei dieses im Wie der
Jeweiligkeit festhélt, wird das Dasein selbst sichtbar in seinem Wie. Das Vorlaufen zu
dem Vorbei ist das Anlaufen des Daseins gegen seine dullerste Moglichkeit; und
sofern dieses »Anlaufen gegen« ernst ist, wird es in diesem Laufen zuriickgeworfen
in das Noch-dasein seiner selbst.”



toredékké valasnak, és a ,,most-pontokra” valé egynemiisitettségnek®' a
bemutatasara; és az ,autentikus 1d0” atélésére, amikor az elorefutas
jOvoiségeben valhat az ittlét onmagava: ,,az ittlét [...] az elérefutasban lesz
lathatova sajat egyediili sorsdnak egyediili egyszeriségeként, itt ¢&s
mostjaként, a maga egyediili elmtlasanak lehetségében”**. Ebben a
»delightful” pillanatban mentesiilhet a torténetben, a rossz jelenben
szerepld az identitdszavart megteremtd helyzetektl: ,,Osszeomlik minden
fecsegés, s mindaz, ami koriil a fecsegés forog; Osszeomlik minden
nyughatatlansag és serénykedés, minden larma és lotas-futds.”> A
versben a cimben is kiemelt halallal valo szembesiilés individualizacioja
kétarci: a monoldg pilotaja, éppen a romantikus identitaszavar
kovetkeztében meég ki-vételes” sorsu is*: mig torténetének a
versbeemelése egyben ,,0gy individualizal, hogy mindenkit egyenlévé
tesz”®’. Azaz a halalt felfoghatom mint a kortilmények koziil valo ,.ki-
valas” esetlegességét, de a vers grammatikailag ¢és hangnemileg
megformalt szovegeét olvashatom ugy is, mint amelyben ,,a haléllal
osszefliggésben mindenki a mikéntbe vitetik, melyet mindenki egyforma

! Martin HEIDEGGER: i. k. 46-47.; németiil: i. k. 23-24.: , Nicht-Umkehrbarkeit”,
»die Vergangenheit der Gegenwart des Alltags”, ,,die Homogenisierung auf
Jetztpunkte”.

*> Martin HEIDEGGER: i.k.: 50.; németiil: i. k. 27.: ,,das Dasein (...) im Vorlaufen
wird es sichtbar als die einzige Diesmaligkeit seines einzigen Schiksals in der
Moglichkeit seines einzigen Vorbei.”

2 Martin HEIDEGGER: i. k. 41.; németiil: i. k. 19.: ,,Alles Gerede, das, worin es
sich hilt, alle Unrast, alle Geschéftigkeit, aller Larm und alles Gerenne bricht
zusammen.”

* Ez az individualizacid, amelyet Heidegger nem ismer el: ,sie es zu einer
Individuation kommen ldsst im Sinne der phantastischen Herausbildung von
Ausnahmeexistenzen (i. k.: 27.)

%> Martin HEIDEGGER: i. k. 50.; németiil: 1. k. 27.: ,,sie individuiert so, dass sie
alle gleich macht.*



modon Iétezhet: olyan lehetdsegbe, mely alol nincs ki-vétel vagy ki-
tiintetettség -- a mikéntbe, melyben minden, ami és micsoda porra lesz”*°.

A tragikus beszédmdd onmagdbdl kivaltja a katartikust: ezaltal
felfoghatom a verset mint ki-valast az idébdl, de tgy is, mint amelyben
(mar a heideggeri ¢€rtelemben) a legmegfelelobben lehet hozzaférni az
1dohoz.

A romantikus torténet elbeszélésnek ¢€s a huszadik szédzadi
meditacidonak ez a filozofiailag is leirhatd kiillonboztetése -- persze mas
fogalmi megjelenitéssel -- maganak Yeatsnek a maszkokrol szolo
elmélkedéseiben is megjelenik. John Unterecker jelzi, hogy Yeats szamara
a miiben magaban testesiil meg az ember rejtett 1énye €s maszkja kdzotti
kiizdelem”’. Yeats ebbSl a konfliktusbol eredeztet minden emberi
értéket™. Ez jelenik meg az adott versben is, megelélegezve a késdbbi
mitikus versek, példaul a Leda and the Swan, valamint The Mother of
God, The Gyres, vagy a Lapis Lazuli dialogikus versbeszédét.

A vers poctikai dialogicitdsidban egymast ellenpontozza-kiegésziti a
torténelmi €s a filozofiai horizont. Olvasat keérdése, hogy melyik szolamot
emelem ki, pontosabban: éppen ezt a tobbszolamusagot ¢rzem a vers
jellemzdjének.

dkosksk

?® Martin HEIDEGGER: i. k.: 50.; németiil: i. k. 17. :”Im Zusammensein mit dem
Tode wird jeder in das Wie gebracht, das jeder gleichmiBig sein kann; in eine
Moglichkeit, beziiglich der keiner ausgezeichnet ist; in das Wie, in dem alles Was
zerstiubt.”

*7 John UNTERECKER, The Doctrine of the Mask, in: Yeats. A Collection of
Critical Essays, Ed. by John Unterecker. Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N.J.
1963. 30.: ,»Reality«, for Yeats, is neither to be found in that buried self which
directs and orders a man's life nor in its Mask, the anti-self, but in the product born of
their struggle.”

% W. B. YEATS, 4 Vision, Collier Books Edition, Third Printing, 1969. 13.: It
was part of their purpose to affirm that all the gains of man come from conflict with
the opposite of his true being.”



A masik koltemény Rainer Maria Rilke Orpheus. Eurydike. Hermes
cimii verse. A valdszinlileg 1904 6szén Roméban, egy haromalakos relief
inspiraciojara (adatait Ovidius ¢s Vergilius feldolgozasaibdl meritve)
készitett” a Newe Gedichte 1907--’8-ban publikalt kettés kotetében
megjelentetett, parnasszistanak is nevezhetd vers forditasat Szabd Lorinc
(sajat datumozésa szerint) 1953. februar 6. és junius 14. kozott késziti,
miutan taljutott Ongyilkos kedvesét gyaszolo-siratd szonettjeinek
sorozatan, €s amikor ugyanez év kezdetével, egy 0 kapcsolat ihleteében
¢clete utolsd nagy alkotor korszakaba lépett. Monografiamban a forditoi
kapcsolodast tematikai okkal véltem magyardzhatni: 4 huszonhatodik év
szemléleti meghaladasara tett kisérletként, amely épp a halal
sorsszerliségét, a szetvald ¢életek szétvalasztottsagat, kiilonnemiiségét
hangsulyozza®®. Ezt latszana igazolni a Rilke-alkotds utobbi néhany
megkozelitése 1s; az interpretaciok a szovegbdl az €16 és a halott
kiilonboztetését hangsulyozzak, Eurydike bemutatasanak elkiilonbozését:

A vers keletkezésének adatait Gsszegezi Hans Jirgen TSCHIEDEL: Orpheus und
Euridice. Ein Beitrag zum Thema: Rilke und die Antike. In: Riidiger GORNER
(hrsg.): Rainer Maria Rilke. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1987.
285-318.

% Az Gsszegezés ideje, Szépirodalmi, Bp. 1980. 424. A forditas feltehetéen nem
megrendelésre  késziilt: 1953-ban, a fenndllott kulturpolitikai viszonyok
kovetkeztében nem gondolhattak Rilke-kotet megjelentetésére, az egyetemi
Vilagirodalmi Antologia (amelynek kotetei szamdra ekkoriban fordit --| néha eldre is -
- verseket Szabd Lorinc) joval késébb megjelent huszadik szazadi kotetében pedig ez
a koltemény nem szerepel; a késébb megjelent, 1961-es Rilke Vilogatott versei
szamara Rab Zsuzsaval fordittatjak le a szerkesztOk a verset. De mar ekkor ismert
Somlyo Gyorgy 1946-ban késziilt forditasa, tehat Szabo Lorinc véllalkozdsa nem
hianyt p6tld. Az ekkor csak forditdsokbol €16, elsé infarktusa utdn még erdsen
betegeskedd koltd tehat csak 1ényegi alkotoi okbol vallalkozhatott az altala nem is
igen kedvelt koltd hossza kolteményének elhuzodo forditdoi munkdjara. [Utobb Hars
Emd elbeszélte, hogy 6 megmutatta Szabd Lérincnek Rab Zsuzsa forditasat, és ez
kelthette fel Szabo Lérinc érdeklédését. Hars Emnd: Karmikus kapcsolatok. In: Dobos
Marianne: Akkor is kardcsony volt. Bélcsészek 1956-r6l. 1 és E Bt. Budapest, 2004.
192—193.],



,,hon-individualized” (Charles Segal), ,,Unpersonlichkeit” (Hans Jiirgen
Tschiedel)®’.

Lehetséges tehat, hogy az onéletrajzi ihletettségli gyasz lekiizdésére
erositdiil valasztotta volna a magyar koltd ezt a mialkotasok-ihlette
parnasszista alkotdéi helyzetben sziiletett verset, amely egyfajta
beletorodést is sugall a természet hagyomanyos rendjébe: hidba lazad az
ember, sem Isten, sem a kolto nem tehet ellene semmit?

Csakhogy A huszonhatodik ¢év kései darabjai és az 1953 0Oszén
keletkezett, a halott emlékéhez is kotédd Gjabb szerelmes szonettek’
masfajta kérdéseket is feszegetnek: mennyiben lehet részese a halott a
tulélés rendjének; illetéleg a »dal«, a mialkotds mennyiben valhat a
halottsag 1étformajava; sot a kolto €s a dal egymastol valo szétvaltsaga is
megjelenik, mint poétikai probléma.

Anndl is inkdbb fordithatom efel¢ -- a miiforditas altal iranyitott --
figyelmemet, mert nemrégiben Kulcsar Szabo Ernd is efelé nyitotta meg a
vers értelmezési horizontjat™ . Vizsgalodasa az €16 és halott léttartoméany
szétvalasztottsaganak a  grammatikai-beszédmodbeli  kiilonbozését
erzékeli. Elemzeésében mindez Eurydike versbeemelésének leirasaval valik
nyilvanvalova. Amennyiben pedig nem tematikai, hanem beszédmodbeli
keérdés az ¢l és halott léttartomany kiilonboztetése, a vers elmozdul az
¢let-halal biografiai jellegii problematikajatol: a versbeszeéd dialogicitasa, a
kolto és a dal viszonya keriilhet az értelmezés centrumaba. A jelzett
tanulmdny a grammatikai-versbeszédbeli vizsgdlat szempontjabol
egyetlen versszak-mondatot valasztott ki, az FEurydike kiilonb6z0
Iétallapotait tematikailag is kiemelten szembesitod versrészletet:

3! Charles SEGAL: Rilke's Sonetts to Orpheus and the Orphic Tradition. Literatur
in Wissenschaft und Unterricht, Band XV. Heft 4. Dec. 1982. 367--380.; Hans Jiirgen
TSCHIEDEL.: i. t.

2 A Vers és valésdg (Magvetd, Bp. 1990.) 2. kotetében Kiadatlan verssorozat
(1953--1956) cimmel k6zolt versek.

3 KULCSAR SZABO Ermé: Mérték és hangzds. Az orfikus tdrgyiassdg Rilke kései
lirdjaban. Orpheus, 1991. 2-3.sz. 152--169.



Sie war schon nicht mehr diese blonde Frau,
die in des Dichters Liedern manchmal anklang,
nicht mehr des breiten Bettes Duft und Eiland
und jenes Mannes Eigentum nicht mehr.>

A részletben a Jdanos-evangélium bevezet0jébdl i1smert, jellegzetes
kiemeld, tgynevezett »okeanoszi« épitésii mondattipus jelenik meg: a
,,hicht mehr” haromszoros ismétlodésével valik kiemelkedo ,.kis szigetté”,
amely koriil az Eurydikét jellemz6 mondatocean szovege hullamzik.

Igenam, de Rilke van olyan tudatos szovegszerkesztd, hogy ha egy
mondattipust bevezet a versébe, ¢és ugyanabba a mondatba beleépiti a
mondattipus stilisztikai leirhatosaganak egyik kulcsszavat (,,kis sziget” —
,Eiland”), akkor ezzel kiilonleges jelolni valgja is van. Ezt feltételezve
velhetem, hogy éppen a mondat tagado jellege okan kettds polus jon létre:
ha grammatikailag a ,,nicht mehr” a ,kis sziget” (,,Eiland”), poétikailag
maga a szO szerint is szerepld, a mondattipust jelzé szo6, az ,,Eiland”
¢ppannyira kiemelendd. A tagadas tényét a mondaton beliil ezaltal
poctikailag a tagadott elenstilyozhatja. Formaalkoto elvként €ppen a kettod
kozotti  fesziiltseget hanstlyoznam, -- most mar a vers egészere
vonatkoztatva: a cselekmény tényszerli leirdsanak jelenbelisége ¢s a
cselekvok hasonlatokkal vald szecesszios jellegli diszletezése kozotti
kiillonboztetest. Mert cselekvésiiket tekintve Eurydike, Orpheus ¢és Hermes
Iéttartomanya ugyan egymastdl kommunikacioképtelenséggel elvalasztott
(ezt jelzi a cselekmény jelenére utald cimben a harom szerepld neve k6zott
a megszakitd pont, valamint a versben a szereplok valoban reliefszerti,
egymassal semmilyen hagyomanyos jellegli kapcsolatot nem tarto
dramaturgiaja); ugyanakkor a versben valdsagosnak elfogadott fizikai és
metafizikai 1éttartoméanyok jellemzésére felvonultatott, kiilonb6zo
idosikokban érvényes természeti hasonlatok a nyelv 6rokidejlisege altal

3 SZABO Lérinc forditasaban:
Nem a szoke n6 volt mar, aki néha
megzendiilt a K61t6 dalaiban,
nem a bo agy illata, szigete
s nem ama férfi tulajdona tobbé.



szuggeralt 1iddtlenségben a Iétezés egyseges rendjét feltételezik.
Vizsgaljam meg tehat a vers idOszerkezete ¢€s diszletez0 leirasmodja
kozotti dialogus jellegét.

A vers jelenideje, a benne leirt cselekmény a szereplok
szereptelenségének bemutatdsa egyben. Mert a szerepek csakis mas-mas
1ddsikokban érvényesek.

Eurydike a jelenben mar csak mint sie szerepel’’; ,,blonde Frau’-
ként jellemezhetd létformaja akkor volt érvényes, amikor még ,,in des
Dichters Liedern manchmal anklang”. Errdl, a ,,blonde Frau”-1¢étrol
kétszer 1s, de a ,,Dichter’-1étrd]l ugyszintén kimondja az elbeszélo jelen:
,;hicht mehr”.

Egy masik mult id0sikban ugyanakkor Orpheus még szerepelhet
koltokent érvényesen, barha lefokozottan, ¢s mar Eurydike nélkiil: a halott
hitvesr6l mar nem a tars, a ,Dichter” zengi a dalt, egyfajta koztes
megoldast jelez a szoveg, mar nem a ,,Dichter”, de még nem is maga, a
cselekmenyt elbesz€ld vers szolal meg: ,,aus einer Leier / mehr Klage kam
als je aus Klagefrauen;”*®. Ekkor még maga a dal is koztes minéség lehet;
témdja mar nem a ,,blonde Frau”, de még nem is a kommunikacioképtelen
massag: ,,eine Welt aus Klage””.

A kolto a régebbi multban versbe fogta az €16 ndt, egy masik
multban lantja elsiratta a halottat, teremtve ezzel egy evilagi ,,Klage-
Welt”-et. Feltehetden (a vers errdl nem beszel) a koltd ezzel a siratodallal
harcolta ki, hogy egyezkedhessen az istenekkel. Ennek eredménye a jelen:
a halott létformaju ,sie”, az elottiink izgatottan halad6 ember (,,der
schlanke Mann im blauen Mantel”®), akinek szinte nyomoréksagat jelenti
mar csak hangszere. Ez mar nem a Dichter, hanem annak nyomortsagos
emleke:

3 Erre hivja fel Hans Jirgen TSCHIEDEL tanulmanyaban a figyelmet.
3¢ SZABO Lérinc forditasaban: ,,Erte tobbet / sirt a lantja, mint szaz siratoasszony;”
37 §ZABO Lérinc forditasaban: ,,vilag lett a jajabol”.

3% §ZABO Lérinc forditasaban: ,,E161 kék kopenyben a karcsu férfi”.



seine Hiande hingen

schwer und verschlossen aus dem Fall der Falten
und wussten nicht mehr von der leichten Leier,
die in die Linke eingewachsen war
wie Rosenranken in den Ast des Olbaums.™

Sot a cselekvés soran még tovabb tart lefokozodasa, hiszen ,,wie ein
Hund”® figyel a mogodttes neszekre. Minél jobban belemeriil a
cselekvésbe, annal lefokozottabban jelenik meg a bemutatasban. Veégiil
pedig ez a cselekvd Orpheus mar -- paradox mddon -- a cselekvésre is
képtelen: a szoveg nem ad hirt elhatarozasrol, a megfordulas akardsarol,
csak regisztralodik a tény a szemlelo Isten szavaval (,,der Gott [...] sprach:
Er hat sich umgewendet --,”)*'.

Orpheus a holderlini hagyomany szerint azok kozé tartozna,
,.Welche von Lande zu Land zogen in heiliger Nacht”**. Neki megadatott
volna a sikernek Holderlin altal a koltokre osztott esélye:

Nemlich es reichen
Die Sterblichen eh' in den Abgrund. Also wendet es sich
Mit diesen. Lang ist
Die Zeit, es ereignet sich aber
Das Wahre.*”

% SZABO Lérinc forditasaban:
keze sulyosan
s csukva csiingdtt a rancos tunikabol,
¢és nem tudott tobbé a kdnnyii lantrdl,
mely a baljadba méar ugy belenott,
mint olaj-agba a rézsakacsok.

%' S7ZABO Lérinc forditasaban: , kutyaként”.

' SZABO Lérinc forditasaban: ,,Azt mondta az Isten, hogy: »Hatranézett!« --.

2 S7ZABO Csaba forditasaban: ,,akik a tajon at vonultak a szent éjszakaban”.



Ebbe a korbe kapcsolva Rilke versét, felfoghatom, mint a holderlini
himnuszokban megfogalmazott kolto-képzet ellentettjét, amely pozicid
atmeneti helyet foglalhat el Holderlin €s az 6t -- éppen Rilke-évfordulon --
értelmez6 Heidegger kozott™. Rilke ekkor még csak kételyét fogalmazza
meg, Heidegger majd magat a kérdést is (,,... und wozu Dichter in
diirftiger Zeit?”®) értelmetlennek érzi. Igy az orpheusi visszafordulas
Rilkénél nem a romantikus hds szabadon valasztott tragikus vétsége,
hanem a sorssal szemben tehetetlenné valt ember beletorodd elégikus
gesztusa.

Hermes sem azonos a jelen torténetben az alkuban részt vevo istenek
tarsaval: egyiittérz0 megfigyeloként koveti a torténetet. Mintha Holderlin
szavat illusztralna: ,,[...] Nicht vermdgen / Die Himmlischen alles.”*.
Erzelmet nyilvanit a versben, de anélkiil, hogy elnyerné a német (és a
magyar fordito altal is utobb atvett'’) nagybetiis fonévi irasmod megadta
Ujabb lehetdséget, az Isten mindenhatosagat: ,,der Gott sie anhielt und mit
Schmerz im Ausruf / die Worte sprach: Er hat sich umgewendet --,”*.

* SZAB6 Csaba forditasaban: "Ugyanis elébb nytlnak a halandok a feneketlen
meyseégbe. Eképpen eljon a fordulat szdmukra. Hosszl az 1d0, megtorténik mégis az
igaz."

* Martin HEIDEGGER: Wozu Dichter?; az eladas 1946. december 29-/én, Rilke
halalanak évforduldjan sziik korben hangozhatott el, publikalva a Holtzwege cimil
kotetben, 1950-ben. A tanulmany részletét forditotta SZABO Csaba: Mire vannak a
koltok?, Hatéar, 1992. marcius, 21--)26.

* 57 ABO Csaba forditasaban: ,.... és mire vannak a kolték inséges 1dékben?”

A Mnémosziiné cimii befejezetlen himnuszabol; SZABO Csaba forditasaban:
,,hem képesek az ¢giek mindenre”.

7 SZABO Lérinc autograf javitasait tartalmazé gépiraton még kis betiivel szerepel
(MTA Konyvtara kézirattara, Ms. 46586/60/1V.); az Orék bardtaink posztumusz
gylijteményeben mar nagy betlivel talaljuk.

*® SZABO Lérinc forditisaban, még inkdbb hangsulyozva az érzelmileg atélt
csalodottsagot: ,,megallitotta s felsir6 szavaval / azt mondta az Isten, hogy:
»Hatranézett!« --”.



Egyfajta fajdalom, zavarodottsag jelenik meg Hermes szerepében:
nem a kialkudott-el6irt szabalyok szerint zajlik az akci6. Mintha annak a
természettudosnak a fajdalma jelenne meg a versben, aki felfedezése altal
a vildg tényeinek koradbban érvényes klasszikus leirhatosagat latja
veszélyeztetve. Planck dilemmaja idOben is egyeztethetd Rilke Hermes-
rajzolatanak formabaontésével: ,,Von Plancks Sohn soll spiter erzéhlt
worden sein, dass sein Vater thm, als er Kind war, auf einem langen
Spaziergang durch den Grunewald von seinen neuen Ideen gesprochen
hitte. Auf diesem Weg hitte er ihm auseinandergesetzt, dass er das Gefiihl
habe, entweder eine Entdeckung allerersten Ranges gemacht zu haben,
vielleicht vergleichbar mit den Entdeckungen Newtons, oder sich vollig zu
irren. Planck muss sich also um diese Zeit dariiber klargeworden sein, dass
seine Formel die Grundlagen der Naturbeschreibung erschiitterte; dass
diese Fundamente eines Tages in Bewegung geraten und von ihrer
gegenwirtigen, durch die Uberlieferung bestimmten Stelle aus in eine
neue und damals noch voéllig unbekannte neue Gleichgewichtslage
tibergehen wiirden. Planck, in seinem ganzen Anschauungen -ein
konservativer Geist, war keineswegs erfreut iiber diese Folgerungen; aber
er veroffentlichte seine Quantenhypothese im Dezember 1900.“ A
torténetet pedig utobb Heisenberg idézi fel imigyen.*

Hogy ez a hermesi-plancki fajdalom miknek az eldérzetét foglalta
magaban, arra szintén Heisenberg adhatja meg a valaszt: ,,Die klassische

* Werner HEISENBERG, Physik und Philosophie, 1959, Ullstein Buch NR. 249.,
West-Berlin, 1961. 16--17.; magyarul: Werner HEISENBERG: Fizika és filozofia. In:
W. H.: Valogatott tanulmanyok. Gondolat, Bp. 1967., ford.: KIS Istvan, 75.: ,,Planck
fia késébb elmondotta, hogy még mint gyermeknek, egy grunewaldi séta alkalmaval
besz€lt neki apja 0 elgondolasairdl. Kifejtette, hogy érzése szerint vagy olyan
jelentdségli felfedezést tett, amely talan Newton felfedezéseivel hasonlithatd Ossze,
vagy alapvetden téved. Planck tehat mar ebben az id6ben tisztdban volt azzal, hogy
képlete a természetleirast alapjaiban megrenditi, hogy ezek az alapok egy napon
megmozdulnak és jelenlegi, a hagyomany altal meghatarozott helyiikrdl 0 és az 1d6
szerint még teljesen ismeretlen egyensulyi helyzetbe keriilnek. Planck, aki egész
felfogasaban konzervativ szellemii volt, cseppet sem oOrilt ezeknek a
kovetkeztetéseknek. 1900 decemberében azonban nyilvdnossagra  hozta
kvantumelméletét.”



Physik beruhte auf der Annahme A oder sollten wir sagen auf der
Illusion? -- , dass wir die Welt beschreiben konnen oder wenigstens Teile
der Welt beschreiben konnen, ohne von uns selbst zu sprechen.“” Ezt
kimondva felteszi a kérdést: ,.Inwieweit sind wir also schlie8lich zu einer
objektiven Beschreibung der Welt, besonders der Atomvorginge,
gekommen?*°' A valdsziniiségi fiiggvény bevezetésével a vilagot targyra
¢s a vilag tobbi részére osztjuk fel, ahol ,die Beobachtung eine
entscheidende Rolle bei dem Vorgang spielt und dass die Wirklichkeit
verschieden ist, je nachdem, ob wir sie beobachten oder nicht.””*
Osszegezben pedig ezt irja Heisenberg: "Unsere tatsdchliche Lage
bei der Untersuchung eines atomaren Vorganges ist gewdhnlich die
folgende: Wir wollen ein bestimmtes Phdnomen verstehen, wir wollen
erkennen, wie dieses Phanomen aus den allgemeinen Naturgesetzen folgt.
Daher ist der Teil der Materie oder Strahlung, der an der Erscheinung
teilnimmt, der natiirliche »Gegenstand« in der theoretischen Behandlung
und sollte in dieser Hinsicht von den Werkzeugen getrennt werden, die
man beniitzt, um die Erscheinungen zu studieren. Damit wird wieder ein
subjektives FElement in der Beschreibung der atomaren Vorginge
hervorgehoben, denn die Messanordnung ist ja vom Beobachter
konstruiert worden; und wir miissen uns daran erinnern, dass das, was wir
beobachten, nicht die Natur selbst i1st, sondern Natur, die unserer Art der
Fragestellung ausgesetzt ist. Unsere wissenschaftliche Arbeit in der Physik
besteht darin, Fragen iiber die Natur zu stellen in der Sprache, die wir
besitzen, und zu versuchen, eine Antwort zu erhalten durch Experimente,
die wir mit den Mitteln ausfiihren, die zu unserer Verfiigung stehen. In

* Werner HEISENBERG: i. k. 38.; magyarul i. k. 99.: ,,A klasszikus fizika azon a
feltevésen -- vagy mondjuk azon az illizion -- nyugodott, hogy a vilagot vagy
legaldbb a vilag egy részét leirhatjuk anélkiil, hogy sajat magunkrdl besz€lnénk.”

> Werner HEISENBERG: i. k.: 38.; magyarul i. k. 99.: ,,Mennyire jutottunk tehat
veégll a vilag, kiilondsen pedig az atomi folyamatok objektiv leirdsdban?”

> Werner HEISENBERG: i. k.: 35.; magyarul i. k. 96.: ,,a megfigyelésnek donté
szerepe van a folyamatban és a valosag attdl fliggben mas és mas, hogy mi
megfigyeljiik-e vagy sem.”



dieser Weise erinnert uns, wie Bohr es ausgedriickt hat, die
Quantentheorie daran, dass man beim Suchen nach der Harmonie im
Leben niemals vergessen darf, dass wir im Schauspiel des Lebens
gleichzeitig Zuschauer und Mitspielende sind."”

A kvantumelmélet koppenhagai értelmezése majd 1927 tavaszara
alakul ki ¢€s az év 0szén allja ki a tlizprobat, ez pedig idOben egybeesik
Heidegger fomiivének publikaldsaval €s a huszadik szazadbéli dialogikus
poc¢tikai gyakorlat megjelenésével. A rilkei Hermes-rajzolatban még nem
az elnyert modszer orome, inkabb csak a modszert bevezetd késztetések
tudomasulvételének fajdalma fogalmazodik meg. A Hermest formazo
Rilke fijdalmaval azt ¢li at, amit a valdszinliségi reldcionak a
reagalasaként Einstein hires mondasa rogzit: ,,Gott wiirfelt nicht”. De
Rilke is -- mint Planck -- kozzéteszi a megdobbentd-elokeszitd
tapasztalatot. En¢lkiil a felfedezés nélkiil nem juthatna 6 maga sem az
Orpheus-szonettek harmonikus versszemléletéhez, az aktor €s a nézd
egybe érzékeléséhez.

Rilke torténetében kikapcsolja az Istent, a koltdt, mint
szereplehetosegeket, ket izgatott, ,most-pontokra” egynemiisitett
njatékost« mutat be, akik kiilon-kiilon a jelenben képtelenek céloksagu

> Werner HEISENBERG: i. k.: 40.; magyarul, i. k. 101--102.: ,,Valdsagos
helyzetiink az atomfolyamat vizsgalatanal rendszerint a kovetkezd: egy bizonyos
jelenséget meg akarunk érteni, meg akarunk ismerni, miként kovetkezik ez a jelenség
az 4ltalanos természettorvényekbdl. Ezért az anyagnak vagy a sugarzasnak az a része
lesz az elméleti targyalds természetes »targya«, amely részt vesz a jelenségben, és
ilyen szempontbol el kell valasztani az eszk6zoktdl, amelyeket a jelenség
tanulmanyozasara hasznalunk. Ezzel ismét egy szubjektiv elem Iép el6térbe az
atomfolyamatok leirasaban, mert a mérOberendezést a megfigyeld szerkesztette; és
nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy az, amit megfigyeliink, nem maga a
természet, hanem a kérdésfeltevésiinknek alavetett természet. Tudomanyos munkank
a fizikdban abban 4ll, hogy kérdéseket tesziink fel a természetrél olyan nyelven,
amellyel rendelkeziink és megkiséreljiikk, hogy a kérdésekre vélaszt kapjunk a
rendelkezéslinkre 4ll6  eszkozokkel végzett kisérletek ttjan. Ily modon a
kvantumelmélet, mint Bohr kifejezte, arra emlékeztet benniinket, hogy az élet

crer

ugyanakkor szereplok is vagyunk.”



cselekvést végrehajtani. Megvaldsitani a nagy miivet: a halotti és az €16
létezésmod kozotti kommunikacidt megteremteni.

(wiére das Zuriickschaun
nicht die Zersetzung dieses ganzen Werkes,
das erst vollbracht wird)™

Igy, zardjelbe téve van jelen a mondat a szdvegben. Ezaltal a
céloksdg mar nem vonatkoztathato a ,Dichter’-re, illetdleg ha
vonatkoztathatd, -- akkor a ,nicht mehr” értelmében. Ezzel a szoveg
megsziinteti végérvényesen a ,,Dichter” romantikus hataskorét, helyette az
ember lehetOségére kérdez ra a vers; Holderlin az Isten kompetencigjat a
,Dichter’-re testalta, Rilke ezt az emberre vetitve vizsgéalja ebben a
versben, keresve az atjarast a fizikai és a metafizikai létezésmod kozott.

Végiil is ez a kérdésfelvetés valtja ki a szoveg mar jelzett kettOs
artikulaltsagat: a folyamatos torténetben a tények a fizikai és a metafizikai
vilag kommunikacioképtelenségét mutatjadk be (az ¢€l6: ,,Er stand und
sah.””; a halott: ,,Sie war 1n sich”, ,,Und ithr Gestorbensein erfiillte sie wie
Fiille.” ,,Sie war in einem neuen Madchentum / und umberiihrbar” ¢és ,,sie
nichts begriff.”>%); a hasonlatok a lexikalisan és grammatikailag csak
egyféle modon leirhatd, valtoztathatatlan természet képein keresztiil
ugyanakkor a kiilonb6z6 1étmddok egymasban jelenlétérdl adnak jelzést.
,Alkotoelemei és rétegei a [goetheil] Gleichnis jegyében szervezOdnek
onelvii egységgé, stilusszerkezetté, miialkotassa™ -- mint ezt a magyar lira
Rilkéhez 1s kapcsolodd jelenségcsoportjarol  Németh G.  Béla
megfigyelte™.

>*SZABO Lérinc forditasaban:
(s ha nem rontana le
ezzel az egész miivét, amelyet
most hoz létre)

> SZABO Lérinc forditasaban: ,,Allt, és nézte”:; ,Magaba mertlt”, ,Es az, hogy

.9

halott, teljesen telitette.”, ,,Uj lanysagban volt, és érinthetetlen;”, ,,nem foghatta {f61.”

 N6METH G. Béla: Hasonlésdg, hasonlat, példizat. Kritika, 1968., in: 11 vers.
Bp. 1977. 189--1210.



A torténet arrol szol: az istenek €s a héroszok (koztiik a koltok)
¢rvenyessége a multtal megsziint (,,nicht mehr”), a jelen a
beteljesithetetlen emberi cselekvések szinhelye (a jatszasé és a halott 1¢té)
-- ugyanakkor a szoveg a nyelv 0rok érvényessege altal emlékezik a
multakra ¢€s kiteljesiti a jelent: a cselekményben zarojelbe tett ,,ganzen
Werkes™ a nyelv altal a szovegben valosulhat meg.

Es mindezt Rilke 6nmagara, mint ennek a versnek az alkotodjara is
vonatkoztatja. A parnasszista versformalas lehetdséget adna ugyan, hogy a
vers kiilonboztessen a ,,Dichter”-szerep €s a vers alkotoja kozott, €s a
koltd, mint elbesz¢ld megigényelje jelenlétet a versben; de a vers
tanulsdga konzekvensen visszahat magara az alkot6i jelenlétre is: ahogy a
szerep lehetetlenedik a torténetben, a széveg is Ugy teljesedik ki, hogy
benne nem maradhat semmiféle hely a versalkotd szdmdara. Ez a vers sem
a ,,Dichter” szerzeménye, senem a ,,Leir” dalolja ki. Mint ahogy egy
magyar kolto, Babits Mihaly irja késObb: ,,Nem az énekes sziili a dalt: / a
dal sziili énekesét.”’.

Rilke versének a szovege is egyszerre ¢érezteti az ¢Eletnek a
visszafordithatatlansagat (a természeti idOben, a tény-létben, a
mindennapok rossz jelenében vald6 megszakitottsagat, a ,,most-pontokra”
vald egynemdusitettségét) ¢€s az ,autentikus” 1d6t reprezentald
mualkotasban vald6 megalkothatosdgat, mikozben (a versbdl magabdl
eltinvén a mindenttud6 és elfogult versmondd maga) a szerkesztés ¢és
szOvegalakitas altal ¢értelmezett mitosz Onmagat szoélaltatja meg: a
perszonak problématelitettsége €s az iddsikok elkiilonbozése a mitoszban
magaban megjelend horizontok kiilonboz6 versbeszédét szolaltatja meg €s
dialogikus helyzetbe hozza™®.

" BABITS Mihaly: Mint forré csontok a maglydn. Megjelent a Pesti Naplo 1932,
december 25-1 szamaban, majd a Versenyt az esztendokkel! cimii kotetben (1933.)

% Talan ezaltal kapok valaszt a miiforditas kivaltodasara. A miialkotas

horizontjainak a perszondkkal jellemz6d6é versbeszéde adja A huszonhatodik év
poétikai formaltsdgat is: a vesztes férfi Orpheusként leirja-elpanaszolja elégikus
hangnemben a valtoztathatatlan torténetet; a koltd megteremti az autentikus ideélis
tér-idét, amelyben atrendezi a mult tényeit; a jatékos eljatssza Hermes szerepét,
remélve ,,Hatha van az Itt és Ott kozt mégis Gt?” (61. Az dlom gyanui); végiil a ciklus
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Annak a poctikai paradigmavaltasnak, amelynek el6torténetét
keresem, azt hiszem €ppen Ezra Pound Hugh Selwyn Mauberley (Life and
Contacts)> cimet viselé versciklusaban talalhatom meg az eléhangjat. Az
1920-ra véglegesitett kompozici6 akar egyetlen sorahoz is tobbféle, a
szdzad kolté1 tendencidit reprezentald eseményt asszocidlhatok; példaul:
,,Caliban casts out Ariel”®.

Pound a tizes évek utolsé harmadaban -- Eliot tarsasagaban -- ugy
tér vissza a szabad verstdl megcsomorlotten a legszigorubban kotott
form4ju Flaubert-1 stilisztikdhoz ¢és Gautier-1 versszerkesztéshez, hogy
kozben az itéletek viszonylagossa tételét is beprogrammozza a szovegbe.
Ezaltal a visszatérés poétikai Gjdonsag kivitelezéset valtja ki: a mondat-
itélet azonossag megbontasat. Es hogy poétikai torekvésikk nemcsak
Pound és Eliot 6nmagukra méretezett vallalkozasa, elég, ha a koltészetét
toluk fliggetlentil alakitdé Kavafisz kortarsi megoldasaira is tekintiink.

Ha pedig igy nézem, a Mauberiey egyidejiileg tobbfele eddigi
irodalomtorténeti  eldfeltevés érvényességi  korét megkérddjelezteti:
egyrészt kétségessé teszi az avant-garde huszas évek kozepéig feltételezett
dominancidjanak érvényességét A barha a kotott vershez vald visszatérés
még nem jelenti egyben az avant-garde-dal valo szakitast is; legfeljebb --

zard darabjaiban Ontudatra ébred, szereplové valik a kolté, aki egyensulyozva a
kiilonbozd horizontok kozott 1étrehozta a miialkotast €s most annak sorsat mérlegeli.
Es ez a pillanat, ami 6sszekéti a ciklust a Rilke-miivel: ekkor valik a perszonakkal
(koztiik a koltovel is) szemben a milalkotés a létezove: ,,s te aere perennius, / versem,
aki csillagfénykoszorts / gyaszodban mar-mar mosolyogni tudsz, / taléled 6t!” (120.
. Ercnél maradandébb”). Szabd Lérinc a forditis cimében éppen ezért nem a
szétvalasztottsagot, de az egymds mellé rendeltséget hangsulyozza: a perszonak
neveit nem ponttal valasztja szét -- mint azt Rilke tette --, hanem vesszdvel.

% Bzra POUND miivét KAPPANYOS Andréas forditotta az Ezra Pound Versei
cimi kotet (Eurdpa, Bp., 1991.) szamara.

““ KAPPANYOS Andras forditasaban: ,,Arielt nyomja Kaliban”



masrészt -- Ujragondoltatja az avant-garde €s a korabeli szabad vers
azonositasanak doktrinajat.

Ez pedig éppen azokra az irodalmakra vonatkoztatva hozhat jelentds
nezetvaltozast, amelyekben a kotott formak hangstlyos -- a harmincas
evekre korszerlive vald klasszicizalast megelolegezd -- vallalasa az
irodalomtorténeti értékelésben a »provincidlis lemaradas« elit€lo cimkejét
vonta maga utan. Mint példdul a magyar lira esetében, ahol az
avantgardista Kassak a fiatal Jozsef Attilat lesoprd megjegyzesét,
miszerint a rimes vers anakronizmus a huszas években, az
rrodalomtorténetiras utobb sokszor abszolut értékitéletté emelte, és a
meglévo értékek ellenében az elsatnyult vagy nem is 1étez6 avant-garde
nyomokat kutatta illetéleg hidnyukat magyarazta. Pedig a magyar liraban
a klasszikus modernség a huszadik szazadelon felfutd els6 hullamahoz
(fokeént a huszas évekre meghatarozova vald babitsi mithelyhez) tarsulva
az Ujabb nemzedek legtobb jelentds tagja mar a huszas évtol a kotott
forma mellett kotelezi el magat. Ha marmost tudatositjuk az eurdpai
liraban is az avant-garde feltételezett abszolut uralma idején egy masfajta
versbeszéd hangsulyos jelenlétét, mint teszi ezt éppen ujabb Kassak-
dolgozataban Ferenczi Laszl6®', akkor a magam részér6l meg merem
kockaztatni azt a feltevést, amely korabban provincialisnak ¢&s
anakronisztikusnak feltiintetett palyakezdéseket az Eliot-Pound-Kavafisz-i
nyitas horizontjara emelhet. Gondolok itt a legmeghatarozottabb magyar
nép-nemzeti versidomban a népi zenei- ¢és kultirhagyoméanyt is
versbeemeld (Erdélyi Jozsef), illetdleg a klasszicizalas poétikai-retorikai
hagyomanyaihoz latvanyosan, de még inkdbb rejtekezden is kotddo
verselésit (Szabo Ldrinc), tematikailag kultarkritikai ironidgja €és a
szemelyiség belsd ellentéteit a versbeszéd kiillonboztetéseével érzékeltetd
megszolalasokra mar 1920-t61%.

' FERENCZI Laszlo: Vildgirodalmi pdrbeszéd vagy belsé monolég -- Kassdk
Lajos egy eévtizede két nézopontbol. Akadémiai nagy-doktori értekezés (1992.
Kézirat).

%2 Kiilonbozést persze abban a fematikai jelentésti tényben latok, hogy ez a
visszaihletddés az egyik 4gon (Erdélyi) inkdbb csak torténelmi-szocioldgiai
kovetkezmény, amely hamar ki is fullad, poétikai ihletéként ugyanakkor tovabbadott



A Mauberley kiemelt sora -- tul a versegesz poétikai szuggesztidjan
-- a kultarszimbolumok torténeteében bekovetkezett valtozast 1s rogzit: a
benne foglalt ténykozlés a mese szabalyai szerinti korabbi kedveld
ertekelés megvaltozasat jelenti, egy fokozatosan zajlé folyamat
veégallomasakent. Europaban, s6t Amerikaban is, az iskolai szinjatszast is
belevonva a Joisten-Prospero alakot régen kiszoritotta az Ariel-Caliban
rivalitds, amelyben mindinkabb Caliban keriil az érdeklddés eléterébe®.
Browning Caliban upon Setebos cimii monoldgja®, Renan filozofiai
draméja® elézi meg Pound verssorat, de Caliban szava ott visszhangzik
Joyce Exiles cimii dramajaban is , ahol a fészerepld, Rowen, az ird
»onarcképe« 1deézi fel, allizidként az ir szigetre is vonatkoztatva Caliban
szavait. Mar régdta, amikor Caliban besz¢l, a kisemmizettet €s a lazadot
velik megfogalmazni, illetoleg hallani. Ugyanakkor ez a Caliban magan
viseli mindveégig a Shakespeare-meghatarozta tulajdonsagjegyeket is.

Pound versében a nézépont valtas tudatositisa  kétféle
szovegkornyezettel szembesitve jelenik meg. Egyrészt a torténelem
hagyomanyos dialektikdjadba vonja bele a kolto:

sok mindent, ami azt jelzi, hogy ez a tipusu fellépés is csatlakoztathato a vilaglirdban
ekkor megjelend versbeszédhez; a masik agon (Szabd Loérinc) a vilagirodalmi
kontroll 4allandéan jelen van, ¢és mindinkdbb poétikai meggondoldsok szerint
kibontakozik a hiszas évek végére minden irodalompolitikai és torténelmi-
szociologiai halobol.

% Lasd ORSZAGH Laszlo jegyzetét Shakespeare Osszes dramdi 1955-6s (Uj
Magyar Konyvkiado, Bp.) kiadaséban, IV. k. 991.

% A dramai monolég 1860 koriil keletkezett, 1864-ben publikalta a kolto.

% Ernest RENAN: Caliban, suite de La Tempete (1878), L'Eau de Jouvence, suite
de Caliban (1880).

6 The isle is full of voices”. James JOYCE dramaja 1918-ban jelenik meg,
magyar szinpadon Szamkivetettek cimen szerepel; az idézet 4 vihar 3. felvonasanak 2.
szinjében szerepel, BABITS Mihaly forditasaban: ,.e sziget telisteli hanggal”. Caliban
diihére val6 utalas Joyce-nal az Ulysses legelején is talalhato, a két barat -- Mulligan
¢s Dedalus -- jatékos vitatkozasakor, szintén az ird ,,0narcképére” vonatkoztatva.



All things are a flowing,
Sage Heracleitus says;"’

Ez csak a valtozast nyilvanitja ki, minden értekelés nelkiil, -- tényt
kozol. Ugyanakkor a bejelentést keretez0, egymast magyarazo-kiegészitd
megallapitdsok mar az értékviszonyban bekovetkezett bizonytalansdgot
jelzik. Eldszor egy grammatikai »atonalitassal« »lebegtetve«, a mondat-
itélet azonossagot eloldva: ,,Christ follows Dionysus, / Phallic and
ambrosial / Made way for macerations;”®® A utébb az értékcsokkenés
horizontjainak  kemény-fogalmazast leirdsaival jelezve a jelen
értékszintjének bizonytalansagat:

Even the Christian beauty
Defects -- after Samothrace;
We see 10 kalov

Decreed in the market place.®

A Maberley szovegalkotasdra az értékszintet és értékkiilonbozést
egyszerre ¢rzekeltetd alakitas a jellemzd: ez értelmezteti a Caliban-Ariel
paros kedveltségi (hatalmi- ¢€s/vagy értek-) valtas jellegét is a
hagyomanyos kultarszimbolumban.

Ugyanez, ugyanekkor a magyar irodalomban két koltd (mester €s
tanitvany) koltészetében szétvalva és egymas ellen forditva, monologikus
jelleggel, hangnemi alakitas kiseretével jelentkezik.

A klasszikus modernségli  koltd, Babits Mihdly 1916-ban
habortellenes gesztusként leforditja a kultarszimbolum eredetijét,

7 KAPPANYOS Andras forditasdban: "Minden folyik -- a bolcs / Hérakleitoszé e
mondat;”.

% KAPPANYOS Andras forditasaban: ,, Ambrozias és fallikus: / Krisztus
Dioniiszosz nyoman / A bojtélésnek tort utat;”.

% KAPPANYOS Andras forditasaban: ,,Szamothraké utdn mar / Keresztény
szépség sincsen itt / TO KaAOV lathatjuk ahogy / Piactereken hirdetik.”



Shakespeare 4 vihar cimii mesejatékat, értelmezése kozéppontjdban a
békehozo ¢és kiegyensiulyozd Prosperoval. Ez a torténelmi aktualitassal is
hangsulyossa tett inditas a magyar irodalomban azutan Babits tekintélyétol
tdmogatva egyfajta humanista patoszt valt ki végig a szazad irodalméban,
a  hagyomanyos  Prospero-Ariel  kedveltséget = megszentelten
megérﬁkitvem. Ennek a hagyomanynak a megzavardsa okan
hangosodhatott fel Szab6d Lorinc Kaliban-versének az értelmezése:
nemzedéki lazadas, egy nagytehetség koltd alkati €s utobb politikai
jellemképe egyként kiolvashatonak vélddhetett a versbdl, amely
indittatasat tekintve valdjaban egy szuggesztiv szinpadi Caliban-
megjelenités és Renan dramajanak kettés ihletését hordja magan’.
Kolcsonos  félreértésben leledzett az ¢€pp ekkor egymastol
elszakadoban 1évé mester €s tanitvany. Babits rogziteni akar egy
hagyomanyos ¢rtelmezest, amikor a torténelmi megrazkodtatasok a
kultarszimbolumok hagyomdanyos rendjét a vilagirodalomban alapvetéen
megrenditettek. Szabé Lorinc pedig e valtozast latva, annak
elkeriilhetetlenségét mutatja be. De mindketten kétségbeesve allnak az
eurdpai vers poétikai kiszolgaltatottsaganak tényével szemben’>. Babits
azért, mert latja, hogy az altala is képviselt klasszikus modernség
poc¢tikailag nem ellendllo a Caliban-szindromaval jelezhetd politikai és

" BABITS Mihaly forditasit 1916-ban a habori alatt a Shakespeare-
tricentennariumon eldadta a Nemzeti Szinhaz, a forditds kiilon konyvben is
megjelent. TOTH Arpad a Nyugat 1917-es évfolyamaban ir Babits forditasarol, majd
1921. februar 16-1 keltezéssel irja versét ,,Egy Babits-linnepély proldégusa” alcimmel
(Lasd: TOTH Arpad Osszes miivei 1. Koltemények, sajto ala rendezte Kocztur Gizella
kozremiikodésével Kardos Léaszld, Akadémiai, 1964. 162. sz. valamint 583--588.).
Jellemz6, hogy ¢éppen a Prospero alakjahoz kot6dd kultarszimbolum okan
valaszthatta Kardos Laszlo 1946-ban a Szerb Antal rovidebb irasait egybegytijtd
posztumusz kotet patetikus ciméiil A viharrdl késziilt cikkecske cimét: 4 vardzsio
eltori palcajat; ugyszintén Bodndr Gyorgy, amikor 1961-ben gondozta a bdvitett
kiadast.

! Lasd SZABO Lérinc emlékezését a Vers és valdsdgban, 1. k. 54--55.

7> Visszatekintve mar belsé dialogusként is olvashaté a kettejitk kiilonbozését
kifejtd Tiicsokzene-vers, a Babits cimi.



jelentéstani befolyasoltsaggal szemben. Hiszen még az dveéhez oly igen
hasonlatos poétikai szerkezet koltészetet megvaldsito Stefan George is (a
vers cimével magéval is rautalva) 4 hdboru idején egyfajta ,,Neue Reich”-
ért valo kiizdelem meghirdetésében latja a ,,Séanger” feladatat, €s a cimeével
a holderlini kérdéshez kapcsolodd masik »haborts« verse pedig (Der
Dichter in Zeiten der Wirren)” éppen azt jelentheti, hogy a klasszikus
modernség elsé hullamanak tematikus lizenetébe beleférhet kiilonbozo,
antihumanista messianisztikus kozosségi eszmeény hirdetése is. Legfeljebb
a koltd izlése (mint a szamiizetésbe menekiilld George végsd gesztusa)
vagy moralis itélkezése (mint Babits példava emelked6 magatartasa), tehat
poétikan kiviili tényez0 valaszthatja el a koltdket a versbe épithetd nyilt
politikai azonosulasok elfogadasatol.

Szabd Lorinc 1923-as Kaliban-verse beletartozik abba a versalakito
folyamatba, amely 1920 ¢€s 1928 kozott jellemezte a fiatal koltot:
egyszerre George, a Menscheitsddmmerung antologia avant-garde-ja és a
gorog kardalok hatdsidra egyfajta monolog-verset alakit, amelyben a
szocialis fesziiltséget €s a korszak kulturdlis zillesét feloldando
egybefogja a Fiihrer és a Dichter alakjat, mint azt €éppen a George-kor
ideoldgusa, Kommerell mutatja be a Holderlinnel zarul6 klasszikus német
koltészetre hivatkozva’*. A ,,Legyen a kolté hasznos akarat™ ars poeticaval
eljut a ,,Kellenek a Gonosz fegyverei!” (1926)"” széls6ségig: versében
perverz gondolati ellenkezéssel -- borzadva, de hodolva is -- 1dézi Calibant
(1923), a konyveégetd modern technikust, €s vele mondja, egyes szdm elsd
személyben a Vezérrel (egy altalanos Vezér-képlettel) a vilaghatalmi
programot (1928).

73 Stefan GEORGE Der Krieg cimii versét a habor utan SZABO Lérinc ,,a kolté
engedélyével” leforditja és megjelenteti a Nyugat-ban A hdboru cimmel; utdbb a Der
Dichter in Zeiten der Wirren cimlit is leforditja A k6lt0 a ziirzavar koraban cimmel.

™ Max KOMMERELL: Der Dichter als Fiihrer in der deutscher Klassik. Bondi,
Berlin, 1928.

7 Legyen a koltd hasznos akarat.” 4 Kolt6 és a Foldiek cimii vers egyik ismétlédd
sora; ,,Kelleneck a Gonosz fegyverei!” a Késo banat cimii vers eredeti cime 4 Satdn
Miiremekei kotetbol.



A Mauberley-ben mar megszint e két szélsoség hangnemileg is
megjelend monologikus lehetosége: a versbeszéd atonalitasa egyben a
hagyoméanyos jellegli versbeszéd poétikai  kiszolgaltatottsaganak
tudatositdsa. Eszerint nem a hatalmi és/vagy értékbeli rokonszenv-valtas
tartalmi jellege €s mikéntje adja a problémat, tehat nem az, hogy ,,Caliban
casts out Ariel”, hanem, hogy mindig valaki casts out valakit. Addig nem
szllethetett meg 1j poétikai paradigma, amig a vers (legyen az akar
hagyomanyos, akar klasszikus modernségli, akar avant-garde) a
hasznossag-elv értelméeben egyfajta céloksagot képviselt.

Amit a Mauberley kiemelt mondata a kiilonb6z6 horizontl
szovegkOrnyezete révén mint igényt bejelent, ugyanazt a német
gondolkozdsban ToOnnies vezeti végig, amikor is gondolatmenetében a
,Klrwille” megsziinteti 6nmagat, mint homogén gondolati konstrukciot.
Tudomasul veszi, hogy ,,Die Kiirwillensformen stellen den vereinzelten
Menschen der gesamten Natur als Geber und Empfanger gegeniiber. Er
versucht, die Natur zu beherrschen und mehr als das Gegebene von ihr zu
empfangen: also Lustelemente aus ihr herauszuziehen, welche ihn keine
Miihe und Arbeit oder andere Unlust gekostet haben. Aber innerhalb der
Natur tritt ihm auch ein gleiches erstrebendes, gleiches Kiirwillenssubjekt
entgegen, der andere, welcher seine Mittel und Zwecke im Anschluss und
Gegensatz gegen ihn hat, also durch seinen Schaden gewinnt und zu
gewinnen trachtet. Sie miissen entweder sich nicht beriihren oder sich
vertragen, um als Kiirwillenssubjekte nebeneinander zu verharren; denn
wenn einer dem anderen nimmt oder thn zwingt, so will und agiert jener
allein: in dem Male als der Zwang vorhanden ist, welches von der
Beschaffenheit angewandter Mittel und Werkzeuge abhidngt. Wenn
dieselben namlich nicht Lustelemente fiir ithn gleichwie fiir mich (also
insoweit an sich, d. i. fiir uns beide) sind, so handle ich nicht giitlich mit
thm; ich gebe ihm nicht, was er selber begehrt. Er handelt entweder gar
nicht oder gezwungen, d. h. nicht um seiner selbst willen; seine Handlung
ist nicht Verwirklichung seines Kiirwillens. Welches aber vorausgesetzt



werden sollte. Dies will sagen: der reine Begriff der abstrakten Person
treibt sein dialektisches Gegenstiick aus sich selber hervor;”"

Szabo Lorinc az apolitikus maganember utébb -- ha hihetiink
elfogult kortarsi pletykaknak -- figyelhette akar szimpatiaval is Hitler
alakjat, mint ahogy Pound politikus maganemberként valoban tdmogatta
Mussolinit -- koltészetiikbe ugyanakkor olyan dialogikus poétikai
gyakorlatot vezettek be, amely ellene mond minden hasznossag-elvii, a
messianisztikus torténelmi tendencidk altal felhasznalhaté monologikus
poetikai megoldasnak.

A klasszikus modernsé€g a huszas években azutan elinduldé masodik
hullama végiilis a kulturszimbolumok hagyomanyos viszonyrendszerét
felbontva a mitoszok irodalmi feldolgozasanak 0j nyelvezetén szo6lal meg,
kivaltva a poétikabéli paradigmavaltast.

Ennek eredményeként, zardé példaképpen Szabd Lorinc egy
balladisztikus keretbe foglalt versét idézem, a harmincas évek kozeperol, a
Szun Vu Kung lazadasa cimiit. Szun Vu Kung, a vilaghatalomra tord
majomkiraly €s a békeét biztosit6 Buddha kultirszimbolumat szembesiti a
vers. Az eldadas szinte gyermekszobaba ill0 elbeszelése ellenére nem

7% Ferdinand TONNIES, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen
Soziologie (1887). Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1979. 112
magyarul: Kozosség és tarsadalom, Gondolat, Bp., 1983. Az idézet Tatar Gyorgy
forditdsa. 177.. ,szembelép vele az wugyanarra torekvd, a hozza hasonld
valasztoakarat szubjektuma, a mésik, aki a maga eszkozeivel és céljaival csatlakozik
hozza és all vele szemben, aki tehat az 6 karan nyer és torekszik nyerni. Vagy el kell
egymast keriilniiik, vagy meg kell egyezniiik, hogy valaszt6akarati szubjektumokként
egymas mellett fennmaradjanak; mert ha egyik a masikatol elvesz valamit vagy
kényszeriti valamire, akkor mindketten maganyosan akarnak ¢€s cselekszenek a
kényszer mértéke szerint, ami viszont az alkalmazott eszk6zok ¢€s szerszamok
mindségétdl fligg. Ha ezek az eszk6zok nem oromteliek sem az 6 szdmadra, sem az én
szamomra (vagyis amennyiben nem oromtelieck mindkettdnk szdmara), akkor nem
cselekszem vele jor; nem azt adom neki, amit 6 kivan. O viszont vagy egyaltalan nem
cselekszik, vagy pedig kényszeritve cselekszik, vagyis nem sajat akaratabol, nem a
maga kedvéért; cselekvése nem vdalasztoakaratinak megvalosulasa. Amit pedig
eléfeltételezniink kell. Ez annyit tesz: az absztrakt személy tiszta fogalma énmagabol
létrehozza a maga dialektikus ellentétét.



talalunk a versben Caliban-Ariel-szerli vagylagossagot. A folyamatos
torténetben Buddha ,,casts out” ugyan Szun Vu Kungot, hangnemét
tekintve ugyanakkor éppen a dialogikus megjelenités a vers jellemzdje. A
dialégus természetesen nem a szereplok kozott van (az csak rejtett
monologga csusztatnd a verset), de a szerepldkon beliil. Szun Vu Kung
vilagvégi utazasa nemcsak a hagyomanyos eszmények hatalomvagyo
kiforditasa, hanem -- hasonléan az Irish Airman-hez — ,,A lonely impulse
of delight / Drove to tumult in the clouds”; aki hasonlé6 megdobbenéssel
fogadja a vilag végén megjelend ,,waste”’-et a maga belso ,,tumult”-jaban;
izgatott, celratord ténykedése nemcsak pusztitds, de hasonlatos
Orpheusnak, a ,,ganzen Werkes”-t befejezni akar6 igyekezetével. Buddha
pedig nemcsak a megvaltdo josag, de ,kiméletes”-en kegyetlen biintetd
tevékenysegével egyben maga a mindenkori korlatozas.

A kulturszimbolum ebben a versben atvaltozik mitossza, amely kizar
minden egyértelmliien megmagyarazhatd lizenetkozvetitést: labirintusba
jutunk 4ltala, ahol minden ,,egyszerre mindenféle”’”.

De ezzel végére is értiink az elOtorténetnek, eljuthattam a klasszikus
modernség masodik hulldmanak versbeszédéhez, a dialogikus poétikai
gyakorlathoz, -- ez mar a hiiszas évek kdzepe-vége és a harmincasok eleje:
Yeats mitosz- €s filozofiai verseinek, Rilke Orpheus-szonettjeinek ¢€s
Pound cantdinak korszaka. Es természetesen a Te meg a vildg
keletkezésideje.

77 Az idézet SZABO Lérinc: Egyszerre mindenféle cimii versébdl, megjelent a Pesti
Napl6 1931. majus 17-1 szamaban, majd az 1932-es Te meg a vilag kotetben.



