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A klasszicizalas mint intertextualitas a modernség masodik
hullaméaban

"Marginaliaba: Eléadasként angol nyelven elhangzott a Janus Pannonius Egyetem
¢s az MTA Irodalomtudomanyi Intézete altal szervezett Epochenschwelle —
Stilwandel — Umbesetzung. Fragen der literarischen Moderne cimli konferencian
Pécsett, 1993. oktober 27-31. Megjelent a Tiszatd), 1994. 8. szamaban, 47-52.
Kotetben megjelent Kabdebd Lorant: Vers és proza a modernség masodik
hullamaban, Argumentum, Budapest, 1996. 44--50. Angolul megjelent:
Classicization as Intertextuality in the Second Phase of Modernity (1917-1921).
cimmel a Neohelicon, 1999. 2. szamaban, 111-118.

Kiindulasul egy (talan?) wve¢letlen egybeesést konstatalok: Ezra
Pound 1917-ben publikalt elsé cantdja €s Szabd Lorinc 1920 ¢s 1921
kozott keletkezett elso, Fold, Erdo, Isten cimil verskotete mintha egyazon
nyelven beszélne. A modern izgatottsagnak, ¢rzékenységnek a miibe valo
bevezetésere mindket koltd egyfajta klasszikus sziir6t hasznal. A vers
kvazi elbesz¢lés, amely mintha valamely okori mi jelenete lenne.
Filologiailag mindkét koltdnel konnyen megtalalhatjuk a szarmaztatast,
Pound maga feloldja versében, Szabd Lorinc €lete végén az Osszes
verseihez flizott komentarjaiban fedi fel a hozott szovegek szarmazasat.
Csakhogy ¢éppen a szovegek szarmazasanak ismeretében valhatunk
zavartta: az atvétel egyértelmli bizonyitottsaga vezet az atvett szoveg
bizonytalansagdhoz. Ha grammatikailag megfelel is az eredeti ¢és a
beépitett szoveg egymasnak, beszédmaodjdt illetoen kiillonbozik egymastol:
semelyik korabbi klasszicizalo korszak beszédmodjaba nem illeszthetdk,
illetdleg, barmelyikbdl kiszakithatottnak vélhetnénk. Milyenfajta tehat ez
a »klasszikus« beszédmaod?

Vegyiik a Pound esetében leglatvanyosabbat: mindketten (Pound is,
Szabo Lorinc is) homéroszi szovegeket szonek bele a versbe, de ez a
»homéroszisag« mar az atvétel elott tobbszorods szlirdn keresztiil jutott el a
szerzOkhoz. A homéroszi primer termeszetélmény affektalt, »varosias«



természetbe-menekiiléss¢ alakul. Szabd LoOrinc maga hiaba fedi fel a
Homérosz-idézetet':

Pedig mar itt van az ¢j, csak mi nem vettiik észre,
hogy a kémény tetején kidugta borzas fejét a fiist;

¢s hidba tudjuk, hogy az elsé canto elsdé 67 sora az Odiisszeia XI.
eneke elsd 114 sordnak a forditdsa. ,,Nagyjabol” -- teszi hozza a
kommentator is>. Szabé Lérinc esetében mintha egy kései Verlaine-es
vagy korai Georges stilizaltsaga rokoko6 diszletbe 1épnénk, Poundnal
inkdbb hallom Aeneas lépteit, mint Odiisszeuszét. Persze, mert nem a
homéroszi hely atvétele az elsérendli feladata a koltdnek: a koltd eleve
tobb kultarkor tavlatan keresztiil kozelit Homéroszhoz. Pound direkt egy
tjkori latin forditas nyoman éli Gjja a versbe emelt homéroszi textust’: egy
kozbevetett nyelvi és egy atértelmez0 korszakbeli fénytoréssel vezeti
versébe az adott idézetet. Szabd Lorinc nem kevésbé affektaltan ezilistkori
latin koltdkkel tarsulva®, Stefan George hangnemében idézi versébe
Homéroszat.

' Az Erdei szerelem cimii versrl irja: ,,Valami gorogdset érzek benne, a kémény
tetején borzas fejét kidugd fiist pedig egyenesen Homéroszt juttatja eszembe™: a
hivatkozott rész Devecseri forditasdban: ,,[otthona] folszalado fiistjét bar, latni
akarja”. Lasd: SZABO Lérinc: Vers és valosdag, Magvetd, Bp., 1990. 1. k. 25.

? Ezra Pound Versei, Eurdpa, Bp., 1991., a jegyzeteket készitette NOVAK Gyorgy,
184.

3 alapjaul a kovetkezd kiadas szolgalt: Homeri Odyssea ad verbum translata,
Andrea Divo Justinopolitano interprete, Eiusdem Hymni Deorum XXXII, Georgio
Dartona Cretense interprete, Parisiis, In officina Christiani Wecheli, 1538 (Homérosz
Odiisszeidja Andreas Divus Justinopolitanus altal sz6 szerint leforditva, €s istenekrdl
irt himnuszai a krétai Georgius Dartona forditdsaban, Parizsban, Christianus
Wechelus mithelyében, 1538).” NOVAK Gyorgy: in: Ezra Pound Versei, i. k. 184.

* Példaul: ,,Gordg-latin weziistkorias« stilizacio” -- irja A vdgy szégyene cimii
versrol. SZABO Ldrinc: Vers és valosag 1. k. 1. k. 33.



Pound esetében a filologusok szerint is Ovidius lesz az Okori
idézéstechnika archetipusa, az a koltd, aki maga is a klasszikus vilagba
mar annak ellentétét is beleértette. Es hogy ne legyen kétség Pound
idezéstechnikajat illetden: a masodik cantoban Sordellot idézi név szerint,
a klasszikus vildg egyik ujkori atértelmezdjét. De Sordello neve egyben
Browningot is felidézi, a kiilonb6zd kultar-helyzetek versbeemeljét, a
modernség korabbi, esztéta-valtozatdnak mesterét. Szabo LOrinc
hasonloan egy megel6z0 modernségi fazis koltdjét, Georgét, €s magyar
megfeleldjet, Babits Mihalyt valasztja mesteréiil, aki -- éppen Browning
mintajara 1s -- az Okori klasszikusokat kiilonb6z6 modon megidézo
korokat olvasztja 6ssze poétikai horizontjan.

Tehat adva van a vilag két végeén két, egymast név szerint sem
ismerd kolto, aki majdan, kifejlddése idején sok mindenben hasonlét fog
csinalni -- mondhatjuk utdlag roluk. De mar 1917 és 1921 tajan is
mindketten sajatos €s hasonld6 modon kapcsolodnak egyféle multakhoz. A
multak szovegszeriien, filologiailag Osszekapcsolhaté emlékeihez gy,
hogy ugyanakkor az ¢ verseikben ez a hasonldsag €ppen az egy szoveg
sokféle ertelmezhetOségét epiti bele poétikajukba.

Es azt hiszem ezttal egy hatarvonalat pillanthatunk meg: az
intertextualitds  kiilonbozését a  klasszikus  modernség és a
masodmodernség esetében. Mert Browning vagy Verlaine, avagy a
magyar Babits elsOsorban a klasszikus helyzeteket, diszletezest veszi at a
szovegszerli 1dézessel 1s. Egy fiktiv kiilvilagot ¢&pitenek a vers
diszletezéseként. A hangsuly az eépitményen, a kompozicion van, a
megszerkeszthetd egészen, amely a vers nélkiilozhetetlen része.

Pound ¢€s Szabd LOrinc versében az idézett szovegek nem az
¢pitmeény reszei: tudatosan idegen részletek, amelyek azért keriilnek a
versbe, hogy az azonosithatatlansagot mutassak fel. Azt, hogy egyetlen
szoveg sem lehet kizardlagos érvénnyel valamely épitmény, kompozicid
meghatarozott részlete. Mert minden szoveg magaban ¢€lteti a kiilonbozo
korok kiilonboz6 értelmezéseit is. Es ezek bizony egymasnak is olykor
ellentmonddan alakulnak. Ezért is éppen Ovidiussal koti 6ssze elsésorban
a filoldgia Poundot az 6korbdl, és nem Homérosszal, annak ellenére, hogy
pedig eéppen Homeéroszbol valo hosszu atvétellel indit az elsé canto. Tehat
ezuttal a szerkezetrOl attevodik a hangsuly a szovegre, a szovegen beliil



pedig az egyértelmiiségrol a sokértelmezhetdseégre. Arra, hogy egyetlen
szovegnek -- legyen az a legklasszikusabb idézet is -- sem lehet csak
egyfele, »hiteles« interpretacidja. Az interpretacié maga: a sokértelmiiség
felmutatasa. Ezzel pedig megsziinik a grammatika és a logika egyértelmii
osszekotottsége. Maga Pound is elgondolkozik ezen a masodik cantdban:

Hang it all, Robert Browning,

there can be but the one “Sordello”.
But Sordello, and my Sordello?

Lo Sordels si fo di Mantovana.

Ezt a ,,Sordello”-t azutan belevonja abba a haloba, amelyet a cantok
komponalasakor alkotott, ami mind kell ahhoz, hogy ,,LL.o Sordels si fo di
Mantovana” ,,my Sordello”’-va transzcendalddjon:

So-shu churned in the sea.
Seal sports in the spray-whited circles of cliff-wash,
Sleek head, daughter of Lir,

eyes of Picasso
Under black fur-hood, lithe daughter of Ocean;
And the wave runs in the beach-groove:
“Eleanor, éAévavg and éléntoMl!”

And poor old Homer blind, blind, as a bat,

Ear, ear for the sea-surge, murmur of old men's voices:°

> Kérolyi Amy forditasaban:

Hagyd abba, Robert Browning,
nincs tobb, csak egy "Sordello".

Csak Sordello, s az én Sordellom?

Lo Sordels si fo di Mantovana.

¢ Karolyi Amy forditasaban:

Szo-su kopiilte a tengert.
Foka jatszik a sziklat mos6 habfehér korokben,
Sima fej lanya Lirnek,



De ezaltal nemcsak a poundi ,,Sordello” definialodik, hanem maga
»Homérosz« is -- jelen vizsgalatunk kiindulopontja.

De nemcsak a mult értékelodik 4at kiilonbozd fénytoréseken
keresztiil, hanem maga az 1920-ban alkotott vers is az idoben: Szabd
Lorinc klasszicizalo utalasaba késobbi kedvese nevét is belehallja --
harminchdrom év utan. ,,Késébb sokat mosolyogtam az egyik célzason ¢€s
nagyon oriiltem neki.”’ -- irja e sorok utan:

a szlizi Hold szallt le benned az égrol
s a buja Flora csokol csokjaidban.

Tehat még a miivész €letrajza is tovabbirhatja a mar régen elkésziilt
kolteményt. Belefér ez az értelmezés is a koltd poétikajaba.

Belefér abba az irodalomtorténeti sdvba, amelyet a hiiszas évekkel
jeloltiink elkovetkezettnek. Es maris tagithatom a kort: éppigy T. S.
Eliotot 1s idézhetem (akinél a klasszicitas példaul Dantén és Joseph
Conradon keresztiil 1s érkezik a szovegbe) avagy Kavafiszt (ahol minden
mimikri nélkiil, egy hangstlyozottan mds szovegkornyezetbe léptetddik
bele az atvett, sokszorosan megértelmezett szovegalakzat®).

A hatarvonal persze idoben nemcsak hatra, de elore is meghuzhato.
A Kklasszikus irodalom ilyenféle intertextudlis szerepeltetése nemcsak a
klasszicizalasnak a korabbi, az esztéta-modernségben szerepld jelenlététol,

Picasso-szem |,
Fekete prémcsuklya alatt, rugalmas lanya az Oce4nnak;
s rohan a hullam az 6bol 6lébe:
“Eleanor, é\évavg and éAémtol!”
S szegény vén Homerosz vak, vak, mint a denevér,
Figyelj, fiilelj a tenger habzaséara, oreg emberek
[mormolasa:

7SZABO Loérinc: Vers és valosdg, i. k. 1. k. 17.

® Lasd VAS Istvan esszéjét: Kavafisz modernsége, in: V. L: Vonzdsok és

valasztasok, Szépirodalmi, Bp., 1978. 174--178.



de kiilonbozik a harmincas években divatbajott in. Ujklasszicizmustol is.
Ugyanis mind a klasszikus modernségben, mind az jklasszicizmusban az
ott is meglévd szovegatvételek mellett elsdésorban a klasszikus kultara
formaltsagat hangsulyozzak a miivekben. Ha a klasszikus modernség a
kompoziciot kedvelte, az ujklasszicizmus a hangnemi, retorikai ¢&s
versformabeli  mimikrire  torekszik. Az eldbbi a  kompoziciot
hangsulyozza, az utdébbi a régi formazottsag rész-Osszetevoiit kezeli
hangsulyosan versformald tényezOkeént. A masodmodernség ezzel
szemben az az irodalomtorténeti sav, amely az intertextualitast
onmagaban alkalmazza, elvalasztva minden formdalasi és logikai
megkotottségtol.

Es azt hiszem, itt torténik valami alapveté paradigmavaltas ezaltal a
poctikaban. Eddig ezt fedte el az avant-garde erdszakos beiktatasa a
klasszikus modernség és a masodmodernség kozé. Ez a mozgalmak
szerint szervez0do monologikus ¢és célképzetes epitkezesii poctika a maga
hangossagaval elfedte a vele egyidoben lezajlo eseményeket. Ugyanis az
avant-garde csakis a formazottsagot €s a grammatikat alakitotta at, de a
szOveg formaltsaga ¢s logikaja kozotti azonossagot nem kérddjelezte meg.
Az avant-garde poétika formazottsagi €s tematikai meghatarozottsagn, --
mig a masodmodernségben mindkettd elhanyagolhatéva valik (annyira,
hogy visszatérhetnek -- mint Pound vagy Szabd Lorinc meg is teszi -- a
legformaltabb versalakzatokhoz is: bevezetve -- mint kiinduldsunkban
lathattuk -- éppen egyfajta klasszicizalast).

A masodmodernségben a szovegformalasban torténik valtozas, ez az
alapja poétikajanak. A grammatikatol valik el az értelmezhetdseg.
Méghozza a legszabalyosabb grammatikatol is. A grammatika formalissa
valik, elvesziti egyértelmliséget, a logika kivalik a grammatikabol.

A masodmodernség tehat egyszerre kiilonbozik a hagyomanyos
verstol, a klasszikus modernségtdl €s az avant-garde-tol is.

Hogyan jon létre ez a kiilonbozés?

A klasszikus modernségben -- Baudelaire-t61 Georgéig, a magyar
Adyig, Babitsig -- €éppen a , kikeritett poéma”-n beliil torténtek a poétikai
események. A klasszikus hagyoméany mint mozaik ¢€piil bele egy szigoru
kompozicioba. Ennek a poé¢tikai idedlnak -- filologiailag is kimutathatéan
-- Dante a mestere. Azt a mestert valljak -- és forditjak is -- példakeént, aki



egy filozofiailag is érvényes kompoziciot tud klasszikus példazatokbol
osszeflizott egységes mualkotasként megvalositani. A széttorott vilag
¢lménye ellenében a megépitheto egeszet jelentette. A masodmodernség
nagyjai atveszik ugyanezt a szuggesztiot, mesteriikiil valljadk tovabbra is
Dantét, de éppen énaluk valik fikciova a kompozicio atvétele’.

Hasonloképpen ¢piti fel elsO verskotetét az addig megirt, kiilon-
kiilon 1s kész versekbol Szabd Lorinc, ¢ 1s elmondhatna: begins ,,In the
Dark Forest”, crosses the Purgatory of human error, and ends in the light.
Mint ahogy ¢lete vége fele az ¢letrajza alapjan szerkeszti ugyan
¢cletmeditaciojat, a Tiicsokzenét, de Az elképzelt halal utan meg egy ciklust
ragaszt a kompozicidbhoz Helyzetek és pillanatok cimmel. A véllalt és
negligalt kompozici6 egyszerre valo jelenléte ez az alkotasban.

? Poundrol irja kommentatora: “It is true that organicist criteria have the authority
of Pound's own pronouncements on the Cantos' over-all design (as a 'fugue', an
'Odyssey', a 'Divine Comedy', a 'vortex', composed according to 'the ideogrammmatic
method' or made out of 'interlocing rhytm of recurrence'), and also of his late
confessions of failure (' cannot make it cohere', Canto CXVI, 26/796, or 'a mess', 'It's
a botch', EP, ed. Sullivan, 354, 375). Pound himself evidently subscribed to these
criteria, but is more interesting than most of his commentators because he also
explicitly and in practice contradicted them. Against, for exemple, Pound's remarks
on the scheme of the Cantos as 'Rather like, or unlike subject and response and
counter subject in fugue' S, 210) or the elaborate parallel he suggested to Yeats with
the three-tiered Renaissance fresco by Cosimo Tura ("A Packet for Ezra Pound' in 4
Vision, 1956, 4-5), one can (and must) set his reminder of 'the number of very
important chunks of world-literature in which form, major form, is remarkable mainly
for absence' (LE, 394). And against Pound's most categorical avowal of an analogy
with Dante's Divine Comedy, that he had scooled himself 'to write an epic poem
which begins »In the Dark Forest« crosses the Purgatory of human error, and ends in
the light, and »fra 1 maestri di color che sanno«' (SPr, 137), one is bound to set the
caution of 'By no means an orderly Dantescan rising / but as the winds veer' (Canto
LXXIV, 471/443) and his provisio 'l was not following the three divisions of the
Divine Comedy exactly. One can't follow the Dantesquan cosmos in an age of
experiment' (Writers at Work, 52).”

Peter BROOKER: A4 Student's Guide to THE SELECTED POEMS OF EZRA
POUND Faber & Faber London and Boston. 1979. 228--229.



De miért ragaszkodnak mégis Dantéhoz a masodmodernség alkotoi
1s?

Eppen azért, amiben kiilonboznek elddeiktél. Szamukra mdsképpen
lehet Dante a mester. Dante ugyanis nemcsak a kompoziciot jelentheti,
hanem ¢ az ird, akin¢l az elbeszélt torténet elvesziti elsddleges szerepét.
Az eposz grand récit-je benne ketté valik: epizédok mozaikja egyrészt,
masrészt egy keret-ritus, az tidvtorténet atélése. Ebben a pillanatban a
»hozott szoveg« elvesziti eredeti elbeszelés jelleget: egyfajta etikai
fokozat -- a ritus valamely 1épcsdjének -- lesz illusztracigja. Ezaltal elvesz
a torténelem eértéke is: hiszen nem mas mint példazatok allando
ismétl dése. Igy a torténet egyrészt archetipikussaganal fogva a mitikus
megjelenités  eszkOze, madasrészt szovegszeriiségében  €ppen  az
atértelmezhetdség alapja.

Pound a preraffaelitak dekorativ sokféleséget hangsulyozd Dante-
kultuszat, Szabd Ldrinc pedig mesterének, Babitsnak Dante-forditd
korszakat tanulmanyozza. Szabd Lorinc éppen akkor keriill mestere
miuhelyébe, amikor az a Purgatoriot forditja. A dantei miinek ez a részlete
az, amelyik az Inferno tragikus és a Paradiso Udvtorténeti-himnikus
egyeértelmlségével szemben az oldas-€s-kotés sokeértelmiiségének
példazatait mutatja fel.

Poundndl ¢€s Szabod Lorincnél -- hogy eredeti kiinduldsunkhoz
visszaérjiink -- szovegek itt-ott, innen-onnan megjelennek jeldlve-
jeloletlen, egyfajta poctikai gondolkozas erdsitdjeként. Ugyanakkor az
egész miveltségi hattér mar nem valamely tidvtorténet példazataként, €s
mar nem is valamilyen dekorativ mozaik szines részleteként sziikseéges
sokesclyliseget, egyfajta gondolat sokféleképpen gondolhatosagat
példazza, a meggondolhatdésag minél szamosabb lehetdségét felvillantsa.
Ezzel pedig hangsulyosan versszervezo erdvé valik a szovegben magaban
a dialogicitas lehetosége, megalapozva ezzel a dialogikus pocétikai
gyakorlat megjelenését.

A kultara egészét vonultatja fel mindkét koltd, hogy a gondolkozas
egészet hangolja at. A paradigmavaltas kiemelt modszertani segitdje az
intertextualitds, amely az egymas mellé¢ szerkesztett szovegek sokféle
ertelmezhetosegét vezeti be a milalkotas egeészének szovetébe.



Ha van poétikai esemény, amelyet utobb posztmodern horizontrdl a
modernizmusbol visszakereshettek, akkor eppen ez, a
masodmodernségben bekdvetkezett esemény. Ezt pedig a vilagirodalomba
Pound, a magyar lirdba Szab6d Lorinc vezette be. Mindkét koltd
nepszerlisége ezért is kovetkezhetett el napjainkban.



