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Koszonetnyilvanitas

Ennek a kis kotetnek a megsziiletését nagyon sokan segitették, timogattak. Az oktober 23-i
Szabd Loérinc irodalmi estre visszaemlékezok (Bod Andorné, Foldvari Rudolf, Kordos
Laszloné, Kovacs Ferenc és felesége, Papp Laszlo) nemcsak gondolataikat, emlékeiket
mondtak el, hanem nagyon sok birtokukban 1év6, mashonnan aligha hozzaférhetd eredeti
dokumentumot bocsatottak rendelkezésemre. Tobbségiik elérésében, egyaltalan jelen kotet
szempontrendszerének kidolgozéasaért, a megirasra vonatkozo6 allando batoritasért €s a lek-
tori teenddk ellatasaért Kabdebo Lorant professzor trnak tartozom koszonettel. Hacsiné
Barbocz 1ldiko egri tanarnd Szabo Lorince és Miskolc cimt féiskolai szakdolgozatanak kéz-
iratat bocsatotta rendelkezésemre. Egyes budapesti forrasok feltarasaban Kordsi Zsuzsan-
nanak és Molnar Adrienne-nek (Oral History Archivum) valamint Vargha Katalinnak (Pe-
téfi Irodalmi Mizeum) tartozom kdszonettel. Tovabba nélkiilozhetetlen aprosagokkal segi-
tettek Porkolab Tibor, Gyurkoé Péter, Holopcev Péter, a technikai kivitelezésben Szabo
Gyulané, Szaszné Horvath Edit, Sieté Laszloné €s Toth G. Beata.

Valamennyiiik munkajat eziton is halasan koszonom.

Miskolc, 2000. szeptember 15.

Fazekas Csaba



BEVEZETES

A kotet targya, moédszerek

Vannak, akik ugy vélik, a torténelem néha nagyon is furcsa egybeesések, véletlenek
kiilonds sorozata csupan, melyet néha nyugalmas, megszokott események tarkitanak. Nem
tudhatjuk, tény azonban, hogy a modern kori magyar toérténelem is produkalt olyan kiilon-
leges egybeeséseket, amelyek méltan keltik fel az utokor érdeklodését.

Amikor bevezetd gondolatokat keresek ehhez a kis koétethez, azon kezdek toprengenti,
egyaltalan a véletlen miive volt-e, hogy Szabo Ldrinc, a 20. szdzadi magyar lira kimagaslo
egyénisége ¢pp 1956. oktdber 23-an tartotta egyetlen szerzdi estjét sziildvarosaban, Mis-
kolcon. Vagy talan kereshetiink ebben egyfajta sorsszeriiséget, kutathatjuk mogotte a tor-
ténelem bolcs dontését, netaldan annak, mint josdgos nagypapanak meghatod, meglepetést-
szerezni-akard mosolygds gesztusat, amellyel a kései unokakat a mult megismerésére sar-
kallja? Talan. Ami viszont bizonyos, hogy ez az oktober 23., a magyar forradalom kitoré-
sének, a magyar nép demokracia és szabadsag iranti vagyanak elemi erejli kirobbanasanak
napja egybeesett azzal, hogy az 1945 utan sokaig mell6zott, hallgatni kényszeriild kolto-
orids, Szabd Lorinc szélesebb nyilvanossag eldtt, személyesen taldlkozhatott a koltészet
egyik legfobb céljaval €s egyben kritikusaval: az irodalomkedveld kdzonséggel. Raadasul
a helyszin sem k6zombos: erre az egyik utolso eléadoestjére — mondhatnank mai kifejezés-
sel: egyik ,,nagy visszatérésére” — épp Miskolcon keriilt sor, ahol 1900 marciusédban (e
sorok irasat éppen szaz esztenddvel megeldzdleg) Szabd Lorine sziiletett. Sziildvarosabol
koran elkertilt, alig-alig volt kapcsolata Miskolccal palyafutdsa soran, mely talan épp ezzel
az 1956-o0s szerzdi esttel érte el — akarva vagy akaratlan, ki tudja —, hogy a korai gyermek-
kort és a sziil61 hazat 1déz6 tlics6ksz6 a koltdé szdmdra nem némult el végképp, hanem
olyan elismerést nytjtott, olyan érzelmeket idézett benne, amelyet csak a sziil6fold adhat.'
Raadasul Szabd Lorinc a felheviil forradalom varosaként latta utoljara Miskolcot, 1957
oktoberében bekovetkezett halalaig nem tudott mar Gjra eljonni.

Szab6 Lorinc miskolci latogatasarol szdmos megemlékezés sziiletett mar. Részletesen
beszamol rdla az est {6 szervezdje, Bihari Sandor egy 1990-ben késziilt interjuban, illetve
1996-0s visszaemlékezés-kotetében.? (Epp ezért jelen kétetben egy eddig méashol nem pub-
likalt interjajat idézziik fel, melyet a budapesti Oral History Archivum 6riz.*) Pomogats
Béla kitiind elemzésében méltd helyet kapott az esemény a koltd sziiletésének szazadik
évforduldjan rendezett Szaz az ezerben cimii, 2000. marcius 30-4n az MTA disztermében
tartott konferencia anyagaban is.*

Mégis az est jelentdsége, a Szabo Lérinc évforduld indokoltta teszi, hogy a vonatkozé
toredékes emlékek felidézésével kiilon konyvecskét szenteljiink az eseménynek. Mar csak

' A Tiicsokzene. Rajzok egy élet tajairdl cimii versciklus 8., Ezerkilencszdz cimii darabja igy kezdédik: ,,Hal-
kulsz, tiicsokszd? Miért? Hova viszel? / Miskolc... 1900... Semmi jel?...”
2 Az interjut 1990-ben Horpacsi Sandor készitette, megjelent a Holnap 1990. 2. szamaban. Ujrakozdlve:
PORKOLAB, 1992. 59-61. p. A visszaemlékezés: BIHARI, 1996. (Utdbbiakat kotetiink szovegének egé-
s széhez, sokrétlien hasznaltuk, ezért eltekintettiink a rendszeres hivatkozasoktol.)
Ld. ... old.
* POMOGATS, 2000. (Az Uj Holnap folybiratszama egyébként a konferencia teljes anyagat kozzétette.)



azért is, mert a kolté — pont ezen a napon milyen meglepd! — politikamentesen lezajlott
szerzOi estje pontosan beleilleszkedett egy eddig talan még részleteiben fel nem tart kor-
szakba: Miskolc irodalmi-kulturélis ¢€letének 1956 elétti felpezsdiilésébe, az orszagosan
zajlo események sajatos helyi tiikrozodésének szertedgazd és minden izében tanulsdgos
folyamataba. Az irodalmi és kulturélis élet nemcsak az orszdgos nagypolitika szinpadan,
hanem az észak-magyarorszagi régid helyi viszonyai k6zott is egyik legfontosabb elékészi-
tdje lett az 1956-0s forradalomnak. A helyi partvezetés reformparti hozzaallasa, a kommu-
nizmusnak elébb a gyakorlatabol, majd lassan az elméletébdl is mind jobban kidbrandul6
helyi értelmiség tutkeresése képezte azt a szellemi hatteret, melybe Szabod Lorinc 1956.
oktober 23-an belecsdppent, s lett két napra a forradalom utjara 1ép6 varos lakoja.

Jelen munka célja nem a forradalomhoz vezetd miskolci értelmiségi utak monografi-
kus 0sszegzése, ez ugyanis jelenleg meghaladnd terjedelmi és egyéb kapacitasunkat. Cé-
lunk sokkal inkdbb a megemlékezés, illetve adalékok gylijtése egy, az el6bb emlitett na-
gyobb szabasu vallalkozas szamara.’

Szab6 Lorinc 1956 elétt

A kolté — mint irodalomtorténet-irasunk, kiilondsen Kabdebd Lorant munkéssaga sok-
oldaluan feltarta — a masodik vildghdbora utan teljesen megvaltozott koriilmények kozott
¢lt és alkotott. Az 1945. évi igazolasi eljaras (melynek soran ,,feddésben” részesiilt korabbi
jobboldali hangvételi publicisztikai miatt) mar nagyon megviselte.® A Valasz-ban illetve
tobb helyen megnyil6 publikacios lehetdségek, a Tiicsékzene 1947-ben megjelent nagysza-
basu versfolyama ellenére az 1949-ig tartd periddus a fokozatos egyensulykeresést jelenti a
koltd szamara. Majd nagyon nyomasztdan hatott r4 a kommunista hatalomatvétel és annak
kovetkezményei: az irodalmi élet koriilményeinek drasztikus megvaltozasa, a szilenciumra
itéltetés keserlisége, az, hogy legfeljebb miiforditasaival 1éphetett a nagykdzonség elé, ak-
kor is esetenként (pl. radiojatékoknal) a névtelenségre kényszeriilve.” Az 1950-es évek
elején mindehhez hozzéjarult a ,,halhatatlan kedves”, Vékesné Korzati Erzsébet ongyilkos-
saga, a kishijan ¢életét kdveteld elsé szivtrombozis, az alkotdémunkat ujra és Gjra beadrnyéko-
16-korlatoz6 tényezOket jeldlnek ki szamara. A ,,zarojelbe tett évek™® egyik legkeseriibb
tapasztalata a mindig sokoldal tarsadalmi-barati kapcsolatokat apolo kolté elmaganyoso-
dasa, befelé fordulasa lett.

Kotetiinkbe felvettiink négy, korabban nem publikalt Szabd Lorinc-levelet, melyeket a
koltd 1951-52-ben egy régi ismeréshoz, Forst Karoly Frigyeshez intézett.” Nemcsak azért,
mert tanulsagosan tiikrozik Szabd Lorinc érzésvilagat, gondolatait ebbdl az iddszakbal,
hanem azért is, mert a cimzett (aki magat Favagd Karolynak is nevezte) ekkor a Biikkben
kiilonb6z6 turistahdzakban gondnokként dolgozott, és a levelekben fel-felsejlik Szabo L6-
rincnek a sziilévaroshoz, sziil6f6ldhoz vald viszonya, egyfajta nosztalgidja, be-nem-
teljesiilé vagyoddasa a varos és sziilotte mostoha viszonyanak valamiféle rendezddése irant.
Forst Karoly Frigyessel egyébként 1927-ben keriilt ismeretségbe a koltd, ugyanis tobb ver-
sével megkereste Szabd Lorincet. A Pandora, majd a Pesti Naplé szerkesztdségébol ebben

> Megjegyezziik, a miskolci értelmiségi-kulturalis életnek az 1956-os eseményekben, sét az 1953-t6] a forra-
dalomig tartd idészakban, illet6leg masfeldl a Kadar-konszolidacioban tantsitott szerepét feldolgozni
tovabbi érdekes és megvalositando feladatnak tekintjiik, elsdsorban a Iényegében érintetlen terjedelmes
levéltari forrasanyag feldolgozasaval.

® Ennek dokumentumait 1d. SZABO LORINC (1974.) 644-650. p.; elemzésére: KABDEBO, 1980. 25-34. p., illet-
ve részletesen: SZABO LORINC (1990.), ill. KABDEBO LORANT: Egy eszmélet torténete. In: Uo. 253-334.

p-
7 KABDEBO, 1980. passim.
¥ KABDEBO, 1980.291. p.
’Ld. ... old.



az évben négy rovid levelet is intézett Forsthoz,'” aprolékos tanacsokkal latva el — a kozlés
szintjét éppenhogy vagy el sem éré — koltemények szerzdjét. (Bar marciusban még azt irta,
hogy ,,igazi 6romet nem okozhatok valaszommal”, decemberben pedig azt, hogy ,,szerte-
lenségeibdl valoszintileg csak ugy fog kigydgyulni, ha egyparszor jol ledorongoljak a nyil-
vanossag eldtt”, s nagyon udvariasan, 6vatosan biztatta a tollat probalgatd koltét.) Forst
1951-ben — Szab6 Lorinc pontos elérhetdségét sem ismerve — igyekezett hosszi évek utan
ujra kapcsolatba 1épni a koltével, mely kisebb kitérdk utan sikertilt is, s a koltd 6rommel
vette fel (azonnal tegezddésre térve) az ismeretség fonaldt. A Biikkben ,,remeteként” €16
Forsttal folytatott bizalmas levélvaltasai is abba a sorba illeszkednek, amely az 1950-es
évek elején amugy is jellemezte Szabd Lorincet. A bajok, a halalkdzeliség ¢élménye alatt
olyanok tarsasagat, ismeretségét kereste, akiket hasonlé gondok nyomasztottak, s romet
jelentett szamara, ha ilyen emberekkel megoszthatta gondolatait.'" Lényegében sajat belso
allapotat, gondolatait vetitette ki a gyakran szinte ismeretlen levelezépartnereknek irott
Oszinte, bensdséges soraiban. Jolesd érzéssel, tréfalkozva vette, amikor Forst biikki fii- €s
egyéb magokbol dsszeallitott csomagokkal lepte meg, igyekezett szdmara annak maganéle-
ti gondjaiban tanacsot adni, megértd lenni, és Oszintén érdekelték levelezdpartnerének
¢letviszonyai, a turistahdzak kornyéke, allapota. Beszamolva publikaciés lehetdségeirdl,
fontosnak vélte megemliteni: ,,Nem volt, s nincs ma sem zar ald véve vagy tilalmazva
egyetlen konyvem sem.” Ugyanakkor rengeteget beszél a forditasokrol, s hangsulyozza,
publikécios korlatozast csak egészségligyi koriilményei jelentenek szdmara. A valdban
nyomaszto allapota ellenére fontosnak véli munkakedvének kihangsulyozasat, illetve azt,
hogy a ,tilalom ellenére” sokat dolgozik, ezzel mintegy lelket is ontve tavol €16 baratjaba.
Pontosan beszdmol neki munkainak alldsarol, aprolékos 1épéseket tesz — esetleges fény-
képfelvételek utjan — Forst koriilményeinek megismerésére. 1954 szén Szabd Lorinc na-
gyobb korutazast tett Illyés Gyula tarsasagaban Nyiregyhaza-Tokaj-Miskolc felé, s a Biik-
kon keresztiilutazva Lillaftireden véletleniil talalkozott Forst Karoly Frigyessel. A talalko-
zasrol annyi — figyelemreméltdo — emlékkel rendelkeziink, hogy a koltd afeldl érdeklddott,
hol t6lthetne hosszabb id6t a Biikkben."” E korutazason egyébként nagyon megérintette a
Biikk szépsége, ¢és a sziilofold szeretete érdekes vallomasra sarkallta: ,,Nagy mulasztasa
volt az ¢életemnek [...], hogy olyan keveset jartuk azt a paratlan vidéket: kdprazatosan szép
¢és gazdag volt a taj az sz szineiben és sajat 6rokkévalo hegyeiben-volgyeiben”. "

Az 1953-t6l enyhiil6 irodalompolitikai 1égkorre, az irdtarsadalom egyre szélesebb mé-
retben kibontakoz6 ,,lazadasara” a kovetkezd részben tériink ki. Szabd Lérinccel kapceso-
latban azonban meg kell jegyezni, hogy az irdk egyre nyiltabb politikai-kozéleti szerepval-
lalasatol tudatosan tavol tartotta magét. Mégis, a személye 1956 felé haladva egyre inkabb
elétérbe kertilt, két okbdl is: egyrészt mindenki el6tt nyilvanvalo volt, hogy benne az egyik
legjelentdsebb akkor é16 koltdt lehet tisztelni, masrészt pedig a korabbi elhallgattatdsa 6ha-
tatlanul elétérbe helyezte a személyét a ,,hibak kijavitasanak™ utjait keresé irotarsadalom
kozéleti megnyilatkozdsaiban. Az irdszovetséggel a kapcsolata nem szakadt meg, hiszen
részt vett 1951 decemberében a szovetség kozgyiilésén, a rendszer irant lojalis radidomii-
sorokhoz adja a nevét, részesiil az Irodalmi Alap altal folyositott segélybol betegsége ide-
jén stb.'* Mégis talalo életrajzirdjanak az a megfogalmazasa, hogy ebben az idében a ,,ba-
rati és esetenkénti fiatalos-rajong6 kapcsolatkeresés ellenére a kolté magényosan €l az iro-
dalmi életben”."> Mint az el6bb emlitett Forstnak is irta, azért persze folyamatosan dolgo-
zik, a sok muforditas mellett — irja 1950-ben Zoltan batyjanak Miskolcra — ,,privat irodal-

' PIM. Kézirattar. V.4325/69/1-4.

"'Ld. err8l részletesen: KABDEBO, 1980. 321. p.

12 K ABDEBO, 1980. 569. p.

" Tompa Kalmannak irott levelébdl. Idézi: KABDEBO, 1980. 459. p.
' Ld. KABDEBO, 1980. 296-297. p.

'S KABDEBO, 1980. 299. p.



mam — versek — is 1étezik az irdasztal szamara”.'* S ez a ,,privat irodalom” olyan versciklu-
sokat is jelentett, mint az ekkor formaldédo 4 huszonhatodik év.

1953 utan természetesen nagy orommel vette a megnovekedett publikéacids és kdzsze-
replési lehetOségeket, az 1954-es Jozsef Attila-dijat stb. Bar egy-egy versének idénként
politikai hattér-zajai kimutathatok (pl. az 1954-es Vereség utan cimiinek), a korszak koz-
¢leti fordulatai nem hagynak mélyebb nyomot jora fordult kedélyében, munkakedvének
fellendiilésében, melyet az 1954 végi Gjabb infarktus arnyékol be. Az irodalmi életbe valo
,»visszatérése” ezért kevéssé latvanyos: sokkal inkdbb a korabbi kiadatlan, példaul magéan-
életi témaju verseinek kozlésére, az alkotoi palya fokozatos Gjra kezdésére koncentral."’
1955-ben kiviilalloként szemlélte az iroszévetség konfliktusait a politikai hatalommal,
nemcsak az elobb emlitett okok miatt, hanem azért is, mert az elhiresiilt memorandum ko-
rlili konfliktusok a kommunista irodalmarok illetve a partvezetés kozott (vagyis Szabd Lo-
rinc szamara idegen szféraban) zajlottak. 1955-ben megviselték a valogatott verseinek ki-
adasaval kapcsolatos — a politikai széljaras valtozékonysagaval 0sszefiiggd — huzakodasok
is, allando félelem gyotorte, hogy a tobbszori igéretek ellenére mégsem léphet hossza idd
utan Gjra 6nallo kotettel a nyilvanossag elé. Ekkori lelkidllapotanak illusztraldsara csak
egyetlen levélrészletet idéziink, melyet Kodolanyi Janoshoz intézett, 1955 szeptemberé-
ben. Eldszor arrdl ir, hogy Illyés Gyula bevezetd tanulmanydnak kozlése is kérdéses a
Csillag-ban,"™ majd — némi kesertiséggel — igy folytatta: ,,Nyilvanvalo, hogy a véghatarozat
[ti. hogy megjelenhet-e a kotet és az elész6] a Legmagasabb réasztalon fog megtorténni,
vagy annak kozelében, a kézirat bizonyara mar rég ott van. Emellett emlegetik, hogy kila-
tas a kozlésre teljesen minimalis. Hogy teneked privatim megmutathassam, ahhoz az kell,
hogy elkésziiljon valami masolat rola. Ilyesmi késziilében van, remélem, eljuttathatom
hozzéd, hacsak minden varakozas ellenére ki nem adndk. Egyéb dolgaim sem jol, sem
rosszul nem allnak, egyszeriien nincsenek. En csupan forditas vagyok a maiaknak [...],
kivéve az egyetlen [Illyés] Gyulat.”"

1956-ban, az SZKP XX. kongresszusa az irok mozgalmaban is 1 szint hozott, s pél-
daul nem véletlen, hogy Illyés Gyula az ir6szovetség marcius 1-i1 elndkségi tilésén épp a
nyitas, a demokratizalodas jegyében siirgette Szabd Lorinc valogatott verseinek megjelen-
tetését, melynek ligye ekkor mar hosszi honapok o6ta huzddott, s ugyanezt — mar a kotet
megjelenését kovetden — érvként hasznalta Horvath Marton, a kultarpolitikai irdnyitds ma-
sodik embere is, amikor a szovetség junius 22-1 kibdvitett vezetdségi tilésén kompromisz-
szumra tOrekedett az irokkal.” Ett6l az értekezlettdl kezdve mind gyakrabban siirgették a
hatalommal konfliktusba keriilt (fokozatosan ellenzékké forméalddd) kommunista irok a
hattérbe szoritott neves tollforgatok ,,rehabilitalasat”, az irodalmi életbe valdé bevonasukat,
akkor is, ha teljesen eltérd ideologiai-vildgnézeti platformon alltak. E torekvésiik mogott
elsdsorban a hattérbe szoritottakkal szemben érzett igazsagtalansagok orvoslasa huzodott,
de szerepet kapott abban az a torekvés is, hogy ezen irdk, koltdk esetei kitlind hivatkozasi
alapnak szamitottak a partvezetéssel folytatott politikai csatarozasaik soran. Jellemzdek
példaul Zelk Zoltan szavai, melyekkel Horvath Marton eldbb emlitett felszélaldséara rea-
galt: ,,Szabo Lorinc Tiicsokzenéjét megemlitette itt Horvath elvtars. De miért tortént meg
akkor az, hogy 1947-t61 1956-ig nem jelenhetett meg egyetlen konyve sem? Hozza kell
tennem azt is, hogy nagyon nagy kolté Szabo Lérinc, s én 9 évvel elobb batorkodtam nyil-
vanos kritikdban megdicsérni a Tiicsokzenét mint Horvath elvtars, de mégis tudom, hogy
ha konyvei kétévenként vagy évenként jelentek volna meg, nem lett volna ennek a konyv-

' KABDEBO, 1980. 341. p.

7 Ld. errdl. részletesen: KABDEBO, 1980. 455-474., 569-573. stb. p.
'8 Végiil az Alfold-ben jelent meg 1956 tavaszan.

1 SzABO LORINC (1974.) 575. p.

2% STANDEISKY, 1990. 30., 84. p.



nek olyan mindent els6pré diadala a konyvnapon, amit kiilonben megérdemel.””' Zelk
ugyanezt hangoztatta az [roszovetség partalapszervezetének jlius 10-i iilésén is, ekkor
megemlitve Szabé Lorinc mellett Tamasi Aron és Németh Laszl6 nevét is. Reményi Béla®
ugyanezen az iilésen nem sokkal késobb 6romének adott hangot, amiért ,,méltatlanul elfe-
ledett irdink egész sora kezdi elfoglalni az 6t megillet helyet irodalmunkban, habér iro-
dalmi kozéletiinkbe még nemigen vontuk be Oket.”” (Az elébbiek mellett Fiist Milanra,
Barta Lajosra, Kassak Lajosra stb. is utalt.)

Nagy oromet jelentett Szabd Lorinc szdmara az Illyés Gyula altal készitett és kitlind
bevezetéssel ellatott Valogatott versek cimi kotet megjelenése az 1956. évi konyvhétre,
majd még ugyanebben az évben, 0sszel a masodik kiadds megjelentetése. (A konyvhét
rendezvényeit junius 3-10. kozott bonyolitottak le.) Szintén Kodolanyinak 1956 marciusa-
ban mar igy irt rola: ,,Sajat verseskonyvem, az antologiam (huszivnyi vers + tanulmany
mint bevezetd), most mar komoly allitasok szerint is megjelenik »két hénap mualva«. Gyula
mondta, a kiado* is. Hlsz iv az én esetemben megnyomoritas. Persze azért nagyszerii lesz
tizenegy ¢€vi csond utdn! A vélogatas Illyés miive tehat jo; egyéb kiilsdségekrél még nem
tudok.”” Kiilonosen Illyés tartalmas és Szabd Lorinc személyiségét, koltészetét mélyebb
kontextusba helyezé el6szava gyakorolt a koltére mély benyomast.*® Szabé Ldrinc, vagy:
boncoljuk-e magunkat elevenen cimii koltéi hangvétela eldszavaban Illyés végigtekint kol-
totarsa palydjan és adja annak minden részletében hajszalpontos diagnozisat. ,,Mindnyéjan
a tizenkilencedik szdzad eszmevilagaban éliink” — szdgezi le, amikor Szab6 Lorinc gondo-
latainak forrasvidékét keresi, s azt a mult szdzadnak az igazsag kimondhatosaga iranti sze-
retetében, ragaszkodasaban jel6li meg, majd igy folytatja: ,,Szabd Lorinc azok kozé a kii-
16nben nem tul gyakori koltok kozé tartozik, akiknek életmiive egyben életregény. Ilyes-
minek elsé foltétele a koraérettség, a masodik a mindenkori gyors kifejezéképesség, to-
vabba: szoros kapcsolat a vilaghoz, kelld egocentrizmussal s tulérzékenységgel sulyosbit-
va.”?’ Hosszi bemutatasa végén igy Osszegez: ,,Kevés koltd volt, aki magaval kegyetle-
nebbiil jart el, magat ridegebben feltarta, mint ez a viselkedésében — épp ezért — legdn-
z6bbnek latszo kolts. Erdemes volt vajon boncolnia magat? Lattuk. Azért tette, hogy ben-
niinket ismertessen meg magunkkal! Azért raz meg, hogy folrazzon!”** A ,,zardjelbe tett
évek” soran Illyéssel elmélytilt baratsaga 1956-ban csak szorosabba valik. Julius 2-an az
Epiték Kultirotthonaban tart nagy siker(i irodalmi estet, Budapesten — ahogyan egyébként
oktoberben Miskolcon is — az elsdt, s egyben az utolsot. Ennek a fogadtatasa és visszhang-
ja a vartnal is erdteljesebb. Felesége (,,Nagyklara™) igy tudodsitja egyik levelében a nyar
végén ismét szokasos ,,balatonozd” utjan 1€vo koltot: ,,Mara meséli, hogy Pest 6rjong maga
utan. Fiatal emberek olyanokat mondanak, hogy ilyen nagy koltd van Magyarorszagon, s
6k mar 25 évet éltek s nem ismerték. Allitolag nagyon fogy a konyv!?* Holnap a
MEMOSZ-ban magnérél a Szabd Lérinc est nagy részét leadjak egy sziikebb miiszaki
kornek. A plakatok kint vannak.”* Ennek a juliusi estjének az oktdberi miskolci rendez-
vénnyel vald parhuzamai egyébként is szembetiindek.’' Ekkor is Illyés mondott rola beve-
zetd-méltatd szavakat, Selényi Etelka szinmiivész illetve mas eldadok tolmacsolasaban

I STANDEISKY, 1990. 97. p.

> Reményi Béla (1914-1962) kolt6, ird, 1953-56 kozétt az Irodalmi Ujsdg munkatarsa.

» STANDEISKY, 1990. 187-188., 223. p.

# A kotetet a Magvet Kiado jelentette meg.

% S7ABO LORINC (1974.) 586. p.

% Ld. err6l pl. Bernath Aurél feljegyzéseit, idézi: KABDEBO, 1980. 477-478. p. Az 1956-0s Vilogatott versek
konyvboritdjanak munkalatait egyébként szintén Bernath Aurél végezte.

2T ILLYES, 1956. 6-7. p.

B ILLYES, 1956. 46. p.

¥ Ti. a Vdlogatott versek kotet.

3 HARMINCHAT EV, 1993. 487. p.

*''Ld. errdl alabb, ... old.
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Szabd Lorinc-koltemények hangzottak el, majd maga a koltd olvasta fel a Tiicsékzene bu-
dapesti vonatkozasu részeit, illetve elmondta a Kortarsak cimii versét is.”> A két kolt6 kap-
csolatarol arulkodik, hogy az oktober 30-ra, a Vers és Dal Szinhazaba tervezett (a forrada-
lom eseményei miatt elmaradt) Illyés Gyula szerzdi estet pedig Szabd Lorinc vezette volna
be. Barmennyire is tartdzkodott a politikai, kdzéleti megnyilvanulasoktodl, az erre az alka-
lomra tervezett bevezetd eldadasanak szavaiban — a felforrosodott kozélet eseményei, va-
lamint iroszovetség-elndkségi taggd tortént megvalasztasa utdn — gy érzi, hangot kell ad-
nia altalanosabb kérdéseket érintd véleményének is, még ha mindezt az alkatilag téle any-
nyira kiilonb6z6 kolté-barat, ,,az egyéni és kdzosségi ember legszerencsésebben megoldott
képletének” nevezett Illyés méltatasaba is keveri: ,,Illyés mellett azonban szamtalanszor
éreztem, hogy én, az iddsebb, nem tudtam eléggé megragadni az emberi vilagot, és hogy
amikor nem individualista vagyok, akkor doktriner vagyok™. Sajat korat ,,problémakkal,
rendkiviili feladatokkal dult kor”-nak, Magyarorszagot ,,nem egyszer lazbeteg fold”’-nek,
,,k0z0s hazank-nak nevezte, s a kozélet szamara — Illyésre utalva — két értéket allitott ko-
vetendd példaként: a megfontolt kozéleti szerepvallalas valamint a tiirelem, az indulatok
megfékezésének fontossagat.” Nyilvanossag el6tt el nem hangzott szavai az oktober koze-
pén egyre inkabb felforrosodd kozéletre, majd a forradalom idejére gondolva, latnoki ere-
jinek tiinnek.

»A jO milivészet egyéni erdfeszités; az egész »irodalmi élet« pedig csupan joéindulata
félreértés, vagy éppen rosszindulata rafogas™** — vallotta a kolté kozéleti szerepvallalasa-
rol. Ugyanakkor az 6 1956-0s esete is azt példazza, hogy az irodalmar egyrészt mindenkor
kiszolgaltatottja (vagy alakitoja vagy elszenveddje) a politikai hatalom altal képviselt esz-
méknek, masrészt pedig nemcsak miiveiben, hanem a kozéletben (az ,,irodalmi élet”-ben)
tanusitott szerepvallaldsaival is tantjelét adja meggy6zddésének, koltdi és egyéb eszmé-
nyeivel kapcsolatos felfogasanak, szdndékainak.

Az irészovetség nagy jelentdségli szeptember 17-1 kozgytilésén — a Valogatott versek-
kel kapcsolatos huzavonara utalva — Képes Géza> titkari beszamoldja, valamint Zelk Zol-
tan felszolalasa a mar fentebb ismertetett 6sszefliggésben emlitette Szabd Lorincet.*® Utob-
bi lelkiismeret-furdalasrol, biintudatrol beszélt a nemcsak az irodalmi kozéletbdl, hanem a
publikalas lehetdségébdl is kirekesztett koltd illetve a hozza hasonld sorstiak kapcsan. Ké-
s6bb Lakatos Istvan®’ az akkor tervezett Eletképek cimii folyéirat szerkesztéségébe kove-
telte Szabo Lorincet.”™ A partvezetéssel egyre kritikusabb kozgylilés az elnokség megva-
lasztasakor szdmos, korabban meghatarozoé jelentdségli kommunista irétol (Darvas Jozsef,
I1és Béla, Gergely Sandor, Urban Erné, Sindor Kalman*’) megvonta a bizalmat és a par-
tonkiviiliek és partellenzékiek megvalasztasaval demonstralta a hatalommal val6 szembe-
fordulasat illetve Nagy Imre politikaja melletti kiallasat. A szavazolista Osszeallitdsakor —

2 Ld. Irodalmi Ujsag, 1956. julius 7. 10. p.; ill. KABDEBO, 1980. 490-491. p. Az estet egyébként hivatalosan
a Mélyépitési Tervezd Vallalat szakszervezeti bizottsaga szervezte.

3 Irodalmi Ujsdg, 1956. oktober 20. 10. p.; KABDEBO, 1980. 493-494., 573. p.

3% SzABO LORINC (1984) 568. p. Ld. még: STANDEISKY, 1996. 12. p.

3% Képes Géza (1909-1989) kolté miiforditd, a Magvetd Konyvkiado szervezdje, 1956-ban az irdszovetség
titkara.

3% STANDEISKY, 1990. 263., 277. p.

37 Lakatos Istvan (1927-) ir6, koltd, miforditd, 1954-ben a Pet6fi Kor elddjének, a Bessenyei Kornek a kez-
deményezdje. 1957-ben letartoztattak.

¥ STANDEISKY, 1990. 303. p. A folyoirat egyébként Kuczka Péter szerkesztésében indult volna.

% Darvas Jozsef (1912-1973) ir6, parasztparti majd kommunista politikus, 1953-56 kozott népmiivelési mi-
niszter, szamos kultarpolitikai funkciot viselt. 111és Béla (1895-1974) ird, 1950-t61 1956 szeptemberéig
az Irodalmi Ujsdg f6szerkesztéje. Gergely Sandor (1896-1966) ird, szocialdemokrata majd kommunista
k6zird, 1945-1951 kozott az [roszovetség elndke. Urban Erné (1918-1974) ird, koltd, 1949 utan a Sza-
bad Nép munkatarsa. Sandor Kalman (1903-1962) ir6, 1948-t6l az Irodalmi Szemle cimli folyodirat
szerkesztdje.



a jegyzOkonyv szamara — ismeretlen bekiabalo ,,érdemei és koltdi nagysaga szerint” java-
solta az elnokségbe Szabd Lorincet és Kassak Lajost, majd Csanadi Imre és Foldedk Ja-
nos* ezt hivatalosan is megerdsitette. A voksolaskor Gsszesen 208 érvényes szavazatbol
Szabo Loérinc 143-at kapott, s igy bekertilt az elndkségbe. !

A kozéletben nagy jelentdségli kozgytilésen nem szdlalt fel, ugyantigy, mint az ir6szo-
vetség valamennyi ekkoriban tartott tanacskozasan. Kicsit ugy tlinik, mintha csupan sodor-
tatta volna magat az eseményekkel, mintha a politikai szerepvallalastol valdé kozismert
tavolsagtartasa €s a politizald irdbaratokkal valo szolidaritas érzése kiizdott volna benne. A
megnyilvanul6 bizalom joleso érzéssel toltotte el, ugyanakkor nemigen talalta helyét, sajat
szerepét 1956 6szének egyre hevesebb irodalompolitikai vitai kozott, s tisztaban volt azzal,
hogy az irészovetségben vallalt megbizatasa ekkor egyértelmiien politikai allasfoglalasnak
is szamit, s talan azzal is, hogy az ir6szdvetség sokoldaluva, a véleménynyilvanitas egyre
szabadabbd valéasa alapjaiban kezdi ki a kommunista allam és kultarpolitikdja meghatarozé
struktardit. Ezt a kényszertiséget, sodortatast fejezik ki szeptember 22-én Baumgartner
Sandorhoz irott sorai, melyben elmaradt igali latogatasat igy indokolja: ,,Tihanyban kaptuk
legutobb soraidat, ti. ott voltunk egy hétig Nagyklaraval egyiitt. Tervem az volt, hogy on-
nan atugrom hozzatok. Kozbeszolt azonban megint az 6rdog, s irdszovetségi kozgylilés
cimén valamennyiiinket felrangatott auton Pestre.”** A maganéleti vonatkozasok, illetve a
koltészet sokkal jobban érdekelte, mint az irokozgyiilés fordulatai. Erdekes illetve jellem-
z0, amint sajat elndkségi megbizatasat szembeallitotta az 6t sokkal inkabb foglalkoztato
kolteményeinek, forditasainak sorsaval: ,,Az eseményekrol bizonyara tudsz: nem is érdem-
lik meg az esemény nevet; az elndki tanacstagsdgomra gondolok. Fontosabb némiképp,
hogy karacsonyra kijon a Villon-kdotet, nagyrészt az én forditasom.”*

A nyilvanossag el6tt ugyanakkor arnyaltabban kellett véleményét megfogalmaznia, de
a szkepszis ekkor is érzddik a hangjaban. Mar az ir6szovetség elndkségébe tortént megva-
lasztasa utdn ugyanis ujabb — késdbb ugyan elméletinek bizonyult — lehetdséget kapott a
nyilvanos szereplésre. Tobias Aron készitett vele radidinterjut* egy, akkor indult frdszo-
bam cimi sorozat részére, melynek bemutatdsat november 11-re tervezték, igy sugarzasa el
is maradt. Megvalasztasat itt igy kommentalta: ,,Csodalkoztam. E16z6 napon még a Bala-
tonnal voltam. Ott valaki megjésolta az eseményeket. De mondom, a dolog meglepett.”
Tobbek kozott igy beszélt irdszovetségi szerepvallalasarol: ,,Az froszovetségben én nyil-
van nem sok vizet fogok zavarni. Szinte kiviil szorultam az életen, s most alig ismerem az
aktualis problémakat, embereket, intézményeket. Egyelore tanulok visszaszokni az életbe.”
Személyiségére, az 6tvenes években atélt hangulatara jellemz6 tovabba, amikor igy nyilat-
kozik: ,,Csakhogy a szdvetségi becsvagyak most mar nem buzognak bennem. S ezt az a
tizenkét év okozza, amellyel kozelebb keriiltem a halalhoz.”* A kozéleti kérdésekkel kap-
csolatos megnyilatkozasa teljesen megegyezik az emlitett Illyés-est bevezetd szavaiban
foglaltakkal, ekkor is a mértéktartas és a tiirelem fontossagara igyekszik felhivni a figyel-
met. A riporter beszélgetésiik elején probalta volna a tdrsadalmi kérdésekben is kikérni a
koltd véleményét, aki azonban — elismerve, hogy ,.hisz a haladdsban™ — sokkal inkabb a

0 Csanadi Imre (1920-1991) kolt6, 1955-t61 a Magvetd Konyvkiadé szerkesztéje. Foldeak Janos (1910-) ird,
kolto, 1955-t61 az Irodalmi Alap igazgatohelyettese, majd igazgatdja.

1A legtobbet (203-at) Benjamin Laszl6 illetve Illyés Gyula kapta. A tovabbi elnokségi tagok (a leadott
voksok szamanak sorrendjében): Déry Tibor, Képes Géza, Kassak Lajos, Erdei Sandor, Tamasi Aron,
Zelk Zoltan, Németh Laszl6, Konya Lajos, Veres Péter, Hay Gyula, Tersanszky Jozsi Jend, Tamasi La-
jos, Ignotus Pal, Szabo Lérinc, Karinthy Ferenc, Juhasz Ferenc, Fodor Jozsef, Szabo Pal, Jankovich Fe-
renc, Orkény Istvan, Kuczka Péter, Simon Istvan, Kolozsvari Grandpierre Emil. STANDEISKY, 1990.
319.p.

2 S7ABO LORINC (1974.) 592. p.

* Uo.

“Ld. ... old.

5 1dézi: KABDEBO, 1980. 492. p.

12



miivészet €s az irodalom vonatkozasairdl beszElt: ,,az emberi boldogulds, az emberiség
egyetemes ¢s egyéni javitasanak az alma és vagya éppoly jogos témdja a miivészetnek,
koltészet, a gondolkodas ¢€s a cselekvés elméleteinek, mint annak a vizsgélata, ami mara-
dandd, sot latszolag 6rokkévald a rendszereinkben. Forradalom és hagyomany kiizdelme és
mérlegelése allanddan zajlik a termd ¢€s kritizald6 mivészi agyakban. A nagy koltészet,
akarcsak a teremtd tudomany, 6rok kisérletezés. Es a legartalmatlanabb! Mert nem nyul
bele kozvetleniil a meglévdbe, és amennyire siirget, épp annyira nyugodt. Az életben, a
miivésziben, a jobb elébb-utébb mindig gy6z még a jon is; hat még a rosszabbon!” Ugyan-
akkor — a maga kolt6éi eszkozeivel — nagyon vilagosan megfogalmazta azt a varakozasat,
mely az 1956-os irodalmi kezdeményezések, lapalapitdsok kapcsan a magyar szellemi élet
valtozatosabba valasdhoz kapcsolddott: ,,Ha megvalosul mindaz, amirdl hallunk, egyszerre
nagyot valtozik szellemi orszagunk térképe. Az egyhangu, széles €s poros siksag rogton
gazdag tagozottsagot, domborzatot kap, csondes, szép tavakat [...], mindeniitt frissebb
novényzetet, viragzé rétet, lombos erdoket, élénkebb széljarast, sot talan még hegyvidéket
1s.” Ez a beszélgetés tiikrozi ugyanakkor, hogy Szabo Ldrinc ekkor egyre inkabb elfordult
a miiforditastol (mint mondta, ,,torkig van vele”), sokkal inkébb sajat koltészetének kitelje-
sitésére, az életmiivébdl ,,hianyz6” kdltemények megalkotasara torekedett.

1956 oktdberi miskolci ttja elétt még egy vidéki utra kertlt sor. Oktober 2-an Szege-
den vett részt Babits Mihaly emléktablajanak leleplezésén, és tartott eléadast egykori mes-
terérdl. Témank szempontjabol mindez azért érdekes, mert a szegediek meghivasat tobb-
szOr is lemondta, akkor is, amikor végiil — mint irja — mar ,,valoban szivélyesen” invitaltak.
A szervezést (mint a miskolci Gt esetében is) az ottani TTIT latta el. Végiil egykori didktar-
sa, akkor a szegedi egyetem orvosprofesszora, Dr. Kany6 Béla kozbenjarasara és a témara
valo tekintettel elfogadta a szegedi meghivast. Masnap, oktober 3-an tért vissza feleségével
Budapestre.* ,,Miskolc, az mas: az Sz.[abo] L.[6rinc]-est” — irta feleségének még augusz-
tus 29-én, amikor egy izben lemondta a szegedi miiforditas-eléadast.*” Minderr6l késébb.

Irodalom és politika Miskolcon, 1956.

Miskolcon orszagos jelentdségli irodalmi élet a masodik vilaghdboru utani években
sem alakult ki, igy az 1945 el6tt szintén nem létez6 Magyar Irok Szovetsége® helyi szer-
vezetének megalakitdsa is csak bizonyos értelemben tekinthetd a helyi irodalomtorténet
meghatarozo eseményének. Az irészovetség 1950 végén tartott ankétot vidéki irdk részére,
majd hatdrozatot hozott négy, regiondlis szervezeti feladatokkal felruhazott vidéki csoport
létrehozasardl. Az eseményre Miskolcon — Debrecen ¢és Szeged utan az orszagban harma-
dikként — 1951. februar 18-an, vagyis az els6 orszagos irokongresszus eldtt két honappal
keriilt sor a Mikszath Kalman Gimnazium tanari szobajaban.* Mar az itt elhangzottakbol
érz8dott, hogy a helyi irdcsoport (melynek elsd elndke Gyarfas Imre gimnaziumi igazgato,
titkara Erdélyi Karoly didsgydr-vasgyari konyvtaros, utobbi helyettese pedig Bihari Sandor
ekkor még gimnaziumi tanulé lett) kissé ,,légiires térben” kezdte meg tevékenységét, és
ugy tiinik, a szervezoknek eleinte fogalmuk sem volt, hogy tevékenységiik pontosan miben
is fog allni. A vidéki csoport megsziiletését egyértelmiien ideoldgiai, partfeladatnak tekin-
tették, amint erre az alakuld iilésen elnokld Laszlo6 Gyula is ramutatott: ,,A segitséget, az
iranymutatast az iroszovetség munkajahoz ebben az iranyban is a Part adta meg: Révai
Jozsef elvtars felszolalasa és a Magyar Irok Szovetségének hatarozata. Legyen ez figyel-

% Ld. minderrdl: KABDEBO, 1980. 495-496. p.

" HARMINCHAT EV, 1993. 489. p.

* Az orszagos intézménytorténetre 1d. pl. STANDEISKY, 1990. 15-17. p.

* Az alakulé iilést Laszlo Gyula, az iroszovetség vidéki titkara vezette, jegyzékonyve: HOM. HTD. 75.67.8.
Roviden emliti: VIDA, 1983. 111. p.



meztetés a helyi csoportnak is arra, hogy minden koriilmények kozott tartani kell a szoros,
segitséget kérd kapcsolatot a parttal.” Az ilésen tobben is beszéltek az irdk elméleti felké-
szliltségének, partossdganak fontossagarol, egyikiik példaul — jellemzé mddon — a csasz-
tuska-szerzokben mutatkozé hianyok orvoslasat vartak a csoport megalakuldsatol. Bihari
Sandor viszont 1ényegi észrevételt tett, amikor kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy
hogyan lehet majd a mezokdvesdi, 6zdi €s egri irdkat egy rendszeresen miitkodé miskolci
csoport munkajaba bevonni.

Bar az irécsoport kezdettdl heti rendszerességgel tartott Osszejoveteleket, a kovetkezd
években szamos problémaval kellett kiiszkddniiik: helyiséggondokkal, a csoport heterogén
foglalkozasi 6sszetételével (tulnyomo tobbségiik értelmiségi vagy épp kétkezi foglalkozéasa
mellett ,,masodalldsban”, miitkedvel6ként — és annak szinvonalan — irogatott), a sziik publi-
kécios lehetdségek (az Eszakmagyarorszdg havi két oldalan kiviil gyakorlatilag semmi), de
emellett leginkabb a helyi irodalom irant érdekldd6 kozonség hidnya vagy kozombossége,
egyes Ujsagiréknak az onmaguk szamara irogatd csoport-tagok feletti csipkelddése volt
nyomaszto.” Mégis 0sszességében elmondhato, hogy bar a laza szervezettségii irbcsopor-
tot — mely egyébként semmiféle szabalyzattal nem rendelkezett — 1951-ben csak azért hoz-
tak létre, hogy eleget tegyenek egy ,.fentr6l” érkezo eldirasnak, a helyi tollforgatok kitartd
»osszejarogatdsa” 1954-re mar tudott eredményeket felmutatni — még ha orszagos ismert-
ségre szert tevd alkotot egyeldre nem is. A csoport tevékenységének jelentds 16kést adott,
hogy 1954 februarjaban (1953-as évfolyamszamozassal) Koho cimen megjelenhetett 6nal-
16 folyoirata, mely a kovetkezd évben a Széphalom nevet vette fel.”' 1954-ben — bizonyara
nem fliggetleniil a Nagy Imre-féle ,,0j szakasz” irodalompolitikai hatasaitol — nemcsak az
irbcsoport valt egyre szervezettebbé, hanem irasaik is fokozatosan egyre fogékonyabbak
lettek a tdrsadalom valds kérdései, illetve a ,,szocialista realizmus” bevett sémadit meghala-
do abrazolasi formak irant, tovabba hatarozott szinvonalbeli emelkedés is elmondhatd ro-
luk. Egyre inkdbb keresték sajat hangjukat, s kezdték megtalalni a ,,vidéki ird” szerepét,
identitasat is.>

1955-ben — a ,,nagypolitikaban” bekdvetkezett visszarendezddés ellenére — fokozodott
a kapcsolatkeresés a budapesti irokkal, illetve magaval az irészdvetséggel, melynek 1956
nyarara egyértelmiien az irdcsoport reformparti szarnyanak kialakuldsa lett kovetkezmé-
nye. (Jellemzd, hogy 1955-ig a miskolci irécsoportbol csupan egy irodalmi ambicidkat is
taplalo 0jsagird, Holdi Janos volt tagja az iroszovetségnek — vagyis annak az intézmény-
nek, melynek a borsodi megyeszékhelyen vidéki szervezete mar 6todik éve miikodott. Ez
onmagaban felhivta a figyelmet a vidéki irocsoport és a fovarosban mitkodé froszovetség
viszonyanak tisztdzatlansdgara is.) Egyre tobben beléptek az irdszovetségbe, €s a helyi
irdcsoport szervezeti keretei is megszilardultak 1955 decemberében, amikor az 0jjavalasz-
tott vezetdség titkara Szekrényesi Lajos, a fiatal és sokak altal tehetségesnek tartott — ko-
rabban Putnokon €16 — prozaird lett.

Az 1956-0s forradalom elézményeiben, a forradalom eseményeiben, majd a Kadar-
rendszer els6 idészakaban az irok, az irodalom és az irodalompolitika helyzete torténetira-

%0 Minderr6l, és az irécsoport 1950-es évek eleji viszontagsagairdl tanulsagos torténetekkel szolgal: SARKOZI
SANDOR: Huszondt év emlékei Miskolcrol. Kézirat. HM. HTD. 75.23.1. V6. VIDA, 1983. 112. p.

! A Kohé mutatvanyszama egyébként mar 1953 aprilisaban megjelent az [részovetség miskolci csoportjidnak
valasztasi antologidja alcimmel. Az elsé szam 1953. decemberi, a masodik 1954. juniusi datumozassal
jelent meg, majd az év folyaman még kett6 (szeptemberben és decemberben). A szerkeszt6 bizottsag
tagjai: Bod Andor, Galanffy Lajos, Gyokdssy Zsolt, Sarkodzi Sandor, Seres Janos, elndke: Drenko Ist-
van, felelds szerkeszt6je Sarkozi Sandor volt. Az 1955. 1. sz.-t6l Széphalom néven megjelend folyo-
iratnak abban az esztend6ben szintén négy szama latott napvilagot (negyedévenként egy-egy), a szer-
kesztGség pedig csupan kiegésziilt Borsodi Gyulaval.

>2 Ennek jele volt példaul Gyarfas Imre: Irodalmi napldjegyzetek. (Az Irészivetség kozgyiilése; a ,,Kohd”; a
miskolci, borsodi irok és altalaban a vidéki irocsoportok problémdi) cimi tanulmanya, mely a Koho
1954. 3. szamaban jelent meg.
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sunkban mar sokoldaluan tisztazott.” Ugyanakkor kevéssé ismeretes, hogy mi is zajlott
ezen a téren vidéken, milyen volt a vidéki irodalmi mihelyek tevékenysége, kapcsolata a
helyi és az orszagos politikai élettel stb. Miskolc vonatkozasaban nagy éltalanossagban azt
allapithatjuk meg, hogy — mas vidéki helyszinekhez hasonldéan — ,kicsiben” itt is lezajlott
1955 végétdl mindaz, ami az orszagos politikaban. Annak fordulatai mindig visszatiikro-
zOdtek a helyi eseményeken, tovabba kialakult — még ha tehetségében, szinvonalaban a
budapestitdl joval el is maradd — irodalmi (vagy inkébb értelmiségi) ,,reformellenzék™, az
Avasi Kévéhazban (a ,,Pilvax”-ban) a ,helyi Petéfi Kor”, a Kilato szerkesztéségében a
Lhelyi Irodalmi Ujsag”, s a politikai vezetésben is kialakult egy ,,helyi Nagy Imre”, a szo-
cialista rendszer humanus-demokratikus reformjdnak utjait a fordulatokkal teli évben kere-
s6-kutatd Foldvari Rudolf személyében™ stb. Es természetesen kialakultak mindezeknek
ellenfelei is.”

Az ,,ir0k lazadasa” az 1955. 6szi memorandum-iiggyel vett dontdé fordulatot. A Nagy
Imre kormanya idején szabadabb levegdhoz szokott, a birdlatok, reform-intézkedések 1¢g-
korét megkedveld irotarsadalom hamar kemény konfliktusba keriilt az 1955 majusa ota
ujra hatalma teljét élvezd Rakosi-uralommal, a szektas, dogmatikus partvezetéssel. Nem-
csak egyes funkcionariusok levaltasara, partbol vald kizarasara stb. keriilt sor, hanem radi-
kalis miisorpolitikai korlatozasokra (pl. Az ember tragédiaja jatszasanak felfliggesztésére,
a Csodalatos mandarin vagy Németh Laszlo: Galilei cimli dramaja bemutatdsanak meg-
akadalyozasara stb.) is. Olaj volt a tiizre, amikor — Nonn Gyorgy miivelddési miniszterhe-
lyettes intézkedésére — betiltottak az Irodalmi Ujsag szeptember 17-i szamat, részben Ko-
nya Lajosnak a mezdgazdasagi tagositasokkal foglalkoz6 verse, részben Benjamin Laszlo
Handabasa. Egy iro-miniszterre cimil (Darvas Jozsefet karikirozd) epigrammaja miatt. Az
Irodalmi Ujsdg szerkesztdségében bekovetkezett atalakitasok miatt lemondtak az iroszo-
vetség vezetdségének kommunista tagjai (koztilk Déry Tibor, Konya Lajos, Zelk Zoltan,
Benjamin Laszl6 stb.), valamint az Gjonnan létrehozott titkarsag mindharom tagja. Oktober

>3 Eppen ezért a vonatkozo terjedelmes szakirodalom elemzését, ismertetését nem tekintettiik feladatnak. A
legfontosabb altalunk is hasznalt konyvek, tanulmanyok Standeisky Eva idézett miivei, tovabba:
POMOGATS, 1989.; RAINER, 1989., Literatura, 1989. 1-2. sz. stb. Eltekintettiink mindezek aproélékos hi-
vatkozasatol, a szakirodalmat csak a legfontosabb helyeken idézziik.

> Ez utdbbi megallapitast csak a torténelmi helyzetben tanusitott magatartasara értettiik, ugyanis maga Fold-
vari nem tartotta magat a Nagy Imre-csoport tagjanak, borsodi kotelezettségei miatt még e csoport léte-
z€sérdl sem volt tudomasa. V6. UNGVARY, 1991. 30. p.

> Ugyancsak nem éreztiik feladatunknak Miskolc 1956-os torténetének atfogd ismertetését, feldolgozasat
sem. A varosnak a forradalom el6tti és alatti eseményeit feldolgozo tanulmanyok koziil meg kell emli-
teniink Kun Laszl6 irasait, melyek az 1970-es években — jollehet erdteljesen a partallam értékelésének
megfelelden, illetve annak szolgalataban, viszont nagyon bdséges forrdsanyag bevonasaval — késziltek:
KUN, 1977., KUN, 1979. Ezek az irasok, illetve az 1957-es helyi propagandafiizetek (EZ TORTENT...,
DERI-PATAKI, 1957., CSALA-ONODVARI, 1957.) sokat foglalkoztak a helyi iroknak, értelmiségieknek a
forradalom el6tti €s alatti magatartasaval, hangsulyozva, hogy azok milyen fontos szerepet jatszottak az
,ellenforradalom” eszmei elokészitésében. A miskolci ir6csoport tevékenységérol — tudomasunk szerint
— egyetlen 6nall6 ismertetés sziiletett: VIDA, 1983., ill. 1989 utan: PORKOLAB, 1992. Sajnos az 1989-90-
es rendszervaltas ota sem késziilt el 6nalld6 munkaban Miskolc forradalmanak atfogo, alapos elemzése.
(A megjelent publikaciok értékelésére 1ényegében ma is helytallo: UNGVARY, 1991. 228-229. p.) Egye-
diil az egyetemi didkparlament torténete tekinthetd részletekbe menden feldolgozottnak (UNGVARY,
1991.), a még 1990-ben megjelent kronoldgiai ismerteté (BALAS, 1990.) nagyon véazlatos, épp az iro-
dalmi vonatkozasokkal keveset foglalkozik (a Szab6 Lorinc-estet példaul nem is emliti), s alig egy be-
kezdést szentelt a témanak az 1998-ban kiadott levéltari fotomasolat-gylijtemény bevezetése is. (RASO,
1998. 10-11. p.) Utobbiban is tobb a pontatlan hivatkozas, de nem tdrténik emlités a helyi hatalomnak
az értelmiségi-irodalmi csoportosulasokkal folytatott parbeszédeire, sajtovitaira stb. Errdl részleteseb-
ben ir: FOLDVARI RUDOLF: Eszrevételeim az ,,1956 dokumentumai [...]” cimii kiadvanyhoz. Bp., 1999.
Kézirat. (Ezuton is koszondm, hogy a szerzo — mas kézirataival egyiitt — ezt is rendelkezésemre bocsa-
totta. — F.Cs.) A forradalom torténetére vonatkozo altalanos munkak koziil — tovabbi hivatkozasok nél-
kil — hasznaltuk: VARGA (szerk.), 1990.; HEGEDUS B. (szerk.), 1996.



18-1 kelettel memorandumot szerkesztettek, melyet az irodalmi-szellemi élet szdmos kiva-
loséaga alairt, majd a fenyegetések hatasara sokan visszavontdk alairasukat. A Politikai Bi-
zottsdg mégis szigort megtorlast helyezett kilatasba, azzal a kitétellel, hogy ,,az egész ak-
ciot hatarozottan, de ugyanakkor differencidltan kell végrehajtani és vigyazni kell, hogy ne
legyen altalaban iroellenes jellege”.* (Azutan az MDP-k6zpont akcidinak mégis altalanos-
sagban iro- €s értelmiségellenes hatdsa lett.) Mivel ugy itélték meg, hogy az ellenzéki han-
got megiitd irokat (Déryt, Zelket, Benjamint, Méray Tibort, Aczél Tamast) ,,jobboldali
politikai nézetek fiitik”, akik irodalmi vitak leple alatt politikai mesterkedéseket folytatnak,
a PB december 1-én kemény hangu hatarozatot fogalmazott meg ,,az irodalmi életben mu-
tatkozo jobboldali jelenségekrdl”,”” mely hangvételében semmi kiillonbséget nem mutatott
a Rékosi-korszak ellenségkép-gyartd, dogmatikus szovegeihez, s kovetkezményeiben na-
gyon is alkalmas volt, hogy az értelmiség elleni altalanos indulatokat feltiizelje. A hataro-
zatnak a parttagsaggal valo ismertetésére a budapesti Vasas-székhazban (itt volt a Rajk-per
targyalasa is) Un. ,,munkasaktivat” hivtak 0ssze, melyen Kovacs Istvan, a budapesti partbi-
zottsag elsod titkdra uszitd hangl beszédet tartott. A kirakatpereket idéz6 1égkorben Hay
Gyula iroba belefojtottak a szot. 1955 végét az ujabb megtorlas-hullam jellemezte.™
Mindezt azért is ismertettiik hosszabban, mert az 1955. decemberi hatarozat és a meg-
torlasokat az SZKP XX. kongresszusaig kovetod ,,holt id6” rairanyitotta a figyelmet a vidé-
ki irok allasfoglaldsaira. A partvezetésnek ugyanis sziiksége volt arra, hogy a megfélemli-
tett budapesti irok mellett a vidék, a ,,nép” is demonstralja hliséges kiallasat Rakosi¢k mel-
lett, elitélje az ,,opportunista, megalkuvé” (valdjaban Nagy Imre mellett felsorakozo partel-
lenz€ki) irodalmarokat. Miskolcra ekkoriban keriilt vissza debreceni évei illetve katonai
szolgalata utdn Bihari Sandor, az 1956-os irodalmi ellenzék meghatarozé személyisége. A
helyi ir6k — nyilvan nem fiiggetleniil a budapesti partbiintetésekrdl érkezd hirektdl — tdmo-
gatasukrol biztositottak a partvezetést. A miskolci irdcsoport vezetdje, a késobb szintén a
partellenzékhez huz6 Szekrényesi Lajos példaul jellemzé mddon igy foglalt allast az Iro-
dalmi Ujsag egyik cikkében: ,,Az irodalmi életben megnyilvanul6 jobboldali nézeteket a
leghatarozottabban elitélem. Elitélem, mert a sajat ¢letem példazza azt a forradalmi és
gyOztes valtozast, amely a magyar nép sorsaban a felszabadulas 6ta végbement. Amikor
még kisbéres voltam, valo igaz, hogy konny volt a kenyerem, s életemben akkor voltam
eldszor igazan boldog, amikor apam, az iz6tt cseléd, 45-ben foldet kapott. Amikor eldttem
is megnyilt a tudas kapuja, ugy éreztem, ennek a feledhetetlen pillanatnak az érzéseit ki
kell 6ntenem a lelkembél — s meg is irtam.* Ez volt az elsé irasom. Ugy latom, mindazok
az irok, akik a mi 4j ¢életlink ezer meg ezer gy6zelme mellett csak a kudarcokat latjak, iga-
zaban nem a lélek mérnokei.”® A cikk tovabba idézte a miskolci sajto munkatarsainak,

>0 A Politikai Bizottsag elGterjesztése és hatdrozata az irészovetség 1955. november 10-11-i, 14-i taggyilésé-
rél és a sziikséges intézkedésekrol. In: MDP-HATAROZATOK. 374-380. p. A memorandum szévege meg-
jelent: Irodalmi Ujsdag, 1956. oktober 6.; Gjabban: Szazadvég fiizetek 2. Bp., 1989. 155-156. p.

" MDP-HATAROZATOK. 381-386. p.

58 L.d. minderrél pl.: RAINER, 1989.; POMOGATS, 1989. 21-27. p. stb.

% Megjegyzés: Szekrényesi itt nem emlitette életrajzanak azt az epizodjat, hogy az dtvenes években hét esz-
tendeig renddérként dolgozott, amikor egészségi allapota illetve irodalmi ambicioi miatt palyat valtozta-
tott. A szoban forgd iras egyébként minden bizonnyal Szekrényesi Lajos: Es mégis megvirradt... cimii
kisregénye, mellyel Jozsef Attila irodalmi palyazaton nyert dijat. Hosszabb részlete megjelent a Koho
1954. 4. szamaban.

% FOLDES MIHALY: A vidéki irécsoportok a pdrtos irodalomrdl. In: Irodalmi Ujsag, 1956. januér 21. 6. p. A
cikk szerzbje volt ekkor az froszovetség vidéki titkara. Foldes Mihaly egyébként hirhedten dogmatikus
nézeteket képviselt, Hay Gyula, az irdellenzék egyik kitindsége példaul 1956-ban csak annyit mondott
rola, hogy ,,olyan komikus, hogy nem tudok nem nevetni rajta”. STANDEISKY, 1990. 356. p. Késébb is
csak azzal tette ismertté a nevét, hogy 1957 szeptemberében az ENSZ-bizottsag magyarorszagi jelenté-
se ellen tiltakozo irok listdjarol (Id. ... old.) kimaradt a neve, és emiatt felhaborodottan tiltakozott.
STANDEISKY, 1996. 278. p.
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szinészeknek, egyéb értelmiségicknek kdzos nyilatkozatat, mely leszogezte, hogy ,,mlivé-
szetiink, irodalmunk teriiletén mindenitt érvényesiilni kell az elvi szilardsagnak, a partos-
sdgnak, a marxista-leninista szemléletnek, s miivészeinknek, irdinknak az a feladatuk,
hogy a kultura, a tudomany, a szorakoztatas eszkdzeivel segitsék népiinket szocialista épi-
tomunkajukban.” 1955. december 26-an a miskolci irdcsoport gylilésén nemcsak 0j veze-
tOséget valasztott, hanem egy hatarozatot is elfogadott,®’ melynek szovegébdl kidertil
ugyan, hogy helyi szinten nem tudtak ,.felfigyelni” ,,jobboldali elhajlo” irora, mégis hala-
sak a Kozponti Vezet6ségnek,” hogy ideologiai vilagossagot gyujtott szamukra. A megyei
partlap is lidvozolte a helyi irok nyilatkozatat, mondvan, a KV-hatarozat ,,ravezeti az inga-
dozokat is a haladas egyetlen jarhato utjara. Eltlinteti a Széphalom haséabjairdl az irodalmi
¢letiinkben mutatkozd jobboldali elhajlasok nyomait, melyek nem hagytdk érintetleniil a
borsodi irok egy részét sem.”” (Nem mintha barki is meg tudott volna konkrét ,,jobboldali
elhajlast” a helyi irodalomban nevezni, viszont pontosan masolniuk kellett a fovarosbol
érkez6 kultarpolitikai iranyelveket, s amit ott ,,hibanak™ neveztek, arra helyi szinten is ra
kellett mutatni.) A tipikus érvelést a partossag irant elkdtelezett irodalom folytatdsdnak
igérete egészitette ki. Ez a hangvétel hatarozta meg a Magyar {rok Szovetsége miskolci
csoportjanak 1956-ban IV. évfolyamaba 1ép0, elvben kéthavonként, a gyakorlatban nem
egyszer O0sszevont szamokkal megjelend folyoirata, a Széphalom 1. szdmanak programcik-
két is.** Bar ez a programcikk a XX. kongresszus utan latott napvilagot, annak anyaga még
nem volt ismert a szerz6 eldtt, szellemi kovetkezményei pedig még kiillondsen nem érzod-
hettek rajta. (Jellemzo az a fogadkozasa, mely a kovetkezd 6téves terv teljesitésének fon-
tossagardl, s abban az irok szerepvallalasardl értekezett.) A megyei partlap szintén tidvo-
zolte a ,,jobboldali elhajlasokto]l” megtisztult folydirat-szdmot, anélkiil, hogy megnevezte
volna, mitdl is tisztult meg pontosan a lap 1955-6s — a Koho-hoz képest csupan valamivel
jobb — szamaihoz képest, és valosaggal iinnepelte, hogy a november-decemberi parthataro-
zatok Ota hogy ,,megnéttek” Miskolc irdi. (A szinvonalbeli javulas tény, bar abban az
emlitett deklardcioknak aligha volt szerepe, sokkal inkabb a miskolci irocsoport fokozodo
¢és egyre sokoldalubb tevékenységének.) A Nagy Imre-i légkorben 1954 végén — 1955 ele-
jén Miskolcra pezsgd szellemi életet, konyvkiadot stb. dlmodé helyi értelmiségre — mint
Bihari Sandor taldloan megallapitotta — ugy hatott a decemberi parthatarozat, mint ,,méjus-
nak a havazas”.®

A folytatas el6tt érdemes néhdny szot szolni Miskole és Borsod ekkori partiranyitasa-
nak altalanos kérdéseir6l is. A sztalini-dogmatikus irdnyitds egyik reprezentdnsa, a mar
emlitett Kovacs Istvan 1952-54 kozott volt a Borsod-Abauj-Zemplén megyei partbizottsag
elsd titkara, az 6 idején kialakult viszonyok kozvetleniil tehetdk feleldssé nemcsak az élet-
szinvonal romlasaért, a megoldatlan szocilis problémak felhalmozodéasaért, hanem a tor-
vénytelenségekért, a személyes sérelmekért, st a partfunkcionariusokkal szemben — azok
basaskodasa miatt — kialakult altalanos bizalmatlansagért is. Kovacs Istvan 1954 augusztu-
sdban ,helyet cserélt” a fovarosban kegyvesztetté valt Foldvari Rudolffal, a fiatal munkas-
kaderek reprezentansaval, aki az emberi értékek mellett elkdtelezett, a szocializmus céljait
humanus Gton megvalositani kivano elvei miatt konfliktusba keriilt Rékosival és hiveivel.

' Sz6vegét 1d. ... old.

52 Megjegyzés: A Magyar Dolgozok Partja (MDP) Kozponti Vezetéségét dolgozatunk egészében KV-nek, a
Politikai Bizottsagot PB-nek roviditettiik.

8 Eszakmagyarorszag, 1956. marcius 29. V6. VIDA, 1983. 115. p.

8 Uj évfolyam kezdetén. In: Széphalom, 1956. 1. sz. 1-4. p. Szerkesztéségi cikként jelent meg, felteheten
Szekrényesi Lajos irta. O latta el egyébként a Széphalom felelds szerkesztdi teenddit, s jelentsen atala-
kult a szerkeszt6 bizottsag is, tagjai letteck még: Borsodi Gyula, Gyarfas Imre, Lehdczki Sandor, Sarkozi
Andor, Torok Istvan. V6. ... sz. jegyz.

5 A Széphalom ij szama. In: Eszakmagyarorszdg, 1956. marcius 29. 4. p.

5 BIHARI, 1996. 14. p.



Foldvari — és a partvezetés tobb mas tagja szamara — a Sztalin haldla utani iddszak hatott
oriasi kijozanito erdvel, kiilondsen mély benyomast tettek rd a magyar €s a szovjet partve-
zetés 1953. junius 13-16. kozotti moszkvai targyaldsai, melyen (a marciusi Sztalin-
temetéshez hasonléan) személyesen vehetett részt.*” Ez a kés6bb sorsdontének bizonyuld
értekezlet elemi erdvel dobbentette ra Foldvarit a magyarorszagi sztalinista rendszer biinei-
re, igazsagtalansagaira, a magyar partot vezetd ,,négyesfogat” diktatirajanak torz vonasai-
ra. Maga is megddbbent, amikor nem az addig megszokott, altaldnos, kenddzé stilusban
beszéltek a hibak kijavitasanak sziikségességérdl, hanem Rakosinak keményen a szemébe
mondtak, hogy milyen sulyos személyes feleldsség terheli mindezért. A gazdasag- vagy
kaderpolitikai melléfogasok, torvénytelenségek hosszas felsorolasa kdzben elhangzott a
part tomegkapcsolatainak megromlasa, a kommunistdk mélyponton 1évd ,,népszerlisége”
is. ,,A legmarcangolobb kérdés az volt, hogy kiknek hittem, kikben biztam, kiket tAmogat-
tam? Miért csaptak be engem is? Miért éltek vissza az én bizalmammal is?” — irta vissza-
emlékezésében Foldvari Rudolf a szamadra a cselekvésre vald 0sztonzést jelentd értekezlet-
r6l. Hazatérésilik utan kertilt sor a KV nagyon jelentds junius 27-28-1 iilésére, melyen na-
gyon terjedelmes hatdrozat sziiletett a ,,part politikai irdnyvonaldban és gyakorlati munka-
jaban elkovetett hibakrol s az ezek kijavitasaval kapcsolatos feladatokrol”.®® Ezen az érte-
kezleten Foldvari személyesen biralta Rakosit, s ennek (valamint a partvezetéssel valo
egyéb személyes konfliktusainak®) lett a kovetkezménye, hogy nem keriilt be a Politikai
Bizottsdgba, majd 1954 augusztusaban Miskolcra ,,szadmiizték™. Jollehet ezt 6 sokkal in-
kabb lehetdségnek fogta fel arra, hogy — tavol Rékositol és Gerotol, ugyanakkor a Kézpon-
ti VezetOség tagjaként — megvalositsa az 1953. juniusi hatarozatokban foglaltakat, a szoci-
alizmusnak a tdrsadalom valodi érdekei szolgélatiba allitott reformjat.

Foldvari borsodi tevékenységét kezdettdl jellemezte a korrupt és népszeriitlen funkci-
onariusokkal szembeni fellépés, a part és a lakossag kapcsolatat javitd tevékenység (példa-
ul a valds problémak kozvetlen megismerését szolgalod lakossagi fogadonapok rendszerén
keresztiil) illetve az emberek életszinvonalat javitoé intézkedések kezdeményezése. 1954-
tol igyekezett felmérni a térség tényleges gazdasagi, szocidlis stb. helyzetét és ennek alap-
jan o6vatos reformokat kezdeményezni. Az 1953. juniusi hatarozatokat kdvetd visszarende-
z0dés utan ugy érezte, az SZKP XX. kongresszusa 6t igazolta, igy Gjult erével folytatta a
borsodi elsd titkarként folytatott tevékenységét. Ez utobbi folyamatbol csak talan annak
legfontosabb allomasara utalunk, az 1956. julius 31-én elmondott beszédére, melynek el-
mondasaval a borsodi képvisel6csoport bizta meg.” (Foldvari amagy is nagy hangsalyt
fektetett arra, hogy a megyében megvalasztott orszaggyiilési képviselok hozzajaruljanak a
parlament valodi szerepének visszanyeréséhez. Ezért egyrészt tényfeltar6 munkaba kez-
dett, hogy a torvényhozas nyilvanossaga el6tt szolhasson a régid valos helyzetérdl, mas-
részt erételjesen szorgalmazta az orszaggyulési képviseloknek a valasztoikkal vald inten-
ziv és érdemi kapcsolattartasat.”') Bar végiil elfogadasra ajanlotta a kormanyf6 eléterjesz-
tését, eldtte hosszasan sorolta a Hegedils Andras miniszterelndk altal is ,,magyar Ruhr-

7Ld. ... old. Minderré] Foldvari Rudolf rendelkezésemre bocsatotta egykori kéziratos jegyzeteit, illetve egy
2000. augusztus 23-an készilt Junius 13-16. Egy nem vart eredménnyel végzddott pozitiv célu szovjet
kezdeményezés. ciml kéziratat. Ezuton is koszonom. (F.Cs.) A targyalasok anyagat egyébként T.Varga
Gyorgy tette kozzé a Multunk 1992. 2-3. sz. 234-269. oldalan.

8 MDP-HATAROZATOK. 188-207. p. A hatarozat nem keriilt nyilvanossagra, tartalmara csak Nagy Imre julius
4-i kormanyprogramjabol kovetkeztethetett az orszag. Vo. ... old.

% Ld. err6l pl. FOLDVARI, 1993. 269-270. p.

0 Orszaggytilési Ertesitd, 1956. julius 31. 1398-1401. p.

! Jellemzé részletként megemlitjiik, hogy a megyei partlap Beszdmolunk vélasztéinknak cimii rovatot indi-
tott, melyben az egyes térségek parlamenti képviseldinek munkajat ismertették. Rendszerint arra buzdi-
tottak a lakossagot, hogy nyugodtan keressék fel képviseldiket, ismertessék veliik gondjaikat. Ld. pl.
Gacsi Miklos Miskolc II. keriiletének képvisel6jérdl: Eszakmagyarorszdg, 1956. szeptember 23. 2. p.;
Blaha Bé¢la: Uo. oktdber 9. 2. p. Stb.
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vidékként” aposztrofalt térség elmaradottsagat bizonyitd statisztikai adatokat, melyekkel
¢les ellentétben alltak az iparvidék és az ipari munkassag fontossagat hirdetd partszola-
mok. ,,Az északi iparvidék lakossaga €s képviseldi azt varjak és kérik a kormanytol, hogy a
masodik 6téves tervben lényegesen javitson e vidék szocialis, kulturdlis és kommunalis
helyzetén. Oszintén szélva eddig inkabb szavakban hangsulyoztak felsébb allami szerve-
ink az északi iparvidék jelentOs szerepét népgazdasagunkban, de tetteik mar nem tiikrozték
ezt a szemléletet. [...] Es mindez az orszag valoban egyik legjelentdsebb iparvidékének
mai tlirhetetlen szocidlis, kulturalis helyzetét allitja elénk.” — fogalmazott. Hegediis Fo6ld-
varinak (illetve a — visszafogottabban — Pécs hasonl6 gondjait ecseteld Achatz Imre képvi-
selonek) csak annyit valaszolt, hogy mindkét vidéki térséget illetden igaza van az ,,elvtar-
saknak”, de azonnali megoldasra ne szamitsanak.” A parlamenti beszéddel kapcsolatban
érdemes felidézni a valtozast, ami 1954 oOta a helyi partvezetés hozzaallasdban lezajlott. Az
MDP 1954 majusaban tartott III. kongresszusan — melyen egyébként végiil nem sikertilt
Nagy Imre hiveinek az attorést véghezvinnie — Kovacs Istvan megyei els6 titkar még in-
kabb a régebbi stilusban ,,munkagydzelmekrdl”, az északi iparvidék latvanyos eredményei-
16l stb. beszélt.”

A borsodi elsé titkar nagy hangsulyt fektetett a lakossag kiilonb6z6 érdekcsoportjaival
folytatott parbeszédre is, megfordult az lizemekben a munkédsok véleményének kikérése
érdekében stb. Ebben a parbeszéd-folyamatban felértékelddott az értelmiséggel, kozelebb-
r6l az 1956-ban egyre inkdbb aktivizaldédd miskolci irdcsoporttal tartott kapcsolata, akik
nemcsak radikalisabban fogalmaztdk meg elképzeléseiket, hanem a Budapesten is egyre
jobban ,,lazad¢” irotarsadalom partellenzéki véleményét kozvetitették felé. A szocialista
ipar fellegvaranak szant Miskolcon az értelmiségnek elég mostoha sorsa volt az ,,6tvenes
években”, Hegyi Imre orszaggytilési képviseld a forradalom eldestéjén megjelent cikkében
példaul jogosan nevezte ,,értelmiségfalonak” Bodnar Andrast, a Foldvari altal felmentett
Miskolc varosi elsé titkart.™

A miskolci irocsoportban mar kozvetleniil a XX. kongresszus utdn megindult egy, a
budapestihez hasonld csoportosulds kialakulasa. A helyi értelmiségiek is egyre jobban
szembesiiltek a valosaggal, egyre erdsebb vagyat éreztek, hogy a hazugsagok leleplezésé-
vel kapcsolatos erkdlesi, illetve a szocializmus demokratikus hatalomgyakorlasaval kap-
csolatos politikai allaspontjukat érvényre juttassak. Bihari Sdndor 1956-ban lett a Tarsada-
lom- és Természettudomanyi Ismeretterjeszté Tarsulat (kdzismert nevén: a TTIT, vagy
utdbbi roviditésével: a TIT) irodalmi és miivészeti titkara lett Miskolcon. Erre az idore igy
emlékezett vissza: ,,En tele voltam azzal, amit pontosabban tigy lehetne magyarazni, hogy
az ember megtanulja a leckét, kijott az iskolabodl, akkor szétnéz és latja, hogy a lecke, meg
amit lat, az nem stimmel, és ebbdl fesziiltség keletkezik.”” Azaltal egyébként, hogy Bihari
Sandor megkapta ezt a titkari allast, jelentdsen fellendiilt az irodalmi élet Miskolcon, Biha-
11 ugyanis rengeteg energiaval latott hozza kulturalis események szervezéséhez, a megfele-
16 politikai kapcsolatok kiépitéséhez stb., amihez viszonylag széles mozgastérrel rendelke-
zett. A TIT megyei szervezetként miikodott, elnoke nem volt — legfeljebb reprezentativ
funkcidban — az érdemi munkat a szaktitkarok végezték.” A helyi irocsoport 1956. aprilisi

2 Az iilésrél részletesen beszamolt: Eszakmagyarorszdg, 1956. augusztus 1. 2. p. A lap méasnapi vezércikke
ennek alapjan a sokatmondd Az orszdaggyiilés teljesiti feladatat cimmel jelent meg, szerzéje Rohacs
Gyula, Miskolc varos tanacsanak VB-titkara.

3 MDP-KONGRESSZUS, 1954. 226-233. p. A kongresszuson Foldvari nem szolalt fel, ugyanakkor tagja lett a
Kozponti Vezetdségnek, a Politikai Bizottsagnak viszont nem. Uo. 623-648. p.; MDP-HATAROZATOK.
273-275. p.

™ Ld. ... old.

7 Bihari Sandor-interj. Készitette Molnar Adrienne 1992-ben. 1956-os Intézet Oral History Archivuma,
521.sz.42. p.

" Uo. 42-43. p. V6. BIHARI, 1996. 14-15. p.



vezetOségi ilésén még kiillondsebb ,,politikus™ felszolalas nem hangzott el, megjegyzésre
érdemes azonban, hogy erdteljesen szorgalmaztdk az irodalmi estek szervezését (Miskolc
mellett a térség mas varosaiban is), melyektdl az irodalom témegkapcsolatainak javulasat,
a Széphalom szinvonalanak tovabbi emelkedését remélték.” Pontosabban hangstlyt igye-
keztek helyezni arra, hogy a helyi irodalméarok miiveinek népszertisitése mellett, azzal
egyensulyban neves fovarosi irokat is Miskolcra lehessen ,,csabitani”, illetve miiveiket
megismertetni. (Ennek példai voltak mar kordbban is. 1956. januar elején Gyarfas Imre
tartott vitainditd eldadast 4 mai magyar irodalom helyzete cimmel a Pedagogus Szakszer-
vezet és az irdcsoport kozos rendezésében, februar 14-én pedig a TIT szervezésében kertilt
sor egy nagyszabasu irodalmi estre a Zenepalotdban, ahol Simon Istvan, Csoori Sandor és
Toth Laszlo budapesti koltok-irok mellett a helyi Borsodi Gyula, Bihari Sandor, Juhész
Jozsef, Holdi Janos és Szekrényesi Lajos is részt vettek miiveikkel.”)

Figyelemre méltd6 tovabba, hogy 4prilis 23-4n a megyei konyvtarban az Unnepi
Konyvhét Elokészitd Bizottsaga tartott megbeszélést, és annak miskolci rendezvényeire
elsdsorban a memorandum-iigy és késdbbi felszolaldsaik nyomdén partellenzékinek szamito
irodalmarokat kivantak meghivni, elsdsorban Déry Tibort, illetve Devecseri Gabort és He-
gediis Gézat, a Magvetd Konyvkiado igazgatojat.” Aprilisban keriilt sor Lehoczky Sandor,
az irocsoport tagjanak élénk vitaval kisért eldadasara is, melyben a XX. kongresszus iroda-
lompolitikai kdvetkezményeivel foglalkozott.* A kirajzol6dé allaspontokra kovetkeztethe-
tiink az irocsoport majus 14-i Gsszejovetelének jegyzOkonyveébol.* A rendezvényre azért
keriilt sor, mert majus 8-an a Magyar [rok Szovetsége kritikai szakosztalya megvitatta a
Széphalom szinvonalat. (Ezen részt vett a miskolci irécsoport titkara, Szekrényesi Lajos
is.) A févarosban Szabo Ede elemezte hosszabban a folyodirat 1955. évi utols6 és 1956. évi
elsé szdmait, de hozzaszolt Képes Géza és Veres Péter is. Az itt elhangzd véleményeket
hozta Miskolcra Szekrényesi, ,.kritikdval egyaltalan nem fukarkod6” beszdmoloja formaja-
ban.* Az egyes irok, kolt6k munkainak ismertetése és megbeszélése alapjan gy tiinik, a
szinvonal valdban tovabb emelkedett a korabbi lapszamokhoz képest, fejlettebb kritikai
érzékkel igyekeztek annak javitasat tovabb fokozni. A szervezeti kérdésekhez kapcsolodo
hozzaszolasok utan Sandor Léaszl6, az Eszakmagyarorszdg Gjsagiroja (aki késébb a forra-
dalom eseményeiben is meghataroz6 szerepet jatszott) varatlanul azt kifogéasolta, hogy
Szekrényesi beszamoloja nem foglalkozott ,,a mai irdi allasfoglalds kérdésével”. Hozza
hasonldéan Hegyi Imre is a févaros irodalmi életével vald szorosabb kapcsolatot szorgalma-
zott, és a XX. kongresszus példaja alapjan a nyitas mellett érvelt. Hozzaszolasabol kitlinik,
hogy koradbban Gergely Sandor (utobbi nevén: Gergely Mihdly, ezzel kiilonboztette meg
magat a moszkovita irdszovetségi vezetdtol) és Szeberényi Lehel miskolci irodalmi estjét
sem tették lehetéveé szliklatokori funkcionariusok. A késdbbiek szempontjabol jelentds,
hogy mar ekkor megfogalmazodott egy kéthetenkénti irodalmi lap alapitdsanak Gtlete. A
vitdban felvetddott Benjamin Léaszlo nagy visszhangot kivaltott verse (a bortonbol szaba-
dult Haraszti Sandorhoz irott gy vagyunk cimii koltemény), illetve az Irodalmi Ujsdg
1955. szeptemberi, kordbban emlitett elkobzasanak tigye. Lehoczky Sandor ez utdbbi ese-
tet ugyan elitélte, ugyanakkor szembefordult a memorandum-iigyben aktivizal6do, 1956
tavaszan egyre nyiltabban ,,partellenzéki” szellemben nyilatkoz6 Hay Gyula irdasmodjaval
valamint mondanivaldjaval is. Bihari Sdndor ugyanakkor hatarozottan mutatott ra, hogy az
MDP 1955. évi irodalompolitikdja ellentmond a XX. kongresszus szellemének és biralta a

" A jegyz6konyv: HOM. 1Gy. 91.96.35.1.

" Ld. err8l a rovid hireket: Széphalom, 1956. 1. sz. 96. p. Csodri Sandor verseit az ekkor Miskolc legnépsze-
rlibb szinészének szamitd Nagy Attila szavalta. (Tevékenységére 1d. alabb.) BERTHA, 1990. 214. p.

" A jegyz6konyv: HOM. IGy. 91.96.32.

80 Széphalom, 1956. 2. sz. 100. p.

*'1d. ... old.

82 Széphalom, 1956. 2. sz. 100. p.
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,jobboldali elhajlassal” foglalkoz6 hatarozatot valamint siirgette az irokozgytilés 6sszehi-
vasat 1s.

Junius 7-én a konyvhét eseményeinek keretén beliil nagy sikerli Széphalom-estet tar-
tottak Miskolcon. Az esemény hozzdjarult ahhoz, hogy a miskolci ir6csoport egyre ismer-
tebbé, népszeriibbé tegye tevékenységét. A csoport tevékenységérdl altalanos méltatod sza-
vakat Kordos Laszl6 mondott, helyi miivészek adték eld Illyés Gyula mellett a helyi iro-
csoporthoz tartozé Bihari Sandor, Egri Lajos, Hudy Ferenc, Szekrényesi Lajos miiveit,
sajat verseit szavalta Benedek Miklos, Borsodi Gyula, Filip Laszl6 (utobb: Fiizes Laszlo)
¢s Kokuti Endre.®

Az igazi, a nyilvanossag széles rétegeit is elérd irodalmi-kulturalis polémia (egyes
kortarsak szerint a ,,miskolci vita”) junius kézepén robbant ki, méghozza igen hevesen és —
a politikai élet fordulataival egylitt — egészen oktober 23-ig hullamzott. A vita — melynek
csak fobb csomodpontjait érinthetjiik — elinditéja Bihari Sandornak a févarosi Miivelt Nép-
ben publikalt Miskolci kocsonya cimii cikke volt.* Mint késébbi visszaemlékezésében irta,
az irasbol kicsendiil6 ,,primitiv gond, gondolkodasmaod” tlinik fel majd fél évszazad tavla-
tabol az olvasonak.® Mégis sajat koraban a miskolci kozéletben bombaként robbantak a
varos kulturalis elmaradottsagéaval, a partfunkcionariusok sziiklatokoriiségével kapcsolat-
ban megfogalmazott €les kritikai. Jellemzé mdédon nem egy helyi orgdanumban jelent meg —
erre akkor semmilyen lehetdség nem kinalkozott volna —, hanem egy orszdgos miivel6dés-
politikai lapban. (A Miivelt Nép egyébként a XX. kongresszus utdn mas vidéki varosok —
Miskolc mellett példaul Sopron — kulturalis problémadinak nyilvanossagra hozasara is tore-
kedett.) A Miskolci kocsonya voltaképpen abba a folyamatba illeszkedett, ami a Nagy Im-
re-vonal kialakulasat illetve az SZKP XX. kongresszusat kisérte: egyszerlien komolyan
vette a partvezetés sajat szolamait a nyitasrol, a hibak orvoslasarol, a — lehetdség szerint —
félelemtdl mentes kdzélet megteremtésérol, a nyilt és hiteles biralat megfogalmazasanak
lehetdségérdl, sot arra vald batoritasrol, akkor is, ha annak partfunkcionariusok voltak az
»aldozatai”. Utdlag Ggy tlinik, magat Biharit is meglepte cikkének heves fogadtatasa. Egy-
részt az ismerdsoktol, vagy ismeretlen érintettektdl érkezd gratuldciok, a puszta probléma-
felvetés miatti koszonetnyilvanitasok. A helyi értelmiségi kdr meghatarozo személyiségei
(az emlitett irodalmarok mellett Bod Andor, a Hazafias Népfront titkara, Kordos Laszlo, a
Megyei Konyvtar igazgatdhelyettese, a miivésztelepen dolgozé képzémiivészek, tanarok,
példaul Papp Laszl6, Seres Janos, Vati Jozsef, Feledy Gyula stb.) kitord lelkesedéssel fo-
gadtak a cikket, s egyre lelkesebben vettek részt a Kazinczy utcai Avasi kavéhazban® ki-
alakult tarsasag, a kozkeletli nevén Pilvax-nak nevezett csoport beszélgetésein, vitdin. (A
miskolci értelmiség hangulatat remekiil kifejezte Bihari Sandor: /1956 nyara cimii verse.*’)
A cikk a kulturalis iranyitas kérdéseit is feszegette, igy ettdl kezdve valamennyi kulturalis,
irodalmi program, el6addest éles politikai felhangokat kapott a miskolci kdzéletben is.

A helyi partszervek ugyanakkor ettdl nagyon is eltérOen reagaltak, talzott ¢lességgel
vadoltak Biharit — valojaban nem a cikk tartalma vagy stilusa, sokkal inkdbb annak puszta
megjelenése irritalta 6ket. A fiatal koltot kétheti baljoslatt ,,csend” utan rendelte be a me-
gyei partbizottsagra Koval Pal masodtitkar, és figyelmeztette a ,,partszert” magatartasra,™
ami gyakorlatilag a problémak nyilvanossag eldtti elhallgatdsanak felelt meg akkoriban.
(Foldvari ekkor épp szabadsagon volt.) A megyei vezetésnél is joval merevebb varosi
partbizottsag pedig, a nyitas légkorével szemben idegenkedd Déri Erndvel az élen az 1955.
decemberi parthatarozat szellemében durva hangu brosurat készitett, melyben nemcsak

8 Széphalom, 1956. 3-4. sz. 130. p.

¥ 1d. ... old.

% BIHARI, 1996. 10-11. p.

8 Nem messze a miskolci ,»villanyrendoértél”, a mai Western Kocsma helyén mikodott.
¥ Ld. ... old.

8 Ld. err8l pl. BIHARI, 1996. 11-12. p.



Biharit bélyegezték a ,,népi demokracia ellenségének”, hanem a cikkének helyt ado Miivelt
Nép szerkesztOségét is. A sillabuszt Foldvari nem engedte kozzétenni, ugyanakkor benne
is megfogalmazodtak bizonyos félelmek a kocsonya-cikk kritikajanak élességével kapcso-
latban.®

A helyi értelmiség azonban hatirozottan megindult a demokratizalodasért folytatott
harcban, részben tudatosan masolva, részben sajat felismerésének kdszonhetden a févarosi
értelmiséghez nagyon hasonl6 1épésekre szanta el magat. A legtobb probléma felismerésé-
re nyilvan maguktol jutottak el, ugyanakkor egyre intenzivebbé valtak fovarosi személyes
kapcsolataik is. (Az ir6szovetségbe is belépd és aktivizalodd Bihari Sandor, Nagy Attila
szinmiivész és masok példaul tobbszor ellatogattak a Petéfi Kor vitaira.”) Budapesten ma-
jus végén alakult meg formalisan is a Pet6fi Kor, mely a julius eleji de facto betiltasaig (1d.
errdl alabb) tobb demokratikus 1égkorii vitaestet rendezett a fdvarosban, példaja lelkesitden
hatott vidéken is. Kiilonosen azutan, hogy a DISZ Kozponti Vezetdsége majus végén szin-
tén szorgalmazta vidéki kordok létrehozasat, Szombathelyen példdul hivatalosan is megala-
kult Vasvari Pal Kor néven.” Erdekesség, hogy a Széphalom 1956. évi 3-4. szamat julius-
augusztusi megjelenéssel tiintették fel, ugyanakkor a szdm szerkesztését junius masodik
felében zartak, pont a Miskolci kocsonya-cikk megjelenése ¢€s a ,,Pet6fi Kords™ értelmiségi
mozgalmakat durvan elitéld julius eleji kozponti illetve helyi akciok kozott. A lapszam
hirrovataban példaul szerepel, hogy Bihari cikkét 6nallo alkalommal vitatta meg a miskolci
irécsoport, majd a tudodsitas igy zarul: ,,A vita eredményeként csoportunk javaslatot tett
egy nyilvanos ankét megtartasara, amely a kulturalis élet égetd feladatainak meghataroza-
sat célozza. A vitdban részt vettek tovabba elhataroztdk a Pet6fi Kor megalakitasat is, s a
kozérdekll eldadasok, vitdk irdnyitdsdra a Hazafias Népfront Vérosi Bizottsagat kérték
fel.””* A miskolci Pet6fi Kor megalakitasat Koos Béla, a DISZ megyei titkara is szorgal-
mazta (Féldvari Rudolf ugyan ovta az elhamarkodott 1épést6l),” julius eleje utan ez a terv
elképzelhetetlen lett volna, kiilondsen a , kompromittalodott”, az értelmiséggel szemben
amugy is egyre bizalmatlanabb partvezetés szemében vords posztoként hatd elnevezéssel.

A Széphalom-nak egyébként a 2., illetve kiillondsen az emlitett 3-4., 6sszevont szdma a
korabbinal latvanyosabb szinvonalbeli emelkedést tiikkrozott. Nemcsak a ,,partos sematiz-
mustol” elforduld, a tarsadalmi jelenségeket drnyaltabban megkdzelité abrazolasmodok, a
kimiiveltebb irodalmi miifajok ¢€s stilusok mutatkoztak meg benne, hanem egyértelmii poli-
tikai-kozéleti allasfoglalas is. Megjelentettek példaul jonéhany korabban elhallgattatott
irébnak a miiveibdl (koztikk Szabd Loérinc-szonetteket A huszonhatodik év ciklusbol, 1d.
alabb) és tjrakozolték Benjamin Laszlo emlitett fgy vagyunk® cimii kolteményét, valamint
Konya Lajos, Lakatos Istvan, Weores Sandor és masok verseit is.

Junius 27-én kertilt sor a Pet6fi Kor hires sajtovitdjara, melyen Tardos Tibor és Déry
Tibor élesen szembefordultak a partvezetéssel, a XX. kongresszus alapjan sajtoszabadsa-
got, demokratizalodast koveteltek.” Felszolalasaik hangvételére és mondanivaldjara jel-
lemzd részletként Déry szavait idézziik: ,,A mai vezetésnek talan legsulyosabb hibdja,
hogy nem bizik az emberben, nem bizik benniink, a bizalmatlansagra épitik gondolkodésu-
kat, modszereiket, gyakorlatukat, lebecsiilik azoknak az embereknek az értelmi képessége-

¥ Ld. ... old. A kocsonya-cikket korabban tobben is értékelték, 1d. pl. KUN, 1979. 206-207. p.; VIDA, 1983.
116-117. p. stb.

%0 Utébbirol 1d. BERTHA, 1990. 214. p. Ld. még erré] Hegyi Imre visszaemlékezésében is: ... old.

' Az eseményekre 1d. pl. tobbek kozott: VARGA (szerk.), 1990. 34-37. p. A miskolci egyetemen &sszel
Sagvari Kor néven probaltak hasonlé vitaférumot kialakitani. UNGVARY, 1991. 35. p.; BALAS, 1990. 9.

p-
92 Széphalom, 1956. 3-4. sz. 130. p.

% B.-A.-Z.m.Lt. XXXIII-5.1.1. 442. dob. 1. cs. 2. p.

% Ld. fentebb, ill. PORKOLAB, 1992. 52. p.

%5 Beszédeiket — tobbek kozott — kozolte: STANDEISKY, 1990. 148-163. p.
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it, akikkel meg akarjuk teremteni a szocializmust, nemcsak a tisztességiiket, hanem az
igazsagérzetiiket, egyszoval a nép erkolcsi erejét, a gondolkodasra és az alkotasra valo
képességeit is. [...] Ennek egyetlen modja, hogy gondolkozzunk, gondolkodésunkban pe-
dig els6 1épcso a biralat. Biralat természetesen az €16 személyekrdl, akik rosszul végzik a
dolgukat, de biralata az eszméknek is, amelyek rossz munkajukat lehetévé teszik, sét, néha
egyenesen kényszeritik 6ket a rossz munkara.”” A Pet6fi Korben elhangzottak mar jelen-
tdsen meghaladtak az ekkor még mindig Rékosi altal iranyitott partvezetés altal elviselhetd
szintet. Az 1955. oktoberi memorandum-iigy utani forgatokonyvet akartdk Gjra elévenni,
egyrészt kemény hangl hatarozatban elitélni a torténteket (ezaltal rettentve el a parttagsa-
got a példajuk kovetésétol), masrészt retorziokat alkalmazni az irdnyit6-kezdeményezd
szerepet betoltd értelmiségiekkel szemben. Mindezeket a miskolci, borsodi partvezetés
helyi szinten is ugyantgy kivanta alkalmazni a helyi ,,Petéfi Kords” mozgalom szallascsi-
naldival szemben.

1956. janius 30-an sziiletett meg a Kozponti Vezetdség hatarozata ,,politikai kérdések-
r6l, a Pet6fi Kor vitairol”,”” melyben Déryt és Tardost demagogiaval, a munkasosztaly és a
part vezetd szerepe tagadasaval, burzsoa, ellenforradalmi nézetek hirdetésével vadoltak, és
megnevezték a ,,part és a népi demokracia ellenes fellépések™ szervezéséért felelés Nagy
Imre korét is.”® A Pet6fi Kor két felszolaldjat kizartak a partbol, Rakosi dsszeallittatta az
un. 400-as listat a letartoztatandd személyekbdl stb. A drasztikus intézkedésekre azért is
kertilhetett sor, mert éppen jinius 28-an dordiilt el a poznani sortiiz, mely mintegy 50 ha-
lottat kovetelt a jobb életszinvonalat, demokratikus reformokat kovetelé6 munkéastomegbol.
A magyar partvezetés hisztérikus ellentdimadasat ugyanazok a jelenségek kisérték, amelyek
az ,ellenséggel” szemben a Réakosi-éra korabbi szakaszaiban is megszokottak voltak. Va-
gyis szervezett munkasgytiléseken demonstraltdk a part erejét, hergelték a ,,lazadokkal”
szemben a munkasok indulatait, elére megrendelt szimpatia-taviratok széazait kiildték a
partkézpontba stb.”

Miskolcon is a partvezetés ezen forgatokonyv alapjan igyekezett a KV-hatarozat szel-
lemében fellépni az ekkor mar egyértelmiien a népi demokracia-ellenes szervezkedéssel
vadolt értelmiséggel szemben. Az itteni indulatokat tovabb fokozta a Miskolci kocsonya-
cikk altal teremtett helyzet. Julius 2-ara Foldvari Rudolf megyei aktivaiilést hivott 6ssze a
miskolci kamaraszinhdzba, melynek hallgatdsaga lelkesen kiallt a ,,borsodi dolgozok sze-
mét felnyitd” hatarozat mellett.'” A megyei elsé titkar — ha joval visszafogottabban is mint
mas partvezetdk — szintén a KV-hatarozat jogossaga mellett érvelt, cselekedeteit az indo-
kolta, hogy bar a ,,Petéfi Koros” értelmiség véleményével, felfogasaval tobb ponton is
azonosult, annak hangjat talzottan radikalisnak vélte, és attol félt, most egy csapasra meg-
semmisiilhetnek azok az eredmények, melyeket Borsodban 1954 6ta szivos munkaval elér-
tek. Az aktivaiilésen tobbek kozott igy beszElt: ,,A Petéfi Kor egyik vitdjara 1500 jegyet
adtak ki és 6000 fonyi tomeg jelent meg. Kikbdl toborzddott az a 4500 fonyi plusz? Azok-
bol a deklasszalt elemekbdl és polgari restauraciordl almodozéd osztalyidegenekbdl, tovab-
ba mindazokbdl a tobbi ellenséges elembdl, akik fiilében kedvesen cseng a barmilyen fi-
nom csomagolasban intézett timadas népi demokraciank rendje ellen.” Az irdkat, értelmi-
ségieket €s nyilvanos fellépésiiket, cikkeiket egyarant ellenséges politikai szandékkal fel-
ruhazo értékelés teljes egészében a KV-hatdrozatra tdmaszkodott. A mintegy 250 jelen

% Uo. 162. p.

7 MDP-HATAROZATOK. 434-435. p.

% Nem sokkal korabban, junius 6-an a partellenzék tiinteten iinnepelte meg Nagy Imre 60. sziiletésnapjat,
melyet a KV hatarozatban itélt el. Nagy Imre julius 1-i levelében védelmébe vette a XX. kongresszus
eredményeit és visszautasitotta a ra illetve elvbarataira szort ragalmakat.

9 Részletesen 1d. minderrsl: OLMOSI, 1990.

1% Az itt elhangzottakrél részletesen tudosit: Nem engedjiik a XX. kongresszus szellemét meghamisitani! In:
Eszakmagyarorszdg, 1956. julius 4. 1. p. A megyei lap kozolte a KV-hatarozat szovegét is.



1évé parttag egymast tallicitalva bizonygatta, hogy ,,ezeknek a demokracia védelmének
iriigyével vezetett timadasoknak és a Pet6fi Kor vitdin kialakult hibas szellemnek a kiha-
tasai hogyan gylriiznek el sajat munkateriiletiikig”, ezért a legnagyobb éberségre intették
egymast. Ugy vélték, a ,,sajté helytelen vonalvezetése” az ,.ellenforradalmi elemeket” erd-
siti, a dolgozokat passzivva teszi. (Az is megfelelt a KV-hatarozat kdvetkezményének,
hogy az Irodalmi Ujsdg-ban és mas ,.ellenzéki” organumokban megjelent cikkeket jelentd-
sen tulértékelve, azoknak tulajdonitottdk a munkéssag elégedetlenségét.) Az egyre jobban
elszabadul6 indulatokat Foldvari az iilés masodik felében igyekezett tompitani, kevés si-
kerrel. Mint hangoztatta: ,,A Kozponti Vezetdség hatarozata utan kommunistainknak, part-
szerveinknek az a feladatuk, hogy a megtévesztetteket, a nevelhetdeket tlirelmes, felvila-
gositd munkéaval meggydzziik hibas nézeteik helytelenségérdl.” Az aktiva végiil egy, a
KV-nek cimzett szimpatia-levél elfogadasaval ért véget, melyet a jelenlévok ,,hosszantarto
tapssal, egyoOntetiien helyeselve” hallgattak. A helyi partvezetés jellemz0 modon igy érté-
kelte ekkor a helyzetet: ,,A Miivelt Nép-ben és mas mddon is (pl. a budapesti iroszovetség-
tl) arra uszitjdk a miskolci irdkat, hogy csindljanak mar 6k is Miskolcon Pet6fi-kort €s
kezdjenek hozza a nyilt part- és demokraciaellenes uszitashoz.”'”" A kés6bbi beszamolok
az 1955. decemberi memorandum-iigyet kovetd, emlitett budapesti munkasaktiva 1égkoré-
vel rokonitjak ezt a miskolci rendezvényt is.'” Onodvari Miklos — a késébb a Kadar-
restauracid szolgélatdba 4llo — ujsagird oktoberben papirra vetett sorai lincshangulatrol, a
Pet6fi Korhoz hasonlé mozgalmakat ,,csirdjukban kiirtani” akard felszolaldsokrol tanus-
kodnak, melyben a hozzaszdlni akar6 értelmiségiek szot sem kaphattak. A kovetkezd né-
hany napban sorra rendeztek kisebb térségi, illetve lizemi partaktivaiiléseket, ahol ugyan-
ezek a tendencidk érvényesiiltek. Az Ozdi Kohaszati Uzemek aktivaiilése példaul a régebbi
éveket 1déz0 kifejezésekkel fordult a Kozponti Vezetdséghez: ,,Mi, 6zdi dolgozok teljesen
egyetértiink a KV hatarozataval, s azzal valaszolunk Dérynek és tarsainak, hogy masodik
féléves terviinket is hatarid6 el6tt teljesitjiik.”'” Jalius 5-én pedig tobb jarasi, varosi stb.
tilésre keriilt sor,'™ jelentdségében mégis sokkal kiemelkedébb a Miskolc varos parttagjai-
nak részvételével lebonyolitott értekezlet. A szintén forré hangulatl tanacskozason elfoga-
dott dokumentum ,elitélte a Pet6fi Kor vitadin megnyilvanult demagdgiat s egyes ujsdgok
hasabjain a part és a népi demokracia ellen iranyitott tamadasokat”.'”

Ugyanezen a napon a ,,miskolci vita” folyamataban kiemelked6 jelentdségii esemény-
re kertilt sor. Csak a véletlen hozta tigy, hogy a hozzévetdlegesen hetente-kéthetente meg-
rendezett miskolci irodalmi estek soron kovetkez6 vendége Konya Lajos kolté lett.'* Ko-
nya ugyanis kommunista koltdként indult, 1953-ban Nagy Imre hive lett, szembefordult a
sztalini elvekkel és mddszerekkel, egyre tobbet biralta a partvezetést, az un. irodalmi el-
lenzékhez csatlakozott (alairdja volt példaul az 1955. évi memorandumnak), tamogatta a
Pet6fi Kort stb. (Erdei Sandor, akit 1956. szeptemberében valasztottak meg az iroszovetség
titkaranak, talalo jellemzést adott rola: ,,Konya Lajos, a legszaporabb koltonk, aki minden-
re verset irt, barmi tortént vele, rogton folyt a vers a tolla aldl, hol gyongébbek, hol jobbak,
hat féleg gyongébbek ugye, de azért én szamon tartom, hogy voltak neki jo versei is. Szo-

101 Az aktivaiilésrdl késziilt partiratokat részben ismertette: KUN, 1979. 207-209., 245-246. p.; ill. MAJOROS
BALAzZS: Az 1956-0s ellenforradalom torténete Borsod-Abatj-Zemplén megyében. (Szakdolgozat.)
Kézirat. En. HOM. HTD. 91.13.1. 12-13. p.

"2 1Ld. ... old.

1 Pértunk és Kozponti Vezetésége mindig szamithat rank. In: Eszakmagyarorszdg, 1956. julius 6. 3. p. A
tudositas nem véletleniil ezzel egyidejlileg szamolt be a diésgyori Lenin Kohdszati Miivek nagyiizemi
partaktiva iilésérol.

1% Ld. pl. az abatjszantoi jarasi tilésre: Azon lesziink, hogy dllandéan fejlessziik a partdemokraciat. In:
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val ez a Kénya Lajos most ugyanilyen szaporan, vagy még szaporabban énekelte meg,
versben, prozaban és mindenképpen ezt a dramai krizist. Es faradhatatlanul sztokélte ma-
gat is, meg az irokat is, hogy most aztdn itt az id6, most végére kell jarni ennek a beteg
szellemnek, ami itt kialakult, és ezeket a hibakat a gyokeriikig ki kell 4sni, mert masképp
nem lehet jovatenni és elkeriilni 6ket!”'"”) A Pet6fi Korrel kapcsolatos KV-hatarozat utan
az irodalmi élet valamennyi eseményét a partszervek egyértelmiien — ellenséges, de leg-
alabbis gyants — politikai akcionak tekintették, s annak megfeleléen késziiltek rd. A mis-
kolci Konya-estet valosagos hisztérikus légkor eldzte meg. A szervezdk altal legfeljebb
szaz érdeklodovel kalkulalt estrél (tobbet a TIT Széchenyi u. 16. sz. alatti klubterme be
sem tudott volna fogadni) legmagasabb szinten tudtak a fOvarosban is, és egyértelmiien a
»Petofi Koros” stilust felszolalasok elhangzasat akartdk megakadalyozni, a résztvevoket és
az irocsoport hangaddit nyiltan és burkoltan megfélemliteni. Mint a jinius 30-an késziilt
meghivobdl kitlinik (1d. mellékelten) a szervezok ,.irodalmi ¢€letiink aktualis kérdéseirdl”
szerettek volna kotetlen beszélgetést tartani. A heves ellenlépések dnmagukban demonst-
raltak, hogy 1956 el6tt mennyire felértékelddott az irodalom tarsadalmi-politikai szerep-
vallalasa. Koval Pal, a Borsod megyei partbizottsdg masodtitkara eleinte a betiltast fontol-
gatta, az allambiztonsagi szervek (AVH, rendérség) pedig tucatjaval kiildtek civil ruhas
tigynokoket az értelmiségiek ,,kotetlen beszélgetésére”, egyes visszaemlékezések szerint a
varosi partbizottsdgon sajat meghivokat is gyartottak (Iényegében hamisitottak), hogy a
»megbizhatd” emberek tilnyomo tobbségben legyenek, amugy is feljegyezték a megjelen-
tek neveit stb. (Az estet egyébként hivatalosan két intézmény szervezte, a TIT és a Hazafi-
as Népfront, eldbbi képviseletében Bihari Sdndor, utébbiban pedig Bod Andor varosi titkar
irta ala a meghivot.)

7 ERDEI (1992.) 448. p.



Miskolc, 1956,junius 30,
Ikt.sz @ 263/1956.

Kedves Baratunk ! Kedves Elvtars !

Szerebettel meghiviuk Unt és ismeréseit 1956. jolius 5-én,
eslitirttk este 7 dralkor asz frtelmiségi Klubban /Széchemyi utca
16. I.emslet/ tartandé iredalmi beszélpetésiinkre, amclyet a
PPTT ipodalmi szakesztalydval kbezdsen rendesiink.

Az esten Kénya Lajos kétszeres Kossubh-dijas kflténk kbtctlen
beszdlgetés forméjiben dpdmol be mai iredalmi életiink jelentés
kérdéseirsl. Sajat verseivel és legiobb él8 kiltétdrsai legijebb
verseivel dckumentdljs mondanivaldjat.
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Meghivo a Konya Lajos—estrej o8

A Széchenyi u. 16. sz. hatso udvara,'” ennek emeleti eléadétermében keriilt sor az 1956. Julius 5-i
Konya Lajos-estre (A TIT ma is az épiiletben miikodik)

1% papp Laszl6 tulajdonaban.
109 K észitette: Fazekas Csaba.
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A megyei €s a varosi partbizottsag vezetdi kozvetleniil arrol a miskolci partaktiva-
iilésrdl érkeztek a Konya-estre, mely a junius 30-1 hatarozattal azonosulva elitélte a Petofi
Kort és a hozza hasonld szemléletli értelmiségi csoportokat. Konya eredeti szandékat te-
kintve keriilni akarta a direkt politizalast, viszont — a partbizottsagi emberek részérdl érke-
z0 szervezett és provokativ kérdésekre valaszolva — védelmébe vette a Petdfi Kort, elitélte
az irokkal szemben feliilrdl taplalt indulatokat és alaptalan vadaskodasokat, s leleplezte,
hogy az értelmiségiekre acsarkodd funkciondriusoknak mennyire fogalmuk sincs arrél, mi
is tortént a Pet6fi Korben. A miskolci iré-értelmiségi csoport megfélemlitését céloztak a
beiiltetett AVH-sokon kiviil az utcdkon cirkalé rendérautok, Bihari és Szekrényesi letar-
toztatassal valo fenyegetése stb. Konya Lajos néhany nappal késobb az ir6szovetség part-
alapszervezetének gytilésén szamolt be a Miskolcon torténtekrdl, melybdl kideriil, hogy
mennyire mély — és 1ényegében indokolatlan — félelmet taplalt a partvezetés az irok felé.'’
Helyi partvezetdk példaul (egyértelmiien ,,fentrél” kapott instrukcidknak megfelelden)
kifejezték meggy6zddésiiket, miszerint Poznanban is a sajtdé szabadabba tétele, az irok
mozgasszabadsaganak novelése vezetett a halottakat is koveteld utcai felvonulasokhoz.
(Bar paradox modon abban kétségteleniil volt némi igazsag, hogy a szabadabb 1égkorii
irodalmi és kulturalis ¢€let, a nézetek nyilvanossag elétti iitkoztetése elébb-utdbb kikezdte a
partallam alapvetd strukturait.) Masrészt pedig nyiltan azzal véadoltdk az irdkat, hogy a
népkoztarsasag megdontésére, a hatalom atvételére késziilnek. (Ez az alapos tiilzas — mon-
dani sem kell — egyszeriien ostobasag volt résziikrél.) A Konya-esten a megfélemlitett ér-
telmiségiek csak csendesen tiintettek a junius 30-i hatarozat szelleme ellen, felszolalni
egyediil Bihari Sandor merészelt. Ennek szovege nem all rendelkezésiinkre, bar késobbi
utalasokbol ugy tiinik, Bihari — elismerve, hogy a kocsonya-cikkel szelet vetett és vihart
aratott — mégis kiallt a partellenzékhez huzoé értelmiségiek mellett. Biharit végiil a heves
figyelmeztetéseken tul annyi retorzid érte, hogy visszavontak kordbban mar megkapott
lakaskiutalasat, ami egyértelmiien a helyi vezetés ,,bosszijanak™ szamitott.

A Koénya-est végiil is azért szamit fordulépontnak 1956 borsodi eldtorténetében, mert
az itt tapasztaltak hatasara a helyi partvezetés az irocsoporthoz vald kozeledés mellett don-
tott. Mintha tobben radobbentek volna (szamos kivételt erdsité szaballyal), hogy az irdk
tulajdonképp nem is akarnak rosszat, nem viselkedtek ,,partszertitleniil”, érdemes 6ket in-
kabb parbeszéd folytatasa Utjan megnyerni kozos tigyliknek, mint drasztikus intézkedések-
kel. (Egyébként is a ,,partszeriitlenség” nehezen meghatdrozhaté vadja hangzott el a leg-
tobbet a ,,Petéfi-korokkel” kapcsolatban.) Julius 5. utan Foldvari és a partvezetés az irok-
kal folytatott parbeszéd-folyamat elmélyitésére torekedett, maga Foldvari egyértelmiien
ugy vélte, hogy az irok nem veszélyeztetik, hanem inkabb tdmogatjdk az 1954-ben meg-
kezdett folyamatot, s bar a Konya-estre még inkabb politikai megbizasbol ment el, ettdl
kezdve dszintén érdekelték a helyi értelmiségi kordkben torténtek, igyekezett is timogatni
Oket. Jellemzd, hogy a kozvélemény a Konya-estet megel6z6 kiélezett helyzetrdl, az iro-
csoport fenyegetettségérdl semmit nem tudott. Az Eszakmagyarorszag-ban néhany nappal
késébb megjelent rovid tudositds mar a partvezetés visszakozéasanak, az értelmiségiekkel
kapcsolatos iranyvaltasanak szandékat tiikrozte,''" azzal a céllal késziilt, hogy demonstralja
a partvezetés pozitiv elkotelezettségét és még inkdbb ramutathasson azokra, akik ,,nem
értik” a jo szandékot, nem tdmogatjak a partot. Julius 11-én példaul bizalmas megbeszélést
tartott a partvezetés az irocsoport tagjaival, melyen Foldvari kifejtette, hogy ,,a megyei
partbizottsag ismét ald akarja hiizni, hogy tamogatja és akarja az egészséges vitakat. Ezt
azért tartjuk fontosnak hangsulyozni, mert a [junius 30-1] KV-iilés utan volt egy vita [a
Konya-esten], amit a jelenlévok igen pozitivnak értékeltek, mégis volt olyan hang, hogy
»most megint hallgass jon.« A megyei partbizottsdg tovabbra is bizik az értelmiségben,
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kérjiik javaslataikat, tandcsaikat, hogyan nyuljunk hozzé a fennallé hibdk és fogyatékossa-
gok felszamolasahoz.”'* Az elsé titkar és tobb munkatarsa egyértelmiien a parbeszéd-
folyamat folytatasa és kiteljesitése mellett foglalt allast, s6t Koval Pal masodtitkér is az
»ertelmiségi teriiletek képviseldinek foruman” kifejezetten batoritotta az irdkat, hogy szer-
vezzenek tovabbi vitaesteket (nem sokkal korabban 6 is a betiltas ,,egyszeriibb” valtozata
mellett kardoskodott), felszdlitotta a TIT €s a Hazafias Népfront titkarait, hogy erre vonat-
kozoan mielébb konkrét programot dolgozzanak ki, s azt a legszélesebb nyilvanossag be-
vonasaval valositsak is meg.'” (Emlékeztetiink ra, hogy par nappal korabban e két szerv
titkarai készitették eld a heves tulreagalassal fogadott Kdnya-estet is.)

Foldvari és a partvezetés ettdl kezdve korrekt vitara torekedett az irokkal, s ha sok
mindenben tovdbbra sem értettek egyet (Id. aldbb), a parbeszédet az ellenvélemény-
megfogalmazasi €s a nyilvanossaghoz jutasi jog elismerése, a kdlcsonds jo szdndék de-
monstraldsa jellemezte, valamint az, hogy egyre kevésbé kellett az ,,ellenzéki” irocsoport-
nak fizikai retorzioktol tartania. (Néhany héttel késobb példaul — Foldvari rahatasara —
rendezddott Bihari lakasiigye is, vagyis megkapta a kordbban visszavont kiutaldst, maga az
elso titkar is ellatogatott 1j otthonaba.''*) Ellenvélemények ettdl kezdve Borsodban nem is
annyira a partvezetés ¢és az értelmiség kozott alakultak ki, sokkal inkabb elobbin beliil je-
lentkeztek nézetkiilonbségek, hogy mely hatarig lehet a nyitds politikajat engedni, mely
pontig lehet a birdlatokat megfogalmazni és nyilvanossagra hozni.

Sokat szamitott az ,.ellenzék” politikai vonalanak népszeriibbé valasaban a julius 18-
21. kozotti, torténelmi jelentoségli KV-iilés. Rakosi Matyas menesztésében, Farkas Mihaly
kizarasaban és tevékenységének elitélésében, valamint az ekkor elfogadott hatarozatokban
az — egyébként kdlcsondsen sokat hivatkozott — ,,XX. kongresszus szellemének” kiteljesii-
1ését, a demokratizalodas folytatasat lattak."® Erdekességképpen meg kell jegyezni, hogy
az emlitett hatarozatokat a kozvélemény tilnyomd része pozitivnak, a demokratizalodast
segitd intézkedéseknek, sot egy 1j, ,,juliusi szellem” forrdsainak latta. Ugyanakkor az omi-
nézus KV-iilésen (példaul Révai Jozsef és Andics Erzsébet szajabol) elhangzottak vala-
mint a hatdrozatok konkrét szovege a part ideologiai szerepvallalasaval és az értelmiséggel
kapcsolatban még teljes egészében a korabbi KV-allaspontot ismételte ujra. A ,,szektas”
hibak mellett példaul felhivta a figyelmet arra, hogy legalabb akkora problémat jelent a
part szamara a ,,jobboldali elhajlas”, melynek 6 képviseldjét Nagy Imrében és kornyeze-
tében nevesitette, ujra helyesnek és kdovetendonek nevezte a junius 30-i Petéfi Kor-ellenes
intézkedéseket, elitélte a (,,burzsod nézetek terjesztésének™ lehetdségét biztositd) sajtosza-
badsagot, ¢és keményen elitélte azokat, akik a XX. kongresszusra hivatkozva voltaképpen
csak ,kispolgari opportunista” illetve ,burzsod” nézeteiket akartdk terjeszteni. ,,Ezért a
Kozponti Vezetdség éberségre inti a part valamennyi tagjat, a népi demokracia minden
hivét.” — fogalmazott jellemzé modon a hatarozat.'® Féleg a partellenzék fogadta lelkesen
a juliusi KV-iilést, melynek annal nagyobb lett par hét mualva a csaldédasa, amikor radob-
bent: igazabol 1ényegi megljulds a partvezetésben nem kovetkezett be, kifinomultabb
modszerekkel ugyan, de tovabbra is a kultirairanyitds dogmatikus hivei voltak a meghata-
rozok. Az 1ij irodalmi lapok kilatasba helyezett engedélyezése felvillanyozta ugyan az ir6-
tarsadalmat, az irok {ligyét azonban még a témaban szot kéré KV-tagok (koztik Foldvari

112 A bizalmas partiratot idézi: KUN, 1979. 210. p.

3 Az alkoté szellemii vitdkért. In: Eszakmagyarorszdg, 1956. jilius 15. 2. p. A Hazafias Népfront is igyeke-
zett ¢élni a lehetdséggel, egy honappal késobb konkrét programban tdmogatta a kulturélis életben vald
szerepvallalast. Ld. pl. Felhivas népfrontbizottsagainkhoz. In: Uo., 1956. augusztus 26. 5. p.; ill. ké-
s6bb: A Hazafias Népfront megyei bizottsaganak akcioprogramja. 1. r. In: Uo. oktober 2. 2. p. stb.

"4 Bihari Sandor-interj. Készitette Molnar Adrienne 1992-ben. 1956-os Intézet Oral History Archivuma,
521.sz.57. p.

15 A hatarozatokra 1d. pl. MDP-HATAROZATOK. 437-461. p.

16 Uo. 456-457. p.
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Rudolf) sem karoltak fel ugy, ahogy azok igazan szerették volna.'”’” Hasonld volt a helyzet
a KV junius 14-én elfogadott értelmiségpolitikai hatarozataval is, mellyel a testiilet au-
gusztus 2-an Gjra foglalkozott.'® Ez utdbbi ¢és nagyon is jelentdségteljes hatarozat azért is
érdekes, mert — tal azon, hogy megkdvette az értelmiséget korabban elszenvedett sérelmei-
ért, felismerte e réteg tarsadalmi fontossagat, szamitott a régi, vagyis 1945 elétt végzett
diplomasok tapasztalataira stb. — szdmos ,,kapaszkodot” biztositott a XX. kongresszus
nyoman tovabbi demokratikus reformokat koveteld értelmiséginek, koztiik az irotarsada-
lomnak is. Biztatdan hangzottak szdmukra ,,a valodi vitdk hianyaval, az egyéni gondolatok
gyakran gyanakvd fogadtatasaval” kapcsolatos hibak megnevezése és elitélése, konkrét
batoritasnak pedig az, hogy ,,a TIT [...] és az értelmiség tobbi szervezetei folytassak to-
vabb ¢és szélesitsék ki eddigi tevékenységiiket, az értelmiség sajatos szellemi és tarsadalmi
¢letének kifejlesztésére, az ismeretterjesztd propaganda szinvonaldnak emelésére”, az,
hogy ,,a napi- és hetilapok foglalkozzanak tobbet és alaposabban az értelmiségi politika
kérdéseivel” és igy tovabb. Az MDP KV Politikai Bizottsaga augusztus 24-én hozott hata-
rozatot tovabba az iroszovetség kozgylilésének elokészitésér6l.'” A dekrétum szovege
abbol indult ki, hogy jelentds valtozasok kovetkeztek be az ir6k magatartdsdban, s ha a
juliusi hatarozat emlitett ,,régi” passzusaival nem is foglalkozott, az azért figyelemremélto,
hogy az 1955. decemberi intézkedéseket toObb ponton is elhibazottnak, feliilvizsgalandonak
nevezte. (Példaul a partbol valo kizarasok, a jobboldali elhajlas ,,mértékének” vonatkoza-
saban stb.) Mindennek nyilvanos elismerését ugyan nem tartotta helyesnek,'™ az irdszovet-
ségnek viszont 1ényegében szabad kezet adott az 01j elndokség megvalasztasaban.

A miskolci irdcsoport is azok kozé a szellemi mihelyek kézé tartozott, melyek nem
tettek mast, mint igyekeztek komolyan venni és a gyakorlatba 4tiiltetni a parthatarozatnak
eme passzusait. A juliusi hatarozatok utan tulajdonképp a partvezetés és ,,ellenzéke” kdzott
ez a fajta ,,értelmezési” vita er0so6dott fel egyre jobban: mit is tekinthetiink tulajdonképp a
XX. kongresszus szellemének, lehet-e nyiltan biralni a funkcionariusokat, vagy mindennek
puszta felvetése is ,,partszerlitlen” stb. A Bihari Sdndor kocsonya-cikke nyoman megindulo
polémianak mar kezdetben fordulatot adtak a juliusi hatarozatok, elsdsorban azaltal, hogy
a vita a nyilvanossag féorumain, féleg a sajtoban folytatédott tovabb. A Miivelt Nép julius-
ban is élesen felvetette a miskolci kulturalis intézményekkel kapcsolatos kritikajat,'””' de a
kocsonya-ligyet azzal lenditette igazdn tovabb, hogy mintegy tiz napot a varosban toltott a
lap munkatarsa, B. Nagy Laszl6, aki a honap végén terjedelmes — mai kifejezéssel élve:
oknyomoz6 — riportot ko6zolt Miskolc szertedgazo kulturalis problémair6l.' A cikk a
funkcionériusok miveletlenségét és a kulturdlis ligyekhez valdo hozza nem értését akarta
bemutatni, egy-egy esemény jelentdségét azonban talan el is talozta. (Példaul amikor a
funkcionarius-kritika tengelyében a varosi pedagogusnap programjaval kapcsolatos elsd
titkari véleményt emlitette stb.) Foldvari terjedelmes valaszt irt, ahol igyekezett pontrol
pontra megcafolni a B. Nagy altal emlitetteket, 6romét fejezte ki a nyilvanossag elétt folyo
polémia miatt, ugyanakkor kritizalta az ujsagcikk egyes kitételeit, a szerzo stilusat, tovabba
azt hangsulyozta, hogy Borsod és Miskolc mar megindult a ,,kocsonyas” allapotbol kiveze-

"7 STANDEISKY, 1990. 242-244. p.

"% Sz6vege megjelent: 4 Magyar Dolgozék Partia Kozponti Vezetéségének hatdrozata értelmiségi politikank
néhany kérdeéseérol. In: Tarsadalmi Szemle, 1956. augusztus. 29-41. p. V6. MDP-HATAROZATOK. 492. p.

"9 MDP-HATAROZATOK. 462-465. p.

120 Tény azonban, hogy a Szabad Nép 1956. szeptember 16-i szerkeszt6ségi cikke (Az Iroszovetség kozgyii-
Iése elé) tobb ponton megtette a decemberi hatarozat korrekcidjat. Ld. pl. STANDEISKY, 1990. 248-252.
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t0 uton. Viszontvalaszaban az ujsagiré védelmébe vette cikkének kitételeit, de egy nagyon
fontos ¢és a tényeknek megfelel6 momentumban a sajtovita résztvevoi egyetértettek: példat-
lan esetnek, a ,,juliusi szellem” diadaldnak szamitott, hogy egy megyei elso titkart, a Koz-
ponti Vezetdség tagjat a sajtoban biraljak, s utdbbi arra nem adminisztrativ ellenintézkedé-
sekkel, hanem nyilvanos vitaban, érvek felsorakoztatasaval, a kapcsolatkeresés és a meg-
gy0z¢s szandékaval vesz részt. B. Nagy cikkét Foldvarinal sokkal keményebben ¢€s kicsi-
nyesebben utasitotta vissza az Eszakmagyarorszdg publicistaja, Hajdt Béla,'” az § irasa
még inkabb megfelelt annak a szemléletnek, mely a gondok felvetését, a nyilt biralat pusz-
ta tényét is a mindenaron vald hibakeresésnek, kakan vald csomot keresgélésnek tudta be,
¢s Miskolc 1945 utani kulturdlis fejlodését sikertorténetnek, problémait feliiletes jelensé-
geknek latta. A partvezetés korabban szokasos f6lényes ginyolddasaval intézte el a Miivelt
Neépben tobb cikkben felmertilt problémakat. Mar ekkor nyilvanvalo volt, hogy a megyei
partlap a vitdban nem éppen az ,ellenzék” féruma lesz, nem véletlen, hogy a Miskolc vi-
szonyaival kapcsolatos kritikdk nem helyi, hanem orszagos folyodiratban jelentek meg. (A
Széphalom folydiratot kifejezetten irodalmi orgdnumnak szantak, a kozéleti vitaknak csak
ritkén, érintélegesen adtak teret.) A forradalom napjaiban nem véletleniil panaszkodtak a
miskolci ujsagirok is a korabbi megfélemlitettségre, a cenzira kényszerére, illetve arra,
hogy allandodan fejiik felett lebegett a felelésségre vonas veszélye, ha ,,orszdgos dolgokba
avatkoznak”.'*

Szeptember 9-én latott napvildgot eldszor a — formatumaban és kiilsd megjelenésében
az Irodalmi Ujsdg-ra kisértetiesen emlékeztetd — Kildtd, a helyi irocsoport ellenzéki hang-
vétell lapja, addig a miskolci vitdban allaspontjukat a Miivelt Nép kozvetitette. Bar tény,
amellett, hogy az , Eszak” a konzervativ partvezetk és zsurnalisztak nézeteit tolmécsolta,
oktober 23. felé haladva egyre tobbet jelentek meg hasdbjain a ,,mérsékelt ellenzékiség”
gondolatai, illetve annak tolmacsoldi. Az irdcsoport hangaddi (nem Ujsagird-tagjai) azon-
ban alig-alig kaphattak teret benne, legfeljebb kisebb nyilatkozataikkal illetve veliik kap-
csolatos hiradasokkal. Bihari Sandor példaul egy alkalommal Hajda Béla emlitett cikkének
azt a részét kifogasolta, amikor utobbi gy vélte, hogy Bihari az omin6zus Konya-esten
onkritikat gyakorolt, s a kocsonya-cikkének ,,elhibazott hangjat és helyt nem allo altalano-
sitasait” beismerte. Bihari ezt tagadta, mire Hajdt Béla is arnyaltabban (nem sz6 szerint,
hanem emlékezetbdl) idézte fel Bihari szavait: ,,Lehet, hogy cikkem hangja nem volt meg-
feleld, helytelentil altalanositottam, és ma mar masképp fogalmaznam meg, de engem a jo
szandék vezetett.”'” A B.Nagy Laszlo-cikk keltette hullamok azonban mindezzel nem
csendesedtek €s tovabbi hozzaszolasok nyoman a miskolci vita orszagos jelentdségli hatte-
ret nyert. El6szor a Budapesti Pedagogiai Tovabbképzd Intézet két oktatoja vélte ugy,
hogy Foldvari indokolatlanul sért6dott meg Bihari és B. Nagy cikkein, és bar elismerték a
borsodi elsd titkar igazat, amikor a korabbi idészakhoz képest jelentds elorelépésrol be-
sz¢lt, ugyanakkor meggydzodésiiket fejezték ki, hogy ez csak az ut eleje, és sok még a
tennivalo. A miskolci vita kapcsdn joval altalanosabb felismerésiiknek is hangot adtak:
»Véleményiink szerint a szocialista demokratizmusnak, a birdlatnak elengedhetetlen felté-
tele, hogy a népi demokracia talajan allva, mindenki szabadon kifejthesse véleményét,
irasban, vagy széban, minden cenzori csonkitas nélkiil, a tévedések szabadsagat is meg-
hagyva.”'*® A lap kovetkez6 szamaban pedig a Népmiivelési Minisztérium népmiivelési
foosztalyvezetdje kért szot, mivel Foldvari és B. Nagy egyarant feszegette a kdzponti kul-
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turairanyitas felel6sségének kérdését a Miskolcon kialakult kulturalis allapotok miatt, il-
letve Csaszar Klara, a fiatal miskolci irond is Bihari mellett foglalt allast, nyilvanossagra
hozva a lakasaval kapcsolatos mizériat.'”’

A sajtovita tovabbi fejleményeinek taglaldsa elott megemlitjiilk még, hogy julius végé-
tol fokozodtak a partvezetés és az irocsoport kozotti talalkozok. A partszervek magatartasa
egyébként a juliusi hatarozat utdn Borsodban is ellentmondéasos képet mutatott. A legfon-
tosabb helyi feladatokat kidolgoz6 augusztus 6-i aktivaiilésen példaul olyan hatdrozatot
fogadtak el, mely nemcsak a munkassag szocialis helyzetének javitasara, a torvénytelentil
vadolt kozépparasztok, szocialdemokratak €s mas sérelmet szenvedettek anyagi €s erkolesi
rehabilitalasara, a tomegkapcsolatok javitasara stb. vonatkozdan tartalmazott konkrét in-
tézkedéseket, hanem a ,,part és az értelmiség kapcsolatainak normalizalasara” is.'* A juli-
usi hatdrozatokat kovetden az ird-értelmiségi csoportokban jelentdsen megndtt a bizalom
az MDP vezetése irant. (Ld. errdl fentebb.) Ugyanakkor masok tovabbra is bizalmatlanok
voltak a KV-hatarozat végrehajtasaval kapcsolatban, hiszen sok esetben ugyanazon helyi
funkcionariusoknak kellett volna most az értelmiséget a k6z6s munkaba bekapcsolni, akik
korabban a sulyos sérelmeket okoztak. A pedagodgusok, mérnokok, orvosok sok helyen
féltek attol, hogy egyrészt a korabbi értelmiségellenes vezetés hibait nem lesz konnyi or-
vosolni, masrészt a hirtelen megnyilvanult ,,bizalom” éppen hogy visszatetszéshez fog ve-
zetni.”” Nem meglep6 tehat, hogy a megyei partbizottsag végrehajto bizottsaga szeptember
10-én még azt rogzitette, hogy lényegében semmi érdemi intézkedés nem tortént az értel-
miségpolitikai hatarozat megvaldsitasa soran. A VB hatarozatabdl kitlinik, hogy
Foldvariek érzékelték: a korabbi dogmatikus-szektas partvezetés politikdja a tarsadalmi
rétegek szembeallitasat, féltékenységét eredményezte, s le kellett szogeznie, hogy az ér-
telmiségi hatarozat ,,nem jelenti a munkasok és dolgozo6 parasztok hattérbe szoritasat”."’
(A helyzetrol egyébként pontos jellemzést adott Ungvary Rudolf egyik késébbi visszaem-
1ékezésében: ,, Tobbségilik [a miskolci partfunkcionariusokrol van szd] egyaltalan nem ér-
z€kelte azokat a folyamatokat, melyek Budapesten érlelédtek. Az orszagot iranyitd6 Koz-
ponti Vezetdség juliusi hatarozataban lényegében Rakosi uralmanak mondtak bucsut, vele
a személyi kultusznak. [...] Tobbségiik legalabbis eleinte nem vette komolyan (talan csak
taktikdnak vélték, amiben volt is valami), késébb meg nem értették, végsd soron pedig
eleve képtelenek voltak felfogni, hogy mit is kellene tenni.”"")

Déri Ern6 és a miskolci irdcsoport egyik megbeszélésérol'™ a tudosito azt jegyezte fel,
hogy ugyan teljes egyetértésre nem jutottak, de kdlcsonds megegyezési torekvés jellemezte
talalkozojukat. Az irok konkrét kérdéseket tettek fel a varosi elso titkarnak. Benedek Mik-
16s ir6-0jsagirod a torvénytelentl elitéltek rehabilitacidjarol érdekldédott, mire Déri szerint
mindenki teljes anyagi és erkdlcsi karpotlast fog kapni hamarosan. Déri egyébként meg-
probalt jo hatassal lenni az ellenzéki hangvételli irokra is, sokatmondé volt, amikor nagyon
megdicsérte példaul Déry Tibor Szerelem cimii novellajat. A biirokracia visszafogasat fir-
tato kérdésre azt vélaszolta, hogy nem ért egyet a személyzeti osztalyok megsziintetésével.
Szekrényesi Lajos (Ggy is, mint érintett) arra vart valaszt, hogy hogyan volt illetve hogyan
lehetséges az, hogy egyes funkciondriusok felhaborodtak a személyiiket ért biralatok miatt

27 VARGA EDIT: Nemcsak Miskolc gondjail In: Miivelt Nép, 1956. szeptember 9. 4. p.; CSASZAR KLARA:
Lesz-e lakasa Bihari Sandornak? In: Uo.
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12 Szamos vonatkozo pértiratot idéz: KUN, 1979.219-221. p.

139 1dézi: KUN, 1979.221-222. p.

BUUNGVARY, 1991.29. p.

12 Beszélgetés az irékkal. In: Eszakmagyarorszdag, 1956. augusztus 2. 4. p.



és megtorlassal is fenyegetSztek emiatt. Erdekes szituacio lehetett, amikor a vérosi els6
titkar Gigy valaszolt, hogy ezek a funkcionariusok ,,nem a part allaspontjat fejezték ki”,
holott maga is hasonlé tevékenység részese volt kordbban. Szauervald Lajos ir6 a tollfor-
gatok nagyobb anyagi megbecsiilését szerette volna elérni, mire Déri csak a varosi partbi-
zottsag altal szervezett csehszlovakiai turistatt ajanlataval felelt. Augusztus 29-én a varosi
partbizottsag szervezésében ujabb nagyszabasu értelmiségi ankétra keriilt sor,"* melyen
Foldvari is részt vett. Déri Erno eldadasaban a KV-hatarozatnak azt a részét emelte ki,
mely a szocialista tarsadalom épitésében tovabbra is a munkésosztily vezetd szerepét
hangsulyozta, ugyanakkor fontosnak nevezte a tarsadalmi egyiittmiikodést és az értelmiség
sérelmeinek orvoslasat. Az irodalmérok vonatkozasdban kijelentette: ,,Az ir6csoporttal
eleven vitak kozepette cseréltiik ki nézeteinket.” Ami pedig a partszervek hatarozatait ille-
ti, abban hangsulyt helyezett az értelmiség politikai biztonsdganak, anyagi és erkolesi
megbecsiilésének megteremtésére, a parttagfelvételeknél az addigi negativ diszkriminacid
megsziintetésére, értelmiségi vitaforumoknak szant ,,szabad partnapok™ szervezésére, ,,ak-
tivacsoport” 1étesitésére stb.

Erre az ankétra nem sokkal a miskolci kulturdlis vita folyamat ujra felvevd cikkek
megjelenése utan keriilt sor."** Altalanossagban a vitarol el kell mondani, hogy a polémia
szeptember elejétdl valt rendkiviil sokrétiivé, amikor szeptember 9-én megjelent az ir6cso-
port (pontosabban annak nyiltan ,.ellenzéki” irdnyzata) altal kiadott kéthetilap, a Kilato
elsé szama. A Kilato megjelentetését Foldvari és Grosz Karoly (ekkor a megyei agitacios
¢és propaganda osztaly vezetdje) egyarant tamogattak, ugy gondoltak, a szabad, demokrati-
kus 1égkort vita csak eldsegiti a kibontakozas folyamatat. A lapot nehézkes lett volna 6nal-
l6an engedélyeztetni, ezért azt az athidaldo megoldast valasztottak, hogy a Széphalom mel-
1ékleteként, hivatalosan annak ,kiilonrovataként” jelentetik meg. Ennek ellenére egyértel-
mien 0nallo lapként, az irodalmi partellenzék folyoirataként szamoltak vele. A felelds
szerkesztOi tisztet Szekrényesi Lajos toltotte be, s figyelemre mélto, hogy a szerkesztéség
nem ugyanazokbdl allt, mint a Széphalom esetében, hanem sokkal inkabb a ,,Pilvax-kor”
meghatarozo személyiségei kaptak abban helyet."” A Kilaté megjelentetését hivatalosan az
Eszakmagyarorszdg is idvozolte, példaul igy irtak rola: ,Nagy varakozassal tekintiink az
uj lap megjelenése el¢, és a varos €s a megye tarsadalmi €s kulturalis élete irant érdekl6do
dolgozo6i nevében 6rommel idvozoljiik a sajtod 1 borsodi termékeit. Bizunk abban, hogy az
olvasok tamogatasaval rovidesen a megye €s a varos kulturalis életének jelentds tényezo-
jévé valik.”"** Ugyanakkor a megyei partlap egyes munkatarsai lettek hozzavetélegesen
oktober 20-ig a Kilato legfobb vitapartnerei.

A vitanak voltaképp két nagyobb iranyzatat kiilonithetjiik el."”” Egyrészt volt egy kife-
jezetten elméleti sikja, mely az 1956 szeptember-oktdberi politikai helyzetet, annak egyes
konkrét kérdéseit (borsodi vonatkozasok, irészovetségi kdzgytilés stb.) elemezték, tovabba
olyan a miskolci kulturdlis irdnyitassal foglalkoz6 eseményekhez kapcsolodtak, melyek

1 137

133 Ertelmiségiink segitse még jobban épitémunkdnkat, birdlja annak fogyatékossdgait. Beszamolé a miskolci
értelmiségi dolgozék ankétjardl. In: Eszakmagyarorszdg, 1956. szeptember 5. 4. p.

134 Elsésorban — a kés6bb munkéstanacsi vezetévé és a forradalom egyik elitéltjévé lett — BOGAR KAROLY, a
varosi part VB kulturalis osztalyanak vezetdje és KiSs KAROLY, a varosi tanacs VB. népmiivelési osz-
talyvezetdje kozosen jegyzett cikkére utalhatunk: Tegyiik koziiggyé Miskolc varos kulturdlis életének
megjavitasat. In: Eszakmagyarorszag, 1956. augusztus 19. 6. p. A cikk els6sorban a tomegkultira és a
népmiivelés aktualis, intézményekre lebontott feladatait vette sorba.

133 Szekrényesi mellett Bihari Sandor, Holdi Janos, Feledy Gyula, Kordos Laszl6. V6. sz. jegyz.

3¢ Eszakmagyarorszag, 1956. augusztus 26. 6. p.

7 T6bb fontos cikket kotetiinkbe is felvettiink, ezek részletesebb ismertetésétél — azok egyértelmil tartalmi
vonatkozasai miatt — eltekintettiink. A ,,miskolci vita” néhany cikkét és témakorét korabbi felfogasban
roviden ismertette: KUN, 1979. 222-226., 245. p. (Persze az ,.ellenforradalom” melegagyaként jellem-
zett vitardl — szélsdségesen propagandisztikus formaban — mar 1957 utan is igyekeztek ,,korképet” adni,
1d. pl. EZ TORTENT... 5-14. p.)
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nem vagy csak kozvetetten kapcsolddtak orszagos jelentségii politikai problémakhoz. A
Kilato szeptember 9-1 szamanak bekoszontdjében Kordos Laszlo foglalta 6ssze célkitiizé-
seiket, cikke nemcsak szilard elvi meggydzddést, hanem a jovébe vetett bizakodast is su-
gall.”® A  kiilonrovat” kiadasat azzal indokolta, hogy a megjelentetésre szant Kildato a ,,na-
pilapok kényszeriien szlik keretein attorve, viszont a folydiratok nagy terjedelmi és nehéz-
sulyu irasain innen maradva, szellemi kildtoként szolgal a szocialista kulturara ahitozd, azt
mind hangosabban koveteld, azt élvezni és abban tevékenyen résztvenni kivand minden
dolgoz6 szamara”. A miskolci miivésztelep alkotoinak munkaival gazdagon illusztralt lap-
szam szamos konyvismertetést, kiallitas-beszamoldt stb. tartalmaz, tovabba novelldkat,
verseket. (Utobbiak koziil érdemes felidézni Hudy Ferenc: 4 gydzelem utja cimii, Benja-
min Laszlonak dedikalt kolteményének sorait: ,,Aki nagy dolgot vallal magara, / Az igaz-
saggal akar szembe nézni. / Ugy ¢éljen, hogy mindig adni tudjon, / Mert elbukott, ha barki-
t6] fog kérni.”) Erdemes megemliteni Bod Andor: Eletkérdés cimii cikkét, mely a
Széphalom ,,csaknem kaprazatos” fejlodésével €s lehetdségeivel foglalkozott. A folyoirat
emlitett 3-4. szdma valdban nagy és latvanyos eldrelépésnek szamitott a Bod altal talaloan
jellemzett 1953-as évhez képest: ,,szerény, kiviil-beliil meglehetdsen sziirke »antoldgia«,
melynek a létrejotte a maga csendességében is nagyobb jelentdségli volt, mint jokora se-
matizmussal terhelt, a személyi kultuszt is lelkesen megénekld vékonyka tartalma.” A cikk
a nehézségek (példaul a miskolci irdcsoport tagjainak mostoha megélhetési viszonyai, a
fovarosinal alacsonyabb — ha egyaltalan 1étez6 — tiszteletdijai stb.) ellenére optimistan te-
kintett a lap kilatasaira, a sziikds anyagiakat ugyanis szerinte béven poétolja az aldozatval-
lalas. ,,Miiveikben megtériil ezerszeresen a rajuk koltott pénz” — mondta az irotarsakrol. A
lapszdmbol érdemes még kiemelni Szekrényesi Lajos nagy ivil attekintését a miskolci iro-
csoport felfogasarol, formalodasarol,"”” mely a Foldvari Rudolf — B. Nagy Laszlo kozotti
vita fonalat igyekezett Gjra felvenni. Foldvarira ugyan még mindig kissé neheztelt a Ko-
nya-est miatt, ugyanakkor kétségteleniill rd& sem maradtak hatastalanok a parbeszéd-
folyamatban eddig elért eredmények. Szekrényesi viladgosan fogalmazta meg helyzetérté-
kelését, amikor arrdl irt, hogy ,,a régi rossznak egy 10j, »demokratikusabb« véltozata” van
kialakuloban, s komoly esély mutatkozik arra, hogy a nyitas 1égkorét mutatod, hangzatos
parthatarozatok ismét csak papiron maradnak. ,,Kétségtelen, hogy a 48-as Pilvax érdeme,
tette és munk4ja Osszehasonlithatatlan azzal a néhany »forrofejli« ember tetteivel, akiket a
mi Pilvaxunk tudhat magaénak — irta a miskolci irocsoport egyre ,,radikalisabb” vezetdje —,
ambar a megtisztult Forradalom, a szocialista forradalom iigye egyet jelent a dogmatizmus
elleni konyortelen harccal is, meg a demokratizmussal is, meg a torvényességgel is, meg az
emberséggel is, amelyrdl nemcsak mi beszéliink, hanem mindenki, akinek most hivatalbol
ez a kotelessége, viszont a tettekbol részt kériink!” Erdemes még felfigyelni a lapszamban
Borsodi Gyula hasonl6 témaju irasara,'* melyben a kocsonya-vita értékelésére torekedett,
¢s Bihari (az altala felkavart ,,hangyaboly-hangulatot” méltatva) illetve B. Nagy mellett
foglalt allast, kifogasolva az emlitett Hajdu Béla-cikk tartalmat és hangvételét. Cikkébdl
tovabba az 1956-os forradalom eldtti ldzas értelmiségi vitak hangulata rajzolodik ki: ,,Do-
bog a sziv, villog az ujj az ir6gép billentytliin, rohan a tdltétoll a papiron, mégsem képes
elég gyorsan ropiteni az egymasra tolul6 gondolatokat. Pezseg az ember vére, nagyot szip-
pant a csiklando, frissiilé levegdbdl és felkialt: Hozza akarok szélni!” A lapban elemezték
a miskolci kozoktatas dramai helyzetét,'"' valamint a falusi lakossag megélhetési gondjait,

R 7 i
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140 BORSODI GYULA: 4 tisztelet hangjan. In: Kildté, 1956. szeptember 9. 3. p.
1 KISGYORGY ISTVAN: Anyagi gondjaink. Az iij tanév kezdetén. In: Uo. 4. p.



a kozépparasztok rehabilitilasanak a kérdéseit, reménységeit stb.'* is. Az els6 szam szin-
vonalara, mondanivalojara helyi és orszagos szinten egyarant felfigyeltek.'*

A Kilato els6 és masodik szdmanak megjelenése kozotti két hétben tobb fontos ese-
mény is tortént. A nevezetes szeptember 17-1 irdszovetségi kozgyiilés eredményeit a helyi
irécsoport nagy lelkesedéssel fogadta. A csoport orszagos elismertségét jelentette, hogy a
kozgytilést el6készitd Irodalmi Ujsdg cimoldalan Bihari Sandor foglalta 6ssze a vidéki
irok gondjait, problémait.'** Cikkében a Budapest-vidék szembenallas megsziintetésével, a
vidéki irodalom szinvonal-emelésének kérdéseivel foglalkozott, egyes megallapitasai pe-
dig érezhetden miskolci élményanyagat, az itteni ,,1azad6” irocsoport véleményét tiikroz-
ték. (,,A mult év végén kialakult irodalompolitika azonban olyan aldatlan allapotot teremt
némely irdcsoportban, amelyet csak alapos tisztogatdé munkaval lehet megsziintetni.”) A
kozgytlésen egyébként — a vita sordn utolsoként — Bihari Sandor is szot kért, beszédében
épp csak érintette a vidéki irok gondjait, sokkal inkabb arra igyekezett felhivni a figyelmet,
hogy bar a borsodi partszervek egyértelmiien anyagi €s egyéb tamogatasukrol biztositottak
az irocsoportot, azért a Kilato elsé szaméanak megjelenése utan még mindig érzékelhetdek
a bizalmatlansag megnyilvanuldsai. Szekrényesi példaul levelet kapott Foldvaritol, mely-
ben utobbi a ,,Pilvax-ot védelmébe vevo Kildto-cikkének egyes passzusaival kapcsolatban
kért magyarazatot — igaz, a nyilvadnossagot is kilatasba helyezte. Azutan 6t még mindig
helyi ,,Dérynek” tartjak, és a borsodi parszervek olykor ,,még a kdzponti hatdrozatok dog-
matizmusan is tal akarnak tenni”. ,,Amikor a Konya-estet rendeztiikk Miskolcon — folytatta
—, megkérdezték, hogy mit akarok én azzal a Konyaval, miféle irokkal tartom én a kapcso-
latot és miért? Az volt a legelkeseritébb, hogy 6k is a népre hivatkoztak és én is. Persze
err6l a nép nem tudott semmit.”'* Felszolalasa igy az ekkori irodalompolitikai vitak egyik
alapvet6 erkolcsi kérdését is érintette: a kommunista allampart a ,,nép nevében”, arra valo
hivatkozassal gyakorolta hatalmat, és hozott a tarsadalom valamennyi rétegére nézve sé-
relmes intézkedéseket. A ,lazad6” irok — sajat lelkiismeret-furdalasuktol is vezettetve —
szenvedélyesen fordultak az emberek valddi életének bemutatdsa felé, illetve foglaltak
allast az annak érdekeit propagandisztikusan kisajatitdo hatalomgyakorlassal szemben. (A
Kilato vonatkozéasaban 1d. errdl alabb.) Bihari tovabba szorgalmazta, hogy a vidéki irdcso-
portok parttagjai is az iroszovetség kdzponti partszervezetéhez tartozhassanak. Ez a gondo-
lat nyilvan a partellenzék szervezeti erdsddését jelentette volna, amire dnmagaban utal,
hogy Andics Erzsébet mar a juliusi KV-iilésen az irok partcsoportjdnak decentralizalasat
szorgalmazta.'* Az irok kozgytilésén egyébként az emlitett, dogmatikus szemléletti Foldes
Mihaly helyett Molnar Zoltant valasztottak meg az iroszovetség vidéki titkaranak.'’” Hogy
a kozgytlés légkore milyen komoly hatast gyakorolt Bihari gondolkodasara is, jol mutatja,
hogy oktober 22-én a miskolci egyetem didkparlamentjének kozgytilésén felszolalt, s mint
az irocsoport kikiildottje kifogasolta, hogy az egyetemistak miért féltek magnoéra rogziteni
a vitdban elhangzottakat, amikor demokratikus az ir6szovetségben sokkal ¢lesebb kérdése-
ket vetettek fel, s nem féltek a rogzitéstol.'*

"2 HEGY! IMRE: Régi kedvvel a jé diton. In: Uo. 5. p.

143 Utobbira 1d. pl.: Irodalmi Ujsdg, 1956. szeptember 15. 8. p. (Az L.I.-vel jegyzett recenzi6 bizonyara La-
katos Istvan munkaja.)

4 Ld. ... old. Magan a kozgyiilésen a szintén a régiobol szarmazé Egri Lajos beszélt a vidéki irok gondjai-
rol. Ld. STANDEISKY, 1990. 291. p.

3 1d. ... old,, illetve a csak tartalmilag ismertetett szovegrészekre: STANDEISKY, 1990. 317-318. p.

146 STANDEISKY, 1990. 246. p.

47 Ld. pl. MDP-HATAROZATOK. 464. p. Molnar Zoltan (1920-) iré, eredetileg lakatos, majd partmunkas.
1950- kizartak a partbol, majd Gjsagiré az Irodalmi Ujsdg-nal, Szabad Nép-nél. 1956 decemberében le-
tartoztattak, harom év mulva szabadult.

M8 1d. ... old. ... sz. jegyzethez irottakat.
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A honap kozepén ijabb miskolci vitacikknek adott helyet a Miivelt Nép is.'* Ebben a
Miskolc Varosi Tanacs VB oktatasi tigyekkel foglalkoz6 osztalyvezetdje szamolt be konk-
rétan a varosban uralkodo tarthatatlan kozoktatasi allapotokrdl, a pedagdgusok mostoha
munka- és bérezési koriilményeirdl, s — a ,,.kocsonya”-vita folyamataba illeszkedve — tjra
¢lesen birdlta az értelmiséggel szemben szliklatokorl, vagy kifejezetten miiveletlen funk-
cionarius-réteget. Ez — mondhatni — a helyi partszervek konzervativ szarnyanak mar tal
sok volt, és Déri Eré varosi parttitkar az Eszakmagyarorszdg-ban visszautasitotta Bona
Ervin kritikajat,"™ azt 1ényegében a szokasos szofordulatokkal ,,partszeriitlennek™ tekintet-
te, illetve talzoénak, amiért nem ismeri el, hogy a funkcionariusok milyen nehéz, megfeszi-
tett munkat végeztek, 1ényegében végrehajtottak a kommunista rendszervaltast, mikdzben
egyes értelmiségieknek csak a tanulds volt a gondja, utdbbiaknak tehat nincs joguk az
elébbieket biralni.

A szeptember 23-an megjelent masodik Kilato-szam még az elsénél is ,,politikusabb”
hangot iitott meg. Az els6 oldal két vezércikke™' (Szekrényesi Lajos és Bihari Sandor tol-
1abol) tokéletesen megfelel annak, amit a ,,nép érdekeire” vald hivatkozasrol mondottunk,
illetve annak, amirdl az utokor irodalomtorténésze irt a forradalmat megel6z6 id6szak ir6i
magatartdsanak egyik legfontosabb elemérdl: ,,Az igazmondas, mint erkdlcsi és politikai
kovetelmény szabta meg a fellingolo irodalompolitikai vitdk menetét, nem véletlentil,
minthogy a rékosista dnkényuralom egyik legellenszenvesebb tulajdonsdga az 4lland6 ha-
zudozas volt, aminek kdvetkeztében az emberek megtévesztése és manipuldldsa tarsadalmi
méretekben uralkodott el, s az elemi tényeket is a hamis propagandaszélamok hamis masz-
szaja fedte el.”"** Szekrényesinek az iroszovetség (a juliusi ,,szellem” ujdonsagat els6ként
demonstrald) kozgytilését lelkesen linnepld soraihoz borsodi helyzetértékelést is fiizott: ,,A
vitathato, de dszinte sz6 még mindig tobbet ér, mint ha valamit is elhallgatunk. Julius 6ta a
mi megyénk életében is tortént valtozas a szocialista demokracia kibontakoztatdsara, az
értelmiség emberként vald megbecsiilésére, a bizalom megteremtésére €s altalaban az
Oszinte szora. Az egyre szélesedd korusba azonban disszonans hang is vegyiil, egyszer
szamottevd, maskor jelentéktelen emberek tollabol. A formaldodo bizalom légkorét akarva-
akaratlanul mételyezoket miért tiirik azok a vezetdk, akiknek ezt éppen nem kellene tiirni-
iik? Ha valaki felett korban elszallt az 1d0, ez még nem lehet menlevél arra, hogy egzisz-
tencialis okokbdl, féltékeny irigységbdl a bizalmatlansdg magvat hintse az egyre inkdbb
termékenyiilé borsodi foldbe.” Cikke ugyanakkor kinz6 6nvad, az irok korabbi szerepval-
lalasaval torténd nyilt és Oszinte szadmvetés is egyben: ,,Az 1j hitvallas elemi erdvel tort és
tor maganak utat, az izz6 igazsagkeresésben benne van a keserli 6nvad is: mivé lettiink,
hova jutottunk, miért hazudtunk?” Bihari vezércikke pedig a Déri Ernd altal megvadolt
Bona Ervint vette védelmébe, és a teljes iroi szabadsagot kovetelte az értelmiség szabad
vélemény-nyilvanitasat és biralatait tovabbra is bizalmatlanul szemlélé funkcionariusré-
teggel szemben. Ugyanennek a témanak szentelt Borsodi Gyula is 6nallo irast,'”® melyben
a szokimondashoz, a biralathoz vald jogot Hruscsovnak a XX. kongresszuson elmondott
besz¢édébdl vezette le. A szinvonalas koltdi, irdi alkotasok, miivel6dési események ismerte-
tései mellett kiilon cikkben foglalkoztak a miskolci szinhdz-vitaval és a lakaskérdés tovab-

149 BONA ERVIN: Miért ,, lazonganak” a miskolci pedagégusok? In: Miivelt Nép, 1956. szeptember 16. 4. p.
Megjegyezziik, Bona Ervin személye nemcsak azért érdekes ezekben a forradalom el6tti idékben, mert
a varosi tanacs tisztvisel6jeként fogalmazott meg kritikai nézeteket, hanem, mert felismerte, hogy a civil
tarsadalom Ontevékeny szervezddése dnmagaban eldsegiti a demokratizalodas folyamatat. Bona Ervin
példéaul szamos tennivaldja mellett a Bolyai Janos Matematikai Tarsulat miskolci tagozatanak vezet6sé-
gi tagja is volt. Ld. pl. Eszakmagyarorszdg, 1956. oktober 2. 3. p.
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132 POMOGATS, 1989. 32. p.

153 BorsoDI GYULA: Oszinte széval. In: Kildté, 1956. szeptember 23. 3. p.



bi megoldatlansagaval.”** A lap Forum rovata és mas irasai is b6 terjedelemben foglalkoz-
tak az augusztus 29-i, emlitett értelmiségi ankéton elhangzottakkal, illetve altalaban az
értelmiségpolitikai hatarozatot kdvetden kialakult helyzettel, melyre jo vitaalapot adott az
Eszakmagyarorszdg-ban kordbban megjelent haromrészes tanulméany Sandor Laszlé iro-
ujsagiro tollabol."*® (Sandor Laszld volt egyébként az Gjsagirdk koziil az, aki legkozelebb
allt az irécsoport partellenzéki szarnyahoz, tagja volt a ,,Pilvax’-nak, szinvonalas publi-
cisztikai mellett irodalmi alkotasai is figyelemre méltoak."’) Az értelmiség helyzetét elem-
z0 Gyarfas Imre joggal mutatott rd az értelmiségpolitikai hatdrozat egyik legnagyobb hia-
nyossagara: inkabb az oktatdsra és a tOmegkultirara koncentral, ,,nem tér ki a miivész-
értelmiség: irok, zenemiivészek, képzomiivészek, szinmiivészek stb. kérdéseire”, s kiillono-
sen nem tartalmaz konkrétumokat a vidéken €16 alkotdk ,,indokolatlanul elénytelenebb”
tarsadalmi megbecsiilésének enyhitésére. A hatarozat érdemeit elismerve arra figyelmezte-
tett, hogy annak intézkedései mar régen nem kielégitoek az értelmiség gondjainak orvosla-
sakor.

A Kilato masodik szdmanak hangvételét a konzervativ partvezetés €s az annak szolga-
lataban allo tollforgatok mar nem végképp hagyhattak szo nélkiil, és valaszcikkeik'* to-
vabb hevitették a nyilvanossag kereteivel, az irdi-értelmiségi szabadsag korlataival kapcso-
latos polémiat. A szeptember 28-an megjelent terjedelmes riposzt — ismét csak nem isme-
retlen médon — rosszizli demagdgiaval vadolja Bihariékat, akik rdadésul kiszoritanak ma-
sokat az ir6csoportbdl, s csak a birdlokat engedik a ,,tliz kozelébe”, kiilonben is — mondja —
onelégiiltek és hitak, raaddsul hamis modon hivatkoznak a ,,népre”, mert hisz maguk az
irok nem latogattdk meg a gyari munkdsokat, banyaszokat. A vadakbol, a tiszta szandék
kétségbe vonasabol jutott a tollan Biharinak, Kordos Laszlonak és Szekrényesinek is bo-
ven. Az iras azzal a tipikus érveléssel fejezddik be, hogy a ,,ldzadok” hamis modon hivat-
koznak a XX. kongresszusra, voltaképpen ,,nem értik” annak tényleges lizenetét, tiloznak:
»arra nagyon vigyaznunk kell, hogy a szent cél leple alatt meg ne huzoédhassanak olyan
torekvések, melyek nem annyira a szent célt szolgaljak — bar nagyon hadakoznak érte —
hanem sokszor a kritikan feliil 4ll6 csalhatatlansag vélt hitében, kevesek vagy sokak iroda-
lom-csindlasi gégjét és fétisét”, valamint hatdsvadasz célokat, onérdekeket. A cikk hivat-
kozik Nogradi Sandor Az irok kézgyiilésének nehany hozzaszolasahoz cimi, a Szabad Nép
szeptember 23-i szamaban megjelent irasara,'” mely alapjaban véve kifogasolta az ir6szo-
vetségi ,,lazadast” és a Nagy Imre melletti demonstraciokat. Ennek, illetve a kozgytiléssel
szemben mélységesen bizalmatlan partvezetoknek az érveit visszhangozta a masik
Eszakmagyarorszdg-cikk is, nyiltan helytelenitve Szekrényesiéknek az irokozgytilés feletti
orvendezését. A ,.funkciondrius”-vitdban Déri Erné mellett foglal 4llast, a Kildto irodalmi
alkotasait pedig nemcsak olcso, hanem veszélyes demagogidval, a parttal szembeni nyilt
agitaciora alkalmas hangulat szitdsaval vadolta, és a ,teljes szabadsag” veszedelmeire fi-
gyelmeztetett. (A teljes szabadsag megvalosuldsat csak — mondhatnéank: ,,fabol vaskarika”
moddon — kizarolag a partiranyitasnak alarendelve tudta elképzelni!) Jellemzd, hogy az iro-
szovetséggel szembeni kritikajat arra épitette, hogy ott kevés szo esett a part vezetd szere-

134 BENEDEK MIKLOS: A szinhdz-vita margéjdra.; BUCSAI ISTVAN: Az étezer miskolci lakds védelmében! In:
Uo. 2. p.

133 BONA ERVIN: Megjegyzés Galanffy Lajos hozzdszéldsahoz. In: Uo. 3. p.

'3 GYARFAS IMRE: Ertelmiségi gondok. In: Uo. 4-5. p.; SANDOR LASZLO: Az értelmiségrél. 1-3. r. In:
Eszakmagyarorszdg, 1956. augusztus 15. 2. p.; augusztus 18. 3. p.; augusztus 28. 4. p.

17 Ebben a Kilat6-szamban is megjelent egy k1sn0vella_|a Keleti torténet cimmel.

138 SASS ERVIN: Nem egyformdn latunk mindent. In: Eszakmagyarorszag, 1956. szeptember 28. 2. p.; Pataki
Laszlonak, a varosi partbizottsag masodtitkaranak irasat pedig 1d. ... old. A megyei partbizottsag vég-
rehajto bizottsaga pedig szeptemberben még arra késziilt, hogy oktéber végén biralatot fognak mondani
a Kilato cikkeir6l, politikai vonalvezetésérdl. (Erre nemcsak a forradalom, hanem oktéber kdzepének
eseményei miatt sem keriilt sor.) Ld. B.-A.-Z.m.Lt. XXXIII-5.1.1. 442. dob. 1. cs. 6. p.

159 L.d. STANDEISKY, 1990. 330-335. p.
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pének elismerésérdl az irodalmi életben is, pedig — Pataki szerint — ez a legfontosabb, s6t a
part szempontjainak kell alarendelni a Bihari altal olyannyira hangsulyozott igazmondast
is! A vita egyik eldgazisaként a megyei partlap vitaba szallt az értelmiségpolitikai hataro-
zat erGteljesebb végrehajtasat szorgalmazo Gyarfas Imre-irassal is.'” Szerzdje a hatarozat
tulz6 birdlataval, az értelmiséggel kapcsolatos problémak felnagyitasaval vadolta Gyarfast,
¢s azt hangsulyozta, hogy az aktualis helyzetben a partegység fenntartasa mindennél fonto-
sabb feladat, a Kilato-hoz hasonld irasok bomlaszto hatdsuak, ezért elkeriilendok. ,,Gyarfas
Imre vét a partszertiség ellen, amikor »személyes jellegli« véleményét a parthatarozatrol
nem partférum el6tt mondja el — irta cikkében a szerzd, Csorba Barna —, hanem az ir6cso-
port lapjaban. Ugy latszik, nem tette fol Gnmagaban a kérdést, hogy mennyiben tartozik
egy nem kozvetlen a parthoz tartoz6 lapba a KV hatarozatanak birdlata. Vajon mi kovet-
kezne be, ha mindenhol birdlgatnank a part hatarozatait?” A koltéi kérdésre 6nmaga adott
valaszt, amikor ,.képbe hozta” Bihari Sandort, aki elbeszélése szerint egy legutobbi 0ssze-
jovetelen (irodalmi esten) arra vetemedett, hogy partonkiviiliek jelenlétében birdlta a part
politikajat; illetve felhozta Szekrényesi példajat is, aki pedig az Eszakmagyarorszag-ot,
vagyis a partlapot kritizalta a Kilato hasabjain. Csorba érvelése megint csak tipikus: hang-
stlyozta, hogy a XX. kongresszus szellemében szabad biralni, de csak ugy, hogy a biralat
eldmozditsa a part mogé felsorakozott tomeg egységét, csak partforumon és csak a part
politikdjaval és hatarozataival teljes mértékig azonosulva. — Mindez természetesen gyakor-
latilag a biralat tilalmat jelentette. Gyarfas terjedelmes valaszcikkében Csorba érvelésének
éppen erre a fonaksagara, a sematizmus 0j kiadasanak elvtelen védelmezésére igyekezett
rairanyitani a figyelmet.'”' Csorba Barna egy masik irasaban ugyanakkor ijabb vitahulla-
mot inditott el, amikor a miskolci kulturdlis események iranti érdeklédéssel, a tomegkulta-
ra és a népmiivelés megfeleld propagandajaval foglalkozott.'*

Sass Ervin és Pataki Laszl6 emlitett vitacikkeit Szekrényesiék — a Kildto korabbi sza-
mainak stilusdban és érvanyaganak felhasznalasaval — az irocsoport lapjanak harmadik,
éppen oktdber 6-an megjelent szdmaban utasitottdk vissza és erdteljesen kialltak a partel-
lenzék programja és felfogasa mellett.'® Utobbi csoport felfogasanak egy — az elébbieket
is ujra nyomatékositd — tovabbi eleme kapott tag teret a lap Kaffka Lasz16 tollabol sziiletett
vezéreikkében, '™ nevezetesen, hogy az ,.ellenzék” azt varta a partvezetéstdl, hogy a XX.
kongresszus szellemében megfogant, demokratikus kozéletet igérd szolamait végre valtsa
valdra, a szavakat kovessék a tettek!'® Tovabba 6 is kiallt a mar ekkor 1848 marciusdhoz
hasonl¢ 1égkdorrel kapcsolatba hozott irokozgytilés mellett.

Ami pedig a varosi kulturairanyitast illeti, mar nyaron megkezdddtek annak munkala-
tai, hogy a sajtovita nyoman tényleges intézkedések torténjenek a miivelédéspolitika hid-

10 CSORBA BARNA: Kommunistdk feleldssége. In: Eszakmagyarorszdg, 1956. szeptember 30. 3. p.

' GYARFAS IMRE: Ertelmiségi gondok és kommunista felelésség. Vilasz Csorba Barna elvtdrsnak. In:
Eszakmagyarorszdg, 1956. oktober 7. 4-5. p.

192 CSORBA BARNA: Van-e Miskolcon kultirkozony? In: Eszakmagyarorszdg, 1956. szeptember 23. 4-5. p.
Cikkének egyes kitételeire tobben reagaltak, elsdsorban sajat népmiiveldi tapasztalataik ismertetésével.
PL. KOVATS GYULA, az LKM Kulttrotthonanak vezet6je, RAGYAK MIKLOS, ROGOZSAN BELA, egy mii-
vészeti egyiittes parttitkara és KLAR LAJOS miivészeti vezeté stb. Ld. Eszakmagyarorszdg, 1956. szep-
tember 26. 4. p.; oktdber 5. 2. p.; oktdber 17. 4. p. Csorba Barna személyérdl érdemes megemliteni,
hogy a Kadar-korszak propagandakiadvanyai szerint csak 6 (és egy Dragos Gyula nevii jsagird) vol-
tak, akik oktober 23. utan sem alltak a forradalom mellé. Ld. pl. DERI-PATAKI, 1957. 48. p. (Béar a szer-
keszt6ség munkajaban részt vettek, s ezért még eleinte felelésségre vonasuk gondolata is felmeriilt, ha-
marosan azonban Csorba lett a lap kulturalis rovatvezetéje.)

15 SZEKRENYESI LAJOS: Fehér és Fekete. In: Kilaté, 1956. oktober 6. 2. p.; JUHASZ JOZSEF: Hozzdszolds
Pataki LdszIo: A nép nevében — a népért! cimii cikkéhez. In: Uo. 5. p.

' 1Ld. ... old.

19 Ugyanennek adott versben hangot Hudy Ferenc: Miskolc elérelép cimii kolteményében: ,,Meddig fogunk
még beszélni arrdl / Volt-e, van-e tespedés, kocsonya? / Egyre varom, valaki kidltson: / Nem koszal
mér siilt galamb / se csoda!” Ld. Eszakmagyarorszdag, 1956. szeptember 26. 5. p.



nyossagainak enyhitésére. A mar emlitett Kiss Kéroly junius végén készitett egy beszamo-
16t a varosi tanacs népmiivelési osztalyanak munkajarol. A jelentés a hianyossagokat abban
jeldlte meg, hogy a vérosi tandcsnak nincs intézkedési hataskore a zommel a Népmiivelési
Minisztérium illetve a megyei tanacs ligykorébe tartozd intézményeknél (ez a feleldsség-
atharitds amigy sem volt ismeretlen jelenség a problémak kezelésekor), illetve a kultara-
iranyitasban jelentkezo ,,jobboldali nézeteket” ostorozta. A tandcs végrehajtd bizottsdga a
jelentést nem fogadta el, a kocsonya-cikk hatdsara erdteljesebb intézkedéseket kivant, fel-
kérte példaul a minisztériumot egy vonatkozoé atfogd vizsgalat meginditdsara, Budapestrol
a felkérésre egy bizottsdg meg is érkezett (Joboru Magda vezetésével), amelynek vélemé-
nye lényegében csak semmitmondo biztatdsokat, egyes pedagdgusok ,,jobboldali elhajla-
sat” tartalmazta.'® Az ujabb akcidtervet Szolga Istvan, a népmivelési bizottsag elndke
terjesztette eld a szeptember 21-1 tanacsiilésen. A tanacsrendszer 1950. évi létrejotte, sot
1945 6ta ez volt az elso eset, hogy — egyértelmiien a kocsonya-vita eredményeként — egyal-
talan a tanacs napirendre tlizte a kérdéskort. A kozvélemény felfokozott varakozassal te-
kintett az iilésre, és csalodnia kellett. A Szolga Istvan-féle jelentés ugyan inkébb csak a
nagy altalanossadgok szintjén mozgott, de a bejelentett hozzaszolasok nagy szdma élénk
vitat sejtetett. Utdbbira azonban nem keriilt sor, Kovér Jozsef tanacstag, a Gyogyszertar
Viéllalat igazgatoja ugyanis kijelentette, hogy megelégelte a ,kultarvitat”, a kérdést kiilon-
ben is mar ,kitargyaltdk™, illetve ,,van fontosabb probléma is, mint a kultra, ne toltsiik
ezzel az id6t”, az 1ilés tobbsége pedig megszavazta ezt az ,.érvet”.'" A dolgavégezetleniil
eloszl6 tanécsiilés Ohatatlanul visszaigazolta és ujra aktualizalta Bihari Sdndor nevezetes
kocsonya-cikkének allitasait, az azt kovetd sajtovita érveirdl nem is beszélve. A helyi ér-
telmiség sulyos csalddottsaggal értesiilt a torténtekrdl, s az eset csak jobban felerdsitette a
funkcionariusokkal szembeni bizalmatlansagot, a kultira mostoha kezelésével — s igy az
atfogd reform sziikségességével — kapcsolatos meggydzddéseket, egyaltalan az irodalmi
i0jat.'*® Mindezt alig enyhitette, hogy a varosival szemben a megyei tanacs
végrehajtd bizottsaga a miskolci irdcsoport tdmogatasara tizezer forintos Irodalmi Alapot
1étesitett. Az intézkedésnek — az anyagi megbecsiilés kézzelfoghato jelén tal — komoly
gesztusértéke is volt, melyet az irdcsoport is a part- és allami szervek kozeledése jeleként
értelmezett.'®
Szeptember-oktdber torténéseibdl nem pusztan a sajtocikkek szerepének felértékeld-
dését kell kiemelniink. Szeptember kozepén az irdcsoport megszervezte az un. frok Aka-
démidjat, melyet — az értelmiségi hatarozat betlijének megfeleléen — részben sajat, részben
mas ,,népmiivelési dolgozok™ 6n- illetve tovabbképzése forumanak szantak.'” Egyre gya-
koribbakka, tartalmasabbakkd és latogatottabbakka valtak az irécsoport altal szervezett
irodalmi estek is. Mai magyar irok cimmel kozos eldadassorozatot inditott a Megyei
Konyvtar és a TIT, melynek szinhelyéiil rendszerint a konyvtar olvasdtermét szantak. A4
mai magyar irodalom cimii sorozatban az eldzetes tervek szerint miskolci €és fOvarosi
meghivottak tartottak (illetve tartottak volna) eléadasokat Szabo Pal, Szabo Lorinc, Veres
Péter, Illyés Gyula, Déry Tibor, Tamasi Aron, Juhasz Ferenc és Benjamin Lészl6 munkas-
sagarol.'"" A nevezetes oktober 23-1 Szabd Lérinc-est el6tt oktober 9-én Bata Imre beszélt
a Mai magyar irok sorozatban Szabo P4l munkéassagarol, egy héttel késébb pedig a MAV

166 A vonatkoz6 tandcsi iratokat ismertette: VIDA, 1983. 120. p.

7 1.d. err6l: VIDA, 1983. 121-122. p.

'8 Ld. pl. Lapzdrtakor értesiiltiink... In: Kilaté, 1956. szeptember 23. 6. p.; BENEDEK MIKLOS: Gondolatok
egy tandcsiilés utan. In: Eszakmagyarorszdg, 1956. szeptember 27. 4. p.; BOD ANDOR: Felelésség. In:
Kilaté, 1956. oktober 6. 4. p.

19 1L.d. err6l: Kildto, 1956. szeptember 9. 6. p.; (gy.) [GYARFAS IMRE]: Eredmények. In: Kildté, 1956. oktober
6. 1. p. stb.

0 Kilaté, 1956. szeptember 9. 6. p.

! Kilaté, 1956. szeptember 23. 6. p.
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Erkel Ferenc kultarotthondban miskolci irok-koltok estjét rendezték meg, oktober 18-an
pedig Gyarfas Imre tartott eléadast Kosztolanyi Dezs6r61'* stb. Szeptember végétol oktd-
ber 23-ig szinte minden estére jutott egy, az irdcsoportot is népszeriisité kulturalis rendez-
vény, ami énmagéaban jelezte az irodalmi élet felpezsdiilését. Az frok Akadémiaja eldada-
sait hétfonként délutan, az irocsoport szokdsos 0sszejovetelei pedig minden masodik szer-
dan keriiltek megrendezésre. A miskolci kulturdlis vita elézményeinek ismeretében sokat-
mondo terv, hogy oktober 25-re Fekete Gyula vezetésével Miivelt Nép-estet terveztek, ami
mar elmaradt a forradalom eseményei miatt. Es akkor még nem is beszéltink a szamos
sziniel6adasrol, zenei €s képzomiivészeti rendezvényrdl. A miskolci irdcsoport latvanyos
szervezeti er6sodését ¢és — ezzel parhuzamosan az ,ellenzéki” hangvétel — terjedését is je-
lezte, hogy a megyében tobb helyen 1étrejottek helyi csoportok. Mezdkdvesden példaul
oktober 9-én alakult meg a Maty6foldi frok Munkakozossége Dala Jozsef elnokletével,
mely irodalmi és szavaldestek szervezését, tovabba Matyofold cimen félévi antologia meg-
jelentetését tervezte.'” Az 6zdi irocsoport pedig mindig is jol szervezettnek szamitott,
eszmei kapcsolatba keriilt.'”

Egyre intenzivebbé valt a partszervek és az irdcsoport parbeszéde is. Foldvari Rudolf
a juliusi hatarozatok utan teljesen feladta amugy sem nagy mértékli bizalmatlansagat. A
Rajk-temetés idején pedig tigy tiinik, teljesen azonosult a févarosi ,,partellenzék™ eszmei-
ségével, a hazugsagoktol és torvénytelenségektdl mentes, demokratikus szocializmus meg-
teremtése érdekében, a megyei parttitkarok koziil egyetlenként ,,a hattérben fokozatosan
elkezdte a reformok iranyaban atallitani a rendelkezésére allo partszervezetet”.'” A tor-
vényteleniil kivégzett és megvadolt Rajk és tarsai nyilvdnos temetése ujabb sokkold él-
ményt jelentett, a korabbi rendszer biineivel vald szembesiilés Foldvarit is a megkezdett Ut
tovabbi folytatasara, kiteljesitésére sarkallta. Az egyiittmiikddés, a kolcsonods bizalom és a
megértés jegyében folytatott egyre terjedelmesebb beszélgetéseket az irodalméarokkal. Al-
laspontjuk kialakitdsakor — ugy tlinik — kolcsondsen hallgattak egymasra, a megyei elsd
titkar az ir6csoportban ekkor mar egyértelmiien a tdrsadalom problémainak érzékeny sze-
izmografjat latta, politikdjanak kialakitasakor tudatosan épitett a véleményiikre. Jellemzo-
ek Grosz Karoly visszaemlékezésének sorai az oktober 23. eldtti napokrol: ,Jartam ki az
egyetemre, a miskolci irokorokbe, akkor mar szinte éjjel-nappal folyt a vita az ir6csoport-
ban, a szinhazban, az egyetemen az értelmiségiekkel.”'’® Tobbek k6zott az ezeken a parbe-
szédeken elhangzott reformparti allaspontjukat ajanlotta Foldvari is Grész figyelmébe,
amikor oktober 23-an beosztottjat az egyetemre kiildte a didkparlament koveteléseit tar-
gyal6 nagygytlésre.'”” Oktober elejétdl nemcsak az irodalmi, hanem a politikai élet ese-
ményei is felgyorsultak Borsodban, s elmondhatjuk, hogy a forradalmat megel6z6 hetek-
ben Miskolcon az irodalom és a politika végleg ,,egymasra talalt”, ugyanaz az eszmeiség
flitotte, sarkallta mindkettd fOszereploit €s magéaval ragadta vonakodd mellékszerepldit is.

Oktober 11-¢én iilést tartott a Kozponti Vezetdség, melyen mar egyértelmiien megmu-
tatkozott a Ger6-féle partvezetés tehetetlensége, a ,,hogyan tovabb?”’-ot illeté — fokoz6do —

172 Kilaté, 1956. oktober 6. 6. p., oktober 20. 8. p. Bihari Sandor visszaemlékezése szerint a Mai magyar irok
sorozatban Pandi Pal eldadésara is sor keriilt, ez valamikor szeptember masodik felében, esetleg okto-
ber 2-an lehetett. Ld. ... old.

173 Kilaté, 1956. oktober 20. 8. p.

74 1L.d. pl.: SZAKATS ALBERT: Vigyak? — Gondok! In: Kildté, 1956. oktober 6. 3. p.

'3 Az idézet forrasa: UNGVARY, 1991. 30. p. A Rajk-temetés tanulsagait egyébként vezércikkben elemezte
az Eszakmagyarorszag (Keserti tanulsag, oktober 7. 1. p.) és a Kildté is.

176 GrOSz, 1983. 80-81. p. (Bar 6 maga ekkor mar gy vélte, naivitas volt, hogy ekkora jelentéséget tulajdo-
nitottak az értelmiségi csoportosulasoknak, melyek csak hangoskodasuk révén tiintek fontosabbnak,
sokkal inkabb a munkasokhoz kellett volna menniiik az elégedetlenségiik leszerelésére, a ,,tlizoltofunk-
ciokat” jelentd irok-értelmiségiek helyett.)

T EOLDVARI, 1993. 273. p.



bizonytalansaga. Borsodban Foldvariék ugy érezték, hogy az egyértelmi és hatarozott al-
lasfoglalas atsegitheti a partot illetve az orszagot a valsagosra fordult helyzeten, tovabba
hogy minden addiginal nyiltabban kell beszélni a partvezetés hibairdl. Oktober 13-a4n
mintegy 160 résztvevOvel szenvedélyes hangulati megyei aktivaiilésen, majd két nappal
késObb a partbizottsag apparatusaban dolgozok parttaggyiilésén elemezték mindezeket a
jelenségeket, €s a Politikai Bizottsaghoz (PB) cimzett emlékirat elkiildése mellett dontot-
tek, melyet Foldvari fogalmazott.' A levél hatasa valoban megddbbent6 volt, hiszen egy
megyei partbizottsag — korabban példatlan moédon — a szemébe vagta a Kdzponti Vezetd-
ségnek a hibait, és keményen elitélte a tehetetlenkedd, ugyanakkor hatalmat a népre kény-
szeritd apparatus visszaéléseit. A minden passzusaban figyelemre mélto dokumentumbol
csak az értelmiségi politikara vonatkozé részekre utalunk. A levélben egyértelmiien leszo-
gezték, hogy a ,,KV (elsdsorban a Politikai Bizottsag) nem elég kezdeményez0, hatarozott,
kovetkezetes és elérelatd a XX. kongresszus, a juliusi hatarozatok végrehajtasaban”, és a
partvezetés legfelsd szervérdl hatarozottan megallapitottak, hogy annak ,,tevékenységében
ingadozas, huzavona, kapkodas, tervszeriitlenség tapasztalhatd, mindenekeldtt Nagy Imre
elvtars tigyének,'” [...] az irok ligyének megnyugtatd, elvi alapokon nyugvod rendezésé-
ben” stb., és minderrdl ,,helytelen vagy karosan egyoldalu tajékoztatast” adtak a kozvéle-
ménynek, ami csak fokozza alsobb szinteken a bizonytalansdgot. Nemcsak a vezetOség
arcaba vagtak a stlyos hibédkat, a (de facto) hazudozast, hanem végre arra is nyiltan rdmu-
tathattak, hogy mindennek kdvetkeztében a megyében a KV, a part és a partvezetok nép-
szerlisége rohamosan csokkent, az emberek pedig mar ,nem tudjak, kinek higgyenek, a
KV-nek vagy az iroknak, a Szabad Nép-nek vagy az Irodalmi Ujsdg-nak?” (Utobbi szem-
beallitas egyértelmiien az irok ellenzéki szerepvallaldsanak kinyilvanitasaval volt egyenld.)
A kovetelések hosszu sordban szerepelt nemcsak a torvénytelenségek végre teljes korii és
nyilvanos feltarasa, a személyi felelosségek megallapitasaval, illetve, hogy a PB tegyen
javaslatot a ,,részben vagy egészben” helytelen korabbi hatarozatok (koztiik az irodalom-
mal kapcsolatosak) érvénytelenitésére. Kovetelték tovabba, hogy a PB ,rendezze és zérja
le az ir6k tigyét, mondja ki, hogy miben volt igazuk az iroknak”, aminek kimondésa érzé-
kelhetéen nem fliggetlen a miskolci irocsoport koveteléseitl, mint ahogy az sem, hogy
végre vizsgaljak felil a partegységgel €s a partszertiséggel kapcsolatos dogmatikus nézete-
ket, biztositsdk a véleménynyilvanitds szabadsagat. A levelet Foldvari mellett harom he-
lyettese, Gyarfas Janos, Toth Janos és Koval Pl is ellenjegyezte, bar utobbi meglehetds
vonakodassal tette ezt." Kisebb vita csak a nyilvanossagra hozas koriil zajlott. Foldvari és
az iroécsoport két meghatarozo személyisége, Bihari és Szekrényesi oktober 17-18-1 be-
sz¢lgetéseinek (melyen Déri és Koval is jelen voltak) ugyanez volt a témdja, Foldvari és az
irok az Eszak-ban valo megjelentetés mellett érveltek, részben azért, hogy ezzel is nyomaést

'8 Levél a Kozponti Vezetéség Politikai Bizottsdgdhoz. In: Eszakmagyarorszdg, 1956. oktéber 23. 1. p.,
fakszimilében: 1ZSAK et. al., 1996. 152. p.

17 Nagy Imre oktober 4-én intézett levelet a Kozponti Vezetéséghez parttagsaganak helyreallitasat kérve,
amelynek a KV éppen oktober 13-an tett eleget. Nagy Imre levelét és a hatarozatot kozolte tobbek ko-
zott: Eszakmagyarorszdag, 1956. oktober 16. 1. p.; 1d. még MDP-HATAROZATOK. 469. p.

0 1.d. ... old. Koval egyik visszaemlékezésében ugyan azt irja, hogy maga is helyeselte a levél tartalmat.
Egy életrajzi Osszeallitasa minden bizonnyal tévesen allitja, hogy a megyei masodtitkar oktober 16. és
november 2. k6z6tt Budapesten tartdzkodott. (V6. kovetkezd jegyzethez irottakkal. November 3-an mar
bizonyosan ismét Miskolcon volt, a helyi MSZMP-t szervezte. Ld. BIHARI, 1996. 33. p.) Ugyanezen
Koval-¢életrajzban egyébként tévesen szerepel, hogy ,,1956 oktober kdzepén” talalkozott a Miskolcra 1a-
togatdo Ger6 Erndvel és Rakosi Matyassal, s radébbent, utdobbiak mennyire nem ismerték a tényleges
helyzetet. Erre mar csak azért sem keriilhetett sor, mert Rakosi ekkor mar a Szovjetunidban tart6zko-
dott, Gerd pedig oktober 15-én part- és kormanydelegaci6 élén Jugoszlaviaba utazott. Ld. DOBROSSY,
1996.99. p.
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gyakoroljanak a valaszadast halogaté budapesti vezetésre, részben pedig azért, mert akkor
mar szamos tlizemi nagygyllésen felolvastak a levelet. '

Oktober 14-én (vasarnap) egy tovabbi rendkiviili jelentdségli eseményre is sor keriilt:
a Hazafias Népfront szervezésében a volt Fiiggetlenségi Népfront partjainak (szocialde-
mokratak, kisgazdak, parasztpartiak) megyei talalkozojara.'® Az MDP szovetségi politika-
jat teljesen 1) alapokra helyezd taldlkozoval Foldvariék kinyilvanitottak: a felemelkedés-
hez immar a partétol eltérd nézeteket képviseld politikai erdkkel is egyiitt kivannak mii-
kodni, s bar a felszolaldsokban megemlitették az MDP vezetd szerepének érintetleniil ha-
gyasat, mar ekkor egyértelmii lett: Borsodban 1ényegében a tobbpartrendszer el6képe raj-
zolodott ki, két héttel azeldtt, hogy erre — a forradalom kovetkeztében — ténylegesen is sor
keriilt. A rendezvény megmutatta tovabb4a, hogy a korabban megkezdett demokratikus par-
beszéd-sorozat, a nyilvanos vita el6bb-utdbb az eltérd politikai platformok kialakuldséhoz,
a tényleges demokratikus fordulathoz vezet. A kezdeményezés jelentéségét mutatja, hogy
a volt demokratikus partok egykori tagjaival, vezetdivel nemcsak megyei, hanem jarasi
szinten is megkezdddott az egylittmiikodés kereteinek kialakitasa.

E talalkozo és a KV-nek kiildott levél alapjan igyekeztek mindezt Foldvariék az or-
szaggylilés tervezett kovetkezd tlésén is képviselni illetve megvaldsitani. Eppen ezért
minden korabbindl szélesebb korti lakossagi forumokat kezdeményeztek, hogy megismer-
jék az emberek véleményét a borsodi képviseldk tervezett interpellacidoinak megfogalma-
zasdhoz. llyet tartottak példaul a honap kozepén a Pedagogus Szakszervezetben, illetve
terveztek oktdber 23. délutan 4 drara a varosi tanacs nagytermébe, és mindenkit batoritot-
tak az aktiv részvételre.'®

Mindezek az oktober kdzepén tortént események a sajtora is erdteljes hatast gyakorol-
tak. Kiilonosen az Eszakmagyarorszdg vonatkozasiban szembetiing ez, melynek korabbi
konzervativ allaspontjat mindezek egyszeriien idGszertitlenné tették. A lap cikkirdi és szer-
kesztése ennek megfelelden a forradalmat megel6zé egy hétben egészen mas képet muta-
tott, mint korabban, gyakorlatilag magéaéva tette (még ha a Kilato-nal ,,finomabb” forma-
ban is) a partellenzék nézeteit, kritikus hangvételét. Egyik szerkesztségi cikke példaul az
értelmiségi hatarozat kovetkezetes megvaldsitasat szorgalmazta, nem a korabbi kampany-
szerli partiigyintézéssel, hanem a hosszu tavra tervezett, jovoben gondolkodas jegyében,'™
mas alkalommal pedig (MTI-hirek alapjan) fél oldalas tudositast kozolt a kordbban elatko-
zott Pet6fi Kor oktober 17-i budapesti ,,Kertmagyarorszag”-vitaestjérdl.'"” A nyilt kritika
hangnemén tuddsitottak tovabba Berei Andor KV-tagnak, az Orszagos Tervhivatal elnoké-
nek oktdber 18-i miskolci vitaestjérél, a pattanasig fesziilt elégedetlenségrol is.'™ Bereit a
partbizottsdg hivta meg, hogy ,,id6szerli gazdasagi és politikai kérdésekrdl” adjon alapos
tajékoztatast a varosi tanacs nagytermében szorongo6 érdeklddéknek. A magas rangu veze-
tovel valo talalkozas minden percében szembesiilt a hallgatosag azzal, mennyire igaza volt

1 B.-A.-Z.m.Lt. XXXIII-5.1.1. 442. dob. 1. cs. 4. p. A megjelentetés irAnyaban gyakoroltak nyomést az
egyetemi didkparlament oktober 22-i iilésérdl érkezd hirek is. UNGVARY, 1991. 45. p. Ld. még minder-
6l 6sszefoglaldan: FOLDVARI, 1993. 273-274. p.

182 Errél terjedelmes beszamolot kozolt: Sziikség van minden igaz széra, okos fejre, dolgos kézre. In:
Eszakmagyarorszdg, 1956. oktober 16. 1-3. p. Illetve 1d. az oktober 19-i vezércikket A nép-nemzeti ész-
szefogdsban erd rejlik cimmel. Erdekességként megemlitjiik, hogy a Népfront-talalkozot méltatd szer-
kesztGségi vezércikk mar ekkor ugyanazt irta (,,6sz van, de csak a naptar szerint, mert a magyar nép ta-
vasza most fakasztja a hazaszeretet, az emberség, a becsiilet, a félelemnélkiili élet, az igaz baratsag rii-
gyeit” stb.), mint egy héttel késébb a forradalom gy6zelmének bejelentésekor. VO. 4 szabadsag langjai.
In: Eszakmagyarorszdg, 1956. oktober 24. 1. p. (IZSAK et. al., 1996. 155. p.)

18 Eszakmagyarorszdag, 1956. oktober 19. 2. p., oktober 23. 1. p. stb.

18 Tovabb a megkezdett iiton. In: Eszakmagyarorszdg, 1956. oktober 18. 3. p.

"5 Eszakmagyarorszag, 1956. oktéber 19. 2. p.

% Lovas L.Jalos] — NAGY R.[OBERT]: Oszintébb hangon! A miskolci vitaest margdjdra. In:
Eszakmagyarorszdg, 1956. oktéber 20. 1. p.



az oktober 13-15-én elfogadott levél valamennyi passzusanak, amikor a kozponti irdnyitas
tehetetlenségét ostoroztak. Berei ugyanis az égvilagon semmire nem adott érdemi valaszt,
sem a gazdasag égetd kérdéseirdl (példaul az urdnére-ligyrdl), sem a politikai problémakrol
(példaul a torvénytelenségek elkovetdinek feleldsségre vonasardl), sem a szocidlis helyzet-
r6l (bérrendezésrol). A helyi lap tudositoi joggal €s €lesen biraltak Berei folényes (,,alap-
foku szeminariumok™ stilusat idéz0) kioktatasat, illetdleg azt, hogy tires frazisokkal akart
kitérni a problémak felvetése eldl, és levontak a kovetkeztetést is: ,,Elég volt a zart ajtok
politikdjabol, amely szomoru tragédidhoz vezette a magyar nemzetet. Elég volt mar abbdl,
hogy a nép sorsarol a nép tudta nélkiil dontottek. Egyszer és mindenkorra véget kell vetni
annak, hogy fejbologatd janosok vezessék a nemzetet.” Hasonld tapasztalatokat sziirt le
Foldvari és a helyi vezetés is, amikor a megyei képviseldcsoport oktdber 22-én nyilvanos
tilést illetve a Berei Andor-vitaestrél konzultaciot tartott. '’

Az oktober 23-at megel6z0 napokban a helyi politikusok és értelmiségiek egymasra
talalasat fejezte ki a korabbiaknal is jelentdsebb mértékii sajtocikk-domping. Oktdber 20-
an megjelent példaul a Kilato (utolso) szdma, ekkor mar nem 6, hanem 8 oldalon. Vezér-
cikkében Hegyi Imre a népfront feladatairdl, a demokratikus kozélet megteremtésében
jatszott szerepérol fejtette ki nézeteit."® Az oktober 14-i miskolci part-talalkozot az ,,6szin-
teség és egymas iranti bizalom, tennivagyas €s szivbol jovo lelkesedés” jellemezte, akkor
is, ha nem kiilonbozd partokban, hanem kiilonb6z0 népfront-bizottsagokban kivannak
egylittmiikddni. Ugyanebben a szellemben, a demokratikus hatalomgyakorlds kezdemé-
nyezéseként iidvozolte a talalkozot a lap egy masik cikke is.' Bucsay Istvan a Rajk-iigy
tanulsagairol fejtette ki nézeteit, méltatva a Hazafias Népfront oktober 6-an a kivégzettek
emlékére rendezett miskolci megemlékezését. A szerzd kivansagai ismét csak megfeleltek
az ellenzék koveteléseinek: ,,Szavak, fogalmak becsiiletét kell visszaszerezni, olyan fo-
galmakét, melyeknek nevében akasztofak nyikordultak meg igazak testének sulya alatt.
[...] A néppel kidltattunk annak idején »haldl red«-t. A néppel egyiitt rendezziik kdzos dol-
gainkat.” Birélta tovabba a k6zombosség veszélyét, és kovetelte, hogy a partvezetés most
ugyanolyan gyorsan intézkedjen a biindsok felelésségre vonasaban, ahogy junius 30-an
igyekezett a Pet6fi Kort ellehetetleniteni.'® A Kildté-ban ismét figyelmet szenteltek a mis-
kolci iskolaligynek, lakashelyzetnek,"' és tovabbi, itt nem részletezendé témakoroknek.
Megjelent egy Mészoly Miklos-novella, s jelentdsnek mondhatd a lapszamban megjelent
koltemények (Regds Sandor, Kaldi Janos, Bihari Sandor, Vidor Miklés miivei) szinvonal-
emelkedése is. Kozzétették tovabba Juhasz Jozsef 1952-ben irt Rettegés cimii versét,'”
mely hangulataval, dobbenetes képsoraival az utokorbdl visszanézve mintegy Illyés Gyula
hires, Egy mondat a zsarnoksdgrél cimii kolteménye ,helyi valtozatanak” tiinik. Erdemes
felidézni egy-egy sorat: ,,A rettegés iil szobadban, / a hajnali félhomalyban, / a konyhai
tlizhely 6blén / rettegéstdl vibral a fény. / Kamradban a polcok aljan, / tejmaradék fiilledt
habjan. / A hagymaszag terjengésén, / padfeljaroéd repedésén. // Az utcai porfelhdben / vil-
lamlasban, rekkendben, / irod4dban, asztalon, / zig monoton, mint a malom. / Esti utcén,
utca sarkan, / megvillan a cipdk sarkan. / Arkok mélyén, hazak szgén, / vacog, lapul, mint
a gorény. // [...] Osszel, télen, temetésen, / tavasszal a sziiletésen, / vizben, jégben, verej-
tékben, / rad telepszik, mint a szégyen. // Anyad csokjat, fiad szemét, / kihfiti, mint levest a
1ég. / Tavol-kdzel nincs nyugovas, / Vétked sincs, de nd a rovas. / Lihegsz, kapkodsz, még
a paran, / mit kifajtal kinod aran. / Titkod fejti, Almod fojtja, / kodot lenget agyad rongya.

87 B.-A.-Z.m.Lt. XXXIII-5.1.1. 442. dob. 1. ¢cs. 5. p.

' HEGYI IMRE: Nemzeti dsszefogdst! In: Kildté, 1956. oktober 20. 1. p.

1% HoLDI [JANOS]: Ujra egyiitt. In: Uo. 4. p.

%0 BUCSAY ISTVAN: Mai gondolatok. In: Uo. 6. p.

"1 BUDAI LASZLO: Pedagégia a mellényzsebben. ill. BENEDEK MIKLOS: Gondolatok az albérleti uzsordrol és
a fobérleti labdazasokrol. In: Uo. 7. p.

2 Uo. 2. p.
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[...]” A lap két legfontosabb, politikai szempontbol is kiemelkedd irasat Szekrényesi Lajos
illetve Foldvari Rudolf jegyezte.'” Szekrényesi nemcsak a hazudozas befejezését, Farkas
Mihaly és tarsai feleldsségre vonasat kovetelte, hanem Rékosinak a formalis kizarasat is a
Kozponti Vezetdségbdl. Jelentds gondolat, amit a szerzé Ggy fogalmaz meg, hogy nem
elegendé Nagy Imrének a parttagsagat helyreallitani, hanem ,,minél el6bb arra a helyre kell
felemelni, amely 6t méltan és joggal megilleti”, hiszen az i1d6 egyértelmiien az 6 korabbi
politikdjanak helyességét igazolta. Foldvari Rudolf pedig nagy jelentdségii irasaban pont-
rol pontra végig elemezte a ,,miskolci vita” folyamatat, és Onkritikusan, sajat hibait (példa-
ul a julius 2-1 aktiva-iiléssel vagy a Konya-esttel kapcsolatban) nyilvanossagra hozva vonta
le a tanulsagokat, példaul: ,,nem két politikailag szembenall6 tabor, hanem azonos eszmé-
ket, azonos célokat vallok vitdjarol volt és van szd” stb. Foldvari ebben a cikkében mara-
déktalanul elvégezte korabbi hibdinak korrigalasat, s egy olyan programot fogalmazott
meg, amilyenbdl a Kozponti Vezetoségnek kiildott levél alapjan egy demokratikus kdzélet,
s az azt tovabbra is vezetd, de gydkeresen megujhodott partvezetés képe rajzolodott ki. A
megyei partbizottsag a Rakosi-rendszer hibdinak felszamoldsdban korabban is vezetd sze-
repet kivant jatszani — mondta —, s ezt szeretné a jovdben is folytatni. A korabbi, ,,rosszul
értelmezett partfegyelem és partszertiség” sallangjaitél végleg megtisztulva nyujtott kezet
valamennyi partbeli vitapartnerének €s partonkiviilinek a demokratikus reformok ¢életbe-
1éptetése érdekében.

Hasonl6 optimizmus csendiilt ki egyébként a Miivelt Nép vezércikkében ismét helyet
kapo, Hegyi Imre altal 0sszefoglalt borsodi problémak ismertetésébdl is, melyben a még
meglévo helyi vezetdi hibakat, melléfogasokat hozta nyilvanossagra, és kiallt Foldvariék
(az irokkal folytatott, hajnalig tartd beszélgetések kdzben kialakult) reformpolitikaja mel-
lett.” De oktober 21-i szamaban a korabbiaktol jocskan eltéré hangot iitott meg az
Eszakmagyarorszdg is. Helyt adott példaul a volt kisgazdaparti, népfront-bizottsagi tag,
Németh Imre Egyiitt a boldog jovo felé cimii tarsadalmi megbékélést és demokraciat siirge-
t6 irasanak, de Rajk Laszloné Szabad Nép-hez kiildott nyilatkozatanak'” is. Utobbival egy
oldalon jelent meg két, Foldvari cikkéhez hozzaszol6 irés, az irocsoport partellenzéki sze-
mélyiségének szamitd Borsodi Gyula, illetve a kordbban a Kildto-val szemben kritikus
felel6s szerkesztd, Boda Istvan tollabol.'® Mindketten egyetért6leg, Foldvari gondolatme-
netét tamogatva foglaltak allast, Boda ugyanakkor elismerte, hogy lapja csak az utobbi
napokban indult el a ,,juliusi uton”, és tovabbi Onkritikat szorgalmazott. A harmadik cikk
Déri Erné hozzaszolasa,"’ aki szintén az 6sszefogas, elérelépés fontossagat hangsulyozta,
de gondolatmenetében feltlind, hogy sajat kordbbi véleményét (1d. fentebb a ,,funkcionari-
us”-vita kapcsan) mentegetni, a part védelmének érdekeivel indokolni probalta. Nem fog-
lalt egyértelmiien allast a ,,szektassag” elitélésében sem, Ovatosan bar, de fenntartotta a
,,multba nézének” mindsitett Kildto-val szembeni korabbi kritikait, tovabba az iroknak
valo ,,lizenet”-ként is felfoghat6, hogy erételjesen hangstlyozta: ,,Egyediil az MDP vezette
munkésosztaly képes a hatalom gyakorldsira szovetségesével, a dolgozo parasztsidggal
egyiitt.” Csak oktober 24-én (tehat akkor, amikor mar tilhaladt rajta az id6) tudott megje-
lenni az utolsd hozzaszolas a ,,miskolci vita” folyaman,'”® melynek szerzdje kiall Foldvari
cikke ¢és gondolatmenete mellett, 5rommel fogadja a korabban megbantott értelmiségiek-
nek sz0l6 egyiittmiikddési javaslatot.

A forradalom napja el6tt felheviilt miskolci irodalmi-politikai vita mindezzel kozvet-
leniil torkollott oktdber 23. eseményeibe.

31d. ... old.
P41d. ... old.
195 Eszakmagyarorszag, 1956. oktober 21. 3., 5. p.
P Ld. ... old.
71d. ... old.

98 Ld. ... old.



Szab6 Lorinc Miskolcon, 1956. oktober 23-25.

Szabo Lorinc miskolci meghivasa bizonyara ,,békésebb” iddszakban is szenzacid-
szamba ment volna a borsodi megyeszékhelyen, a zaklatott politikai 1égkor azonban to-
vabb fokozta a rég vart koltével kapcsolatos varakozasokat is. Szabo Loérinc 1955-56-ban
keletkezett feljegyzéseiben kevés nyoma maradt a sziilévaroshoz f{iz6dé viszonyénak.
Meégis, tobb jel arra mutat, hogy foglalkoztatta a szamara jorészt csak gyermekkori emlé-
keket jelentdé Miskolc, szerette volna ,,rendezni” kapcsolatat sziilévarosaval. Mindez jol
érezhetd a Tiicsokzene szenvedélyes hangulatu képein, melyek hol halvanyabban, hol fél
évszazad tavolabdl is élesen idézték fel benne Miskolc emlékeit. Szenvedélyes kérdésére
(,,szililovarosom, sose lesz szemed kobor fiadon?”’) 6 maga nem prébalt meg valaszt adni,
az 1956-o0s ir6csoportbdl hozza érkezd jelzések azonban mar abba az irdnyba mutattak,
hogy Miskolc értelmisége erételjesen kereste e valaszadas lehetdségét. Erdemes e ponton
egy pillanatra visszanyulni 1954 decemberére, amikor Szabo Ldrinc 1945 utdn elészor
megszolalhatott (,,sajat hangjan”) a radidban, éppen egy Miskolcrol késziilt miisorban.
Tobids Aron szerkesztette az adast a varos ,,felszabadulasanak” 10. ¢vfordulodjéra, és soka-
kat meghokkentd otlettel ezt az alkalmat hasznalta aproponak Szabd Lorinc megszolaltata-
sara: ,,Szabd Lorinc kért bebocsatast a miskolci linnepi miisorba.” — mondta tobbek ko-
z6tt."”

Szoval az, hogy Szekrényesi Lajos, Bihari Sdndor és masok figyelme Szab6 Lorinc fe-
1¢ fordult, két fontos szempont egyiittes kovetkezménye volt. Egyrészt — mint emlitettiik —
tokéletesen beleilleszkedett a sziildvarosaval kapcsolatot keresd, egyuttal életmiive 6sszeg-
zésére, attekintésére késziild koltd felfogasaba, masrészt személyét nagy mértékben felér-
tékelte, hogy kordbban hallgatasra kényszeritették, megszolaltatisa Gnmagaban is a partve-
1956 nyaran megjelent 3-4. szamaba Szekrényesi Lajos megkeresésére harom szonettet
kiildott, 4 huszonhatodik év ciklus 45., 46. és 48. darabjat.”” Szekrényesi julius 29-én
ujabb levélben fordult a koltdhoz, és kérte, hogy augusztus 15-ig kiildjon ujabbakat. Leve-
1ében ennek indoklasaként igy irt: ,,A miskolci irodalomkedveld kozonségnek igen jol esett
a folyoiratunkban megjelent néhany vers kozlése, hiszen a miskolciak nagyon biiszkék
Szabo Lérincre.””" A kolté ekkor épp a Balatonon tartozkodott, a felesége azonban 4-én
utdna kiildte Szekrényesi levelét. Ennek okét csak abban jelolhetjiik meg, hogy Szabd Lo-
rinc kiilonos jelentdséget tulajdonitott a sziildvarosaval, kiilondsen annak irodalmi életével
kapcsolatos torténéseknek, bar erre vonatkozéan nagyon kevés, s csupan kozvetett utalds-
sal rendelkeziink. Erre utal ,,Nagyklara” kisér6levele is: ,,Mellékelek két levelet maganak.
Az egyik, mert kedves, és kér valamit 15-ig.”*”* Szab6 Lorinc postafordultaval eleget is tett
a kérésnek, és a Széphalom-ba szeptemberben be is szerkesztették a koltd altal rendelkezé-
stikre bocsatott 49., 51. és 64. szonetteket. Ez a lapszam azonban a forradalom eseményei
miatt mar nem lathatott napvilagot a tervezett 6szi idopontban. Decemberben azutan — az
irocsoport és az 11j, MSZMP-vezetés kompromisszuma részeként — véaltozatlan tartalom-
mal, 5-6. szamként megjelentették.>”

Szekrényesi emlitett levelében nagyobb tanulmanyt is igért Szabd Lorinc frissen meg-
jelent Valogatott versei-rol. Levelének megirasakor még semmi konkrétumot nem lehetett
tudni a Kilato-rol, ezért feltételezhetjiik, hogy a konyvismertetést a Széphalom-ba széantak.

19 Minderrdl pl. KABDEBO, 1980. 459. p. A radioeldadas szovege megjelent pl. a Napjaink 1971. évi 10., és
az Uj Tiikér 1976. évi 44. szamaban.

20 §26phalom, 1956. 3-4. sz. 58-59. p.

21 1dézi: KABDEBO, 1980. 497. p.

202 UO.
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Azonban a szeptember elején elindulo 0j folyodiratnak mar az elsé szamaban megjelent a
beigért recenzid. Ekkor még az oktdberi miskolci irodalmi est terve is éppen csak korvona-
lazodhatott (persze csak a ,,Pilvax”-osok korében, maga Szabd Ldérinc errdl mit sem tu-
dott), tehat azt sem mondhatjuk, hogy annak valamiféle beharangozasaként késziilt, sokkal
inkdbb a koltészete iranti 6szinte miskolci irodalmi érdeklodés erdteljes jeleként értékel-
hetjiik.** Az irast Szauervald Lajos, az irocsoport egyik termékeny irodalmara jegyezte,”
¢s cikkében valdban mély liraisaggal, szenvedélyesen, az irodalomértelmezés szaraz tudo-
manyossagatol tudatosan elszakadva tekintett végig 34 év vers-termésén, s latta meg az
egyéni lélek mélységeinek hulldmzasai mogott a 20. szdzad magyar torténelmét. ,,Bar a
koltd verseiben mindenekel6tt sajat lelkének grafikus vonalait rogziti — irja —, mégis leg-
szubjektivebb vallomasaibdl is meg lehetne rajzolni 34 év magyar ¢életének hullamhegyeit
¢s hullamvdlgyeit.” Amikor megprobalta attekinteni a Szabd Ldrinc-1 dsszegzés idejének
tanulsagait, értékelésén Ohatatlanul atsiit 1956 szeptemberének minden fesziiltsége, vara-
kozasa, reménye: ,,Lehet-e még valami olyan I¢lekrobbanto, mint ez a miivészet — Szabo
Lérinc miivészete —, amely sokszor rimnélkiili sorainak ritmusaval maga a véresen eleven
valdsag, agitacié a mult ellen, s itt-ott jovObe rohand orszagit.” A recenzidbol végképp
lirai esszévé atalakuld Szauervald-cikk azzal a reményteljes megallapitassal zarul, hogy a
magyar koltészet végre elfoglalja majd helyét a legszebb hagyomanyok nyomaba eredo,
1956-ban demokratizalédd6 Magyarorszag kulturdlis életében. Ennek a koltészetnek kell
formalnia a jovO szellemi felfogasat — vallotta Szabd Lérine miskolci recenzense, akkor is,
ha ez a koltészet csak kozvetetten terhes tarsadalmi-politikai mondanivaloval, és sokkal
inkabb a I¢lek egyéni rezdiiléseire érzékeny tollforgatdt avat az egyik legnagyobb €16 kol-
tové: ,,Ez a kotet nem megnyugvast, nem »tiszta miivészi« élményt ad, hanem feleldsség-
érzetet, emberi Ontudatot és jovot vallalo fesziiléseket indit el benniink. — Hat van-e erd,
amely hatalmasabb, mint a szavak miivészete: a koltészet?! Es jaj annak a tarsadalomnak,
mely ezt az er6t semmibe veszi.”

A miskolci irodalmi estre torténd meghivas gondolata Bihari Sdndorban mar 1956
nyaran megfogalmazddott, amikor a Balatonnal taldlkozott Fiisi Jozseftel, Szabd Lorinc
sogoraval. Ot kérte meg a kozvetitésre, s végiil a konkrét felkérésre, Szabé Lérinc és a
miskolci irok (Bihari mellett Szekrényesi Lajos) talalkozéasara a fordulatos és jelentdségtel-
jes szeptember 17-i irokozgyiilés egyik sziinetében keriilt sor az Ujvaroshaza folyoséjan.>
Az lllyés Gyula tarsasdgaban sorra keriilt talalkozas a miskolci értelmiség és a varosbol
elszarmazott kolté kozott megkapd és — a nagy koltok humoros csipkelddése ellenére is —
felemeld ¢lményt jelentett Bihariék szamara. (Ld. errdl a talalkozést versben megorokitd
Bihari Sandor verset.””’) Az éppen elnokségi tagga valasztott Szabd Lorinc eleinte bizal-
matlanul méregette a két szamdra ismeretlen fiatal ir6t, annak ellenére, hogy
Szekrényesivel mar levelezés utjan kapcsolatba keriilt. Bihariék konkrét tervekkel alltak
eld az est lebonyolitasara vonatkozoan, Szabd Lorinc pedig minden apro részletrdl tajéko-
z6dni akart. Pontosan kikérdezte példaul, hogy ki az a Csorba Zoltan miskolci tanar, akit a
koszontd, idvozld szavak elmondasara akartak felkérni, hogyan torténik az utazas stb., de
természetesen orommel mondott igent a miskolciak megkeresésére.

Az elokésziiletek szempontjabol fontos az a levél, melyet Szabd Lérinc Bihari Séan-
dorhoz intézett.**® Ebbol kideriil, hogy a ko6ltd Sarospatak illetve Debrecen felé kivanta

2% Bér az azért osszességében figyelemreméltd, hogy a Kildté hatso oldalain nagy terjedelmii, figyelemfel-
kelt6 recenziot csak az ellenzékhez huzo koltéfejedelmek koteteinek szenteltek. Illyés Gyula Kézfogas-
ok cimi kotetérol Marki Dénes, Zelk Zoltan kdnyvérdl pedig Bod Andor irt a Kildzo 2. illetve 4. szama-

iban.
0514, ... old.
2074, ... old.
271d. ... old.
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folytatni 0tjat Miskolcrol, és a pontos részletek kidolgozasara kérte a miskolciakat. A levél
egyébként utal arra, hogy Bihari¢k Illyést is felkérték egy miskolci irodalmi estre, melyet
minden bizonnyal rogzitettek is egy november végi datumban, legalabbis Szabd Lorinc
megjegyzése erre utal. ,,Reméljiik, hogy meglesz, amit vartok az estétdl” — irta Szabo Lo-
rinc levele végén. (Megjegyezziik, utdlag elmondhatjuk, hogy maximalisan teljesiiltek az
irok varakozasai.) A miskolci varakozasokat fejezte ki tovabba Kordos Laszlonak a Kilato
oktober 20-i szamanak cimoldalan megjelent cikke.”” ,,Az 6rom ¢és a szégyen furcsa keve-
réke iili meg lelkiinket.” — vezette be gondolatmenetét sokatmonddan, majd nem minden
irénia nélkiil mondta: taldn szerencse is, hogy Miskolc nem hagyott mélyebb nyomot Sza-
b6 Lorinc életében, mégis olyan képeket olvashatnak téle a felnétt miskolciak a
Tiicsokzené-ben, hogy konnyen, ugyanazokkal az érzésekkel ismerhetik fel benne gyer-
mekkoruk jol ismert helyszineit. Majd nagyon komolyan mutatott rd, hogy nemcsak egy
szl6foldrol elszarmazott koltot, hanem a korabban elhallgattatott irodalmart is varjak
Miskolcra, akinek ¢életét az elmult idoszakban ,,néma lazadassal” kisérték figyelemmel a
miskolci értelmiségiek.

2904, .. ll. ... old.
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Meghivok, koszontok a Szabo Lorinc-esttel kapcsolatban

f3. 83 ¢

. A Hazofias Népfront, az irészovetség Miskolci Csoportja,
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A szeptember végén — oktdber elején amugy is pezsgd miskolci kulturalis és politikai
¢letben Bihari szdmara nem kis feladatot jelentett az est pontos és zokkendmentes eloké-
szitése. A nevezetes Konya-est Ota tortént valtozasokat a helyi irodalom ¢és a hatalom val-
tozasaban mar csak a kiilsdségeken is le lehetett mérni. Akkor csupdn hézilag sokszorosi-
tott meghivo levél késziilt, zart korti meghivottak szamara, s a szervezok csupan a TIT és a
Hazafias Népfront (Bihari és Bod) voltak. Most pedig mar nemcsak helyi, hanem orszagos
lap is beharangozta az eseményt,”” diszes meghivolevél késziilt a fontosabb vendégek ré-
szére, tovabba nemcsak lehetévé tették, hanem erdteljesen szorgalmaztak is, hogy az ér-
dekloddk minél nagyobb szdma jelenjen meg ezen az esten (5 forintos belépdjegy ellené-
ben), amit az e célra nyomtatott és Miskolc utcait elboritod plakatokkal juttattak kifejezésre.
Ami pedig a testiileteket illeti, az emlitettek mellett kiilon szervezOként tiintették fel az
ir6szovetség miskolci csoportjat (ami azzal volt egyenértékii, hogy demonstraltak a csoport
onallosagat), tovabba a II. Rakoczi Ferenc Megyei Konyvtarat, de e kulturalis célu egyesii-
letek mellett fontos volt, hogy megjeldltek politikai-allamhatalmi szerveket is. Fontosnak
vélték, hogy megjelenjen, mint szervezé a Varosi Tanacsnak a — kocsonya-vitdban mar
tobb alkalommal kereszttlizbe keriilt — Népmiivelési Osztalya. (Ld. fentebb.) A helyiség
biztositasan til nyilvan birt izenet-értékkel az is, hogy a Szakszervezetek Megyei Tanacsa
is demonstralta a kulturalis rendezvény melletti kidllasat, de a legfontosabb, hogy 6nallo
szervezOként jelent meg a MDP Megyei Bizottsdga. A szervezd testliletek sokszintisége,
az, hogy egy part- illetve allami szerv valamint kulturalis intézmények egyforman alltak
egy ilyen rendezvény mell¢, 6nmagaban demonstralta irodalom és politika egymasra tala-
lasat, egyiittmiikodését a forradalom eldestéjén Miskolcon. Egyértelmt, hogy Foldvari
Rudolf nem népszeriiség-fokoz6 gesztusnak tekintette, hogy az irok lapjdnak anyagi tdmo-
gatasan kiviil, nagyon is tevdlegesen részt vehetett a kulturalis eseményekben. Mind az
oktober 13-i partaktivan jatszott szerepébdl, mind a Kildto-ban megjelent cikkébdl, illetve
egyaltalan az 1953 o6ta folytatott politikai palyafutasabol egyértelmiien kovetkezett, hogy a
part feladatanak tekintette az értelmiség alulrdl j6vo, a tarsadalmi nyilvanossag kibontako-
zasat segitd rendezvények felkaroldsat. Szervezd tevékenységével, az irodalmi esten valo
részvételével Foldvari kinyilvanitotta, hogy nemcsak szavakban, hanem valojaban szolida-
ris a reformer értelmiséggel. A partbizottsag nemcsak jelentds anyagi tamogatast adott az
est eldkészitésére, hanem Foldvari Szabo Lorincék utazasanak lebonyolitdsara rendelke-
zésre bocsatott egy partbizottsagi autot is.”'* Mégis feltiing, hogy a megyei partbizottsag,
mint szervezo csak a postai uton terjesztett meghivokon keriilt feltiintetésre, az utcai plaka-
tokrdl valami okndl fogva ,,lemaradt”. (Ld. mellékelten.) Ennek okat nem tudjuk, lehet,
csak véletlenrdl van szd. A plakatokkal egyébként mas baj is volt. El8szor joval nagyobb
betlikkel szedték a csak koszontd szavakat mondé Illyés Gyula nevét a fészereplé Szabd
Loérincnél, Biharinak kellett intézkednie a hiba kijavitasarol, miel6tt az utcara keriilne.*"

A partvezetésben voltak ugyanakkor, akik bizalmatlanul tekintettek a Szabd Loérinc-
estre. Grosz Karoly — sejtve a minden korabbi irodalmi estet feliilmtlo érdekl6dd tomeget
— fejezte ki bizonytalansagat Foldvari el6tt. A forradalom utani 6nmentegetés és felelds-
ség-atharitas jegyében sziiletett Déri Ernd-feljegyzés pedig arrol tanuskodik, hogy a varos-
ban tobben politikai demonstraciétdl tartottak az esemény kapcsan, pusztan azért, mert a
mar nyiltan ellenzéki irdcsoport szervezte.*'

3 Irodalmi Ujsag, 1956. oktober 20. 10. p. Az Eszakmagyarorszig-ra és a Kildté-ra 1d. a mellékelt illusztra-

ciot.
2414, ... old.
2514, ... old.

Hopd. .. ill. ... old.
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Szabé Loérincék miskolci latogatasianak helyszinei ma®"’

A Kossuth u. 11. sz. alatti egykori Szakszervezetek Megyei Tandcsanak székhaza, itt tartottak 1956.
oktober 23-an a Szabo Lorinc estet (Az épiiletben ma a Babszinhdz illetve a Francia Intézet miiko-

dik)

A Szarvas Patika saroképiilete a miskolci Erzsébet téren, feltehetéen a felette lévo erkélyrdl nézte
Szabo Lorinc az oktober 25-i felvonulast

217 Az alabbi képeket készitette: Fazekas Csaba.



A Déryné u. 3. sz. alatti egykori Nevel6k Haza (ma Szinészmuzeum), itt lakott Szabo Lorinc lanya
és felesége oktober 23-tol november kizepéig
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fgy érkezett el az oktober 23-i utazas, reggel a gépkocsi pontosan megjelent Szabo
Lérincék lakasa elétt. Erdekes beszélgetés zajlott le Illyés és kozotte, amikor a varosligeti
Sztalin-szobor mellett elhajtottak, Szabd Lérinc ugyanis megkérdezte, hogy vajon megéri-
e, amikor ez a szobor le fog délni. (Egy napot sem kellett ra tovabb varni.) Veliik utaztak
feleségeik illetve Szabd Lorinc lanya, Gaborjani Klara is. Szabo Loérincék tiszteletére
egyébként a varosi tandcson fogadast adtak Szinvavolgyi Jozsef tanacselnok vezetésével,
melyen a tanacs €s a partbizottsag vezetdin kiviil jelen voltak az irdcsoport meghatarozé
személyiségei is.”"* Miskolcon mar oktober 22-én pattanasig fesziilt a hur, foleg az egye-
temvéarosban és a DIMAVAG-ban megtartott forré hangulata gytilések, az ott elfogadott
kovetelések miatt. A tanacson rendezett fogadason, illetve az este 7-kor kezd6dd irodalmi
esten azonban ezt alig lehetett érzékelni. A budapesti felvonulds engedélyezésérdl-
betiltasarol, majd az ott torténtekrdl érkezd kosza hirek csak fokoztak a fesziiltséget Mis-
kolcon is. Ebben a vészterhes, fesziilt helyzetben a Szab6 Lorinc-est valosaggal kis szigetet
alkotott a sodré események tengerében. Az estet végig a teljes politikamentesség jellemez-
te, bar tobb résztvevd gondolatait a koltészet élvezete mellett a kiilvilag torténéseirdl vald
toprengés kototte le. Ez utobbiak kozott elsé helyen kell Foldvari Rudolfot emliteni,*”
akinek a figyelmét a munkas és egyetemista-megmozdulésok hirei kototték le inkabb. Az
esten taldlkozott példaul Németh Imrével, korabbi kisgazdaparti politikussal, ekkor nép-
front-bizottsagi taggal, s a pesti tiintetésrdl beszélgettek. Foldvari gy vélte, nem lehet a
felvonulasbol probléma, mert a fiataloknak igazuk van.*

Az esten egyébként oOridsi tomeg gyult 6ssze, mar hat 6rakor tdmve volt a Szakszerve-
zetek Megyei Tanacsdnak székhdza a Kossuth u. 11. sz. alatt. Kénytelenek voltak az el6-
térbe székeket és hangszordkat elhelyezni, hogy mindenki hallhassa a torténteket. Az eld-
zetes terveknek megfeleléen Csorba Zoltan mondott kdszontd szavakat,”' s bar ugy vélte,
Miskolcnak kordbban nem voltak nagy kolt6-sziilottei, most végre van. Illyés korrigalta
egy kicsit e szavakat, mondvan, hogy nem kell emiatt szégyenkeznie egy varosnak sem.
Egy masik megemlékezés szerint Illyés a Valogatott versek-kotethez irt elészavanak gon-
dolatmenetét is kovette, amikor az ,,élve boncolas” kérdéseit elemezte Szabd Lorinc mun-
kassaga kapcsan.” A megnyitot kovetéen — hasonldan a jalius 2-i budapesti esthez — Sza-
b6 Lorinc-versek hangzottak el, majd maga a kolto is olvasott fel beldliik. Sor kertilt még
zeneszamok eldadasara, Pekker Zsuzsa és Sziics Ilonka miivésztanarok tolmacsolasaban. A
verseket Nagy Attila és Horvath Gyula szinmiivészek mellett a koltd 1anya, Gaborjani Kla-
ra szavalta el. Bihari Sandor emlékei szerint maga a koltd olvasta fel A rabszolga cimii
versét, a miivészek pedig elszavaltdk 4 Bazilikaban zug a harang és a Barataimhoz cimi
kolteményeket. Egy 1975-ben kelt levelében (,,homdlyosan” ugyan, de nagyon valdszinii-
en) ugy emlékezett, hogy ezeken kiviil még elhangzott a Nyitnikék és a Tiicsokzene mis-
kolci vonatkozast része.”” Mas visszaemlékezések néhany Loci- és Kisklara-vers elhang-
zasar6ol is beszamolnak.”* Az els6ként emlitett harom koltemény — kiilonosen példaul
Nagy Attila szuggesztiv eléadasaban — alkalmasnak bizonyult arra, hogy a torténelmi pil-
lanatban kiilondsen kidomboritsa a mondanival6 egyes elemeit. 4 Bazilikaban zug a ha-

18 Ld. a mellékelt fényképeket. Déri a fogadason példaul még ott volt, magan az irodalmi esten mar nem,
inkabb a forrong6 diosgyori tizemek felé vette utjat. Szinvavolgyi Jozsefnek pedig masnap koran Deb-
recenbe kellett volna utaznia valamilyen orszagos kulturalis tanacskozasra Seres Janos festomiivésszel
egyiitt, ezért elképzelhetd, hogy 6 sem ment el az estre. (Ez utdbbi Seres Janos szives kozlése, ezliton is
kdszonom.)

Y Ld. ... old.

220 EOLDVARI, 1993. 274. p.

2'Ld. ... old.

*2Ld. ... old.

2 HACSINE BARBOCZ ILDIKO: Szab6 Lérinc és Miskolc. (Kézirat.) 45. p. A verseket Id. ... old.

24 Ld. ... old. Ezek kozléséto] (mivel a konkrétan elhangzott verset felidézni nem tudtuk) eltekintettiink.



rang-bol példaul talzottan erds volt az ,,athallasa” az alabbi panaszos soroknak: ,,mért nem
biztatnak, hogy lesz nekem is / idedlom ¢és hazam, / és e hazaban valahol / lesz még sza-
momra hely, / ahol egy kis nyugalomért / meghalni mégse kell...” A torténelmi helyzet fel-
vagy talan sokak fiilében at is értékelte 4 rabszolgd-ban az Oriasnak alarendelt dolgozo
panaszait, kiszolgaltatottsdganak képeit, a hidbavalo lazadas koltdi képsorait. De a legna-
gyobb hatéssal a Barataimhoz sorai birtak, Nagy Attila el6adasaban. A vers igy végzodott:
»Bennem dobogott az orszag, / s én fiatalnak éreztem a sorsat, / reménykeddnek, langnak,
magaménak... / S korlilnéztem, kerestem a fiukat, / s mint erds érc, zengett bennem a hit: /
hogy csindlunk mi itt még valamit!” E sorok, illetve a koltemény egésze jol fejezte ki az
akkori hangulatot.” Erdemes felidézni Nagy Attila egyik visszaemlékezését, mely a Szabo
Lérinc-est hatasat, fontossagat tiikrozte: ,,Még foiskolas jo hiremnek koszonhetden, Illyés
személyes kérésére én szavaltam el az Osszes Szabd Lorinc-verset. Szinte ldzban égtem,
mar két nappal azel6tt csak a kolteményekkel foglalkoztam.”*** (Bar megjegyezziik, felté-
telezhetden tévedett, amikor az ,,0sszes” versrdl beszélt, hiszen Horvath Gyula feltételez-
hetéen, Gaborjani Klara pedig majdnem bizonyosan mondott Szab6 Ldrinc-verset az est
folyaman. A sikeres rendezvényt kovetden hosszi sorokban dedikéltattak a miskolciak a
Valogatott versek kotetet. A latogatas rendkiviil emlékezetes maradt az ott megjelentek
szamara. Bihari Sandort megihlette ez a taldlkozas, de egy amator helyi koltd, Fabry Roza
Julianna is verset faragott az eseményr6l.”’

**> Minderrél 1d. ... old.

226 OMOLNAR, 1989. 114. p.

27 1d. ... old. Fabry Réza Julianna egyébként tobbszor elkiildte verseit az irécsoport tagjainak. 1954-ben
példaul épp a tobbszor emlegetett Bod Andor lektoralta irasait, elismerve, hogy ,,nyitott szemmel jar a
vilagban”, de kolteményeit gyakran példaul ritmikai hibak teszik nehezen ¢élvezhetové. (A lektori véle-
mény Kovacs Ferenc birtokaban.)
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A varosi tanacson rendezett fogadason késziilt fényképek™®

Szabo Lorine

8 Készitette: H.Szabo Béla. A fényképek megvannak Bod Andorné és Papp Laszlo tulajdonaban ill. HOM.
IGy. 91.96.47.1-5.
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Bod Andor, Illyés Gyula, Csorba Zoltan

gk o e - ’
Szabo Lorincne, lllyés Gyulané, Bod Andor



Csorba Zoitdn, zabé Lérine, Féldvari Rudolf, Kordos LdszIo (kissé
takarva), Déri Erné, Szekrényesi Lajos (az el6térben, takarva)®”

2 %
Szinvavolgyi Jozsef és Gaborjani Klara (Szabo Lérinc lanya)
kozottiik ismeretlen személy

229 Kozolte: PORKOLAB, 1992. 60. p.
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Déri Ernd, Bihari Sandor, Kiss Karoly, Szekrényesi Lajos,
Barnoczky Lajos, Lehoczky Sandor



Az estet kovetéen az Avas szalld éttermében érte a vacsorazo tarsasagot a Pesten tor-
tént foldindulés hire. A tarsasagon erds izgalom lett Grrd, s hogy biztos informaciokhoz
jussanak, Bihari javaslatara atvonultak a TIT-be, ahol volt telefonalasi és radid-hallgatési
lehetdség. A dobbenetes hirek hallatan a kolték megorizték nyugalmukat és kiegyensulyo-
zottan értékelték a helyzetet, olyannyira, hogy a jelen 1€vOk szerint nem is érték varatlanul
6ket a budapesti események hirei, mert Illyés pontosan volt informalva.”® A visszaemléke-
zések egybehangzoan irjak le a Sztalin-szobor ledontése feletti megdobbenésiiket, Illyés
Gyulané aggodalmat a Budapesten egyediil maradt lanya irant.*' Nem t6r6dve az ut eset-
leges veszélyeivel, mindenképp vissza akart menni a fovarosba. 24-én reggel Illyésné Flo-
rat a férjével egyiitt Seres Janos miskolci festdmiivész, tanar is kikisérte a vasutallomasra,
utdbbi is probalta megnyugtatni az asszonyt, hogy nem olyan kicsi mar az a lany, bizonya-
ra tud magara vigyazni, nem keveredik semmi veszélyes dologba.

Ezt a napot tulajdonképp az értelmiségickkel egyiitt a Pedagdgus Szakszervezetben
1évo klubban toltotték a koltok, fesziilten varva és figyelve a beérkezo hireket, informacio-
kat.>” Illyés és Szabo Lorinc szerettek volna mieldbb visszautazni Pestre, hogy ,,Nagy Im-
re mellett lehessenek” — irta Bihari Sandor. Illyésre mély hatdst gyakorolt tovabba délutan,
amikor a miskolci féutcan meredt arccal elgondolkodon nézte a felvonuld szovjet katona-
kat.”* Erdemesebb inkabb felidézni a 25-én torténteket. A reggeli orakban a didsgy6ri
tizemekbdl az egyetem-
varosba indult meg a
munkasok tomege,
hogy részt vegyen a
didkok nagygytilésén.
Az esetr6l megint csak
tobb emlékezés sz0l,*°
Bihari Sandor memoar-
jaban azt irta, hogy a
Széchenyi utcan, majd a
Felszabaditok (ma:
Gorgey) utca — Csabai
kapu utvonalon, magyar
zaszlokkal hompolygd :
tomegbol felismerték az 5 - fa=\ i
Erzsébet tér sarkan, a A vasgydri munkdsok felvonuldsa 1956. oktéber 25-én’"
Tervezd Iroda emeleti
ablakaban Szabo Lorincet.”® Ez a felismerés (illetve a koltdnek szant éljenzés) lehet, hogy
bekovetkezett, bar tény, hogy vannak, akik szkeptikusak a kordbban évekig elhallgattatott,
Miskolcra csak két nappal korabban visszatért ko1t megismerése tekintetében.”’ Ugyan-
csak megoszlanak a vélemények arrol, hogy a felvonulok milyen rigmust skandaltak a
szovjet csapatok kivonuldsat kovetelve, amely Szabd Ldrincnek annyira megnyerte a tet-
szését, hogy valami olyasmit mondott Illyésnek: én mar sok szép verset irtam, de ilyen
gyonyorit még nem. Bihari a ,,kuss ki, ruszki” formulara emlékszik, a tobbi visszaemléke-
z¢s szerint a ,,mars ki, ruszki” volt a meghatdrozo, nem beszélve a ,,ruszkik haza” skanda-

29 1.d. Nagy Attila szavait, ... old.

Z1Ld. ... old.

> HOM. HTD. 79.299.1.13.

233 A tarsasag hangulatarél, beszélgetéseirdl Id. részletesen ... old.

24 BIHARI, 1996. 25-26. p. Az Illyéssel kapcsolatos élményrél 1d. ... old.
L. .., ill ... old.

2% BIHARI, 1996. 29. p.

*TLd. ... old.



lasokrol.”® Persze elképzelhetd, hogy mindkettdben van igazsag, csak Bihari Sandor emlé-
kezetében a ritmusos valtozat jobban megmaradt, de tény, hogy a visszaemlékezések logi-
kéaja alapjan a ,,mars ki, ruszki” valdszinlibbnek tiinik.

Szabo Loérinc és Illyés Gyula szamara — feltételezhetdn Zsadanyi Guido, a Nemzeti
Bizottsag késdébbi tagja segitségével — a Tervezo Iroda Budapestre indulé vallalati gépko-
csijaban adtak két helyet, igy 25-én visszatértek a févarosba. Indulasuk elétt még tidvozol-
ték az egyetemvarosi nagygytlést, melyet ott be is jelentettek, hatalmas ovaciotol kisértet-
ve.”” Budapestre torténé elindulasuk egyébként bizonyara a felvonulas kozben tortént,
hiszen tobb emlékezés is szol arrdl, hogy Illyés és Szabd Lorinc kiilon-kiilon egyiitt vonul-
tak a menettel egy darabig. Illyés Bod Andorné és masok tarsasdgaban, Szabo Lorinc pedig
Bihari tarsasagaban. Erdekes adalék, hogy a lelkes hangulati felvonulas kozepette a kolté
Biharinak irodalmi kérdésekrdl, egy versének (minden bizonnyal Az oridas intelme) lehet-
séges értelmezési lehetdségeirdl beszélt.>*

A koIt lanya ¢és felesége azonban tovabbra is a varosban maradtak, a Pedagogus
Szakszervezet Déryné u. 3. sz. alatti székhazdban (Nevel6k Haza) nyertek elhelyezést
Kordos Laszloné vendégeiként.**' Gyakran felkeresték 6t a miskolci iro-értelmiségi cso-
port tagjai, és Gaborjani Klara egyébként sem tétlenkedett: a Lillafiireden miik6dé radio-
adon irodalmi miiveket adott eld, hozzajarulva ezzel az amugy is sokak altal hallgatott,
nagy kiterjedésii és népszert radidallomas még szinvonalasabba tételéhez.**

Pontosan nem tudhatjuk, mennyi id6t is toltottek itt a forradalom november 4-i leveré-
sét kdvetden. November 16-an még bizonyosan itt voltak, ekkor kiildott ugyanis egy levél
kiséretében ruhat Szabo Loérinc a feleségének Doczi Antal 6zdi reformatus lelkész segitsé-
gével. Ugyanakkor a hazigazda szerepet ellatdé Kordoséknak november 22-én dedikalta a
Valogatott versek egy példanyat a ,.két Klara miskolci szamiizetésének emlékére”, vagyis
ekkor mar valoszinisithetden a févarosban voltak, valamikor a két idépont kozott térhettek
haza. Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy amikor december 15-i levelében ,,30 napos™ itt-
tartozkodéasukrol tett emlitést, nem pontos, hanem csak hozzavetdleges (kerek) szamot
mondott.”* (Gaborjani Klara késébb is gyakran valtott levelet Kordos Laszlonéval, s min-
dig halasan emlékezett az 1956. oktober-novemberi vendégszeretetiikre.***) Emellett szol,
hogy december 17-én kelt, Baumgartner Sandoréknak irott levelében szintén arrol beszél,
hogy ,,harminc napig voltunk elszakitva”.** A levél részlete érdekes visszatekintés is egy-
ben részérdl az atélt eseményekre: ,,Nem ért benniinket semmi baj. A két Klara az én mis-
kolci irodalmi estém utan az idegen varosban rekedt, nekik szo6l6 iizeneteimet hallhatta-

¥ 1d. ... old., ,,mars ki, ruszki”-t emlit Nagy Attila: OMOLNAR, 1989. 193-194., 196. p. Ugyanitt Nagy Attila
tévesen emlékszik vissza arra, hogy Szabo Lorinc és Illyés Gyula oktober 26-an részt vett volna a mis-
kolci szinhazban tartott megbeszélésen, mert ekkor mar nem tartézkodtak a varosban. (A téves adatot
masok is atvették.) A szinhazba minden bizonnyal elmentek, és beszélgettek is a kialakult helyzetrél a
lazas hangulatban 1évé muvészekkel, erre valoszintileg 24-én, esetleg 25-én a reggeli 6rdkban kertilt
ruszki”-ra 1d. még BALAS, 1990. 19. p.; UNGVARY, 1991. 67. p. stb.

*Ld. ... old.

0 1d. ... old., BIHARI, 1996. 29. p.

! Erre az idészakra részletesen 1d. ... old.

M2 Ld. ... old., a radiét egyébként Nagy Barna studiovezeté iranyitotta. (Megjegyezziik, kiilondsen sajnala-
tos, hogy a Borsodi Radio forradalom alatti szerepérdl maig csak a Fehér konyvek-ben és azok torz be-
allitdsdban olvashatok részletesebb adatok, pedig az allomas fontos részét képezte a Borsod-Miskolci
56-nak.)

P Ld. ... ill ... il ... old. Utobbit idézi: KABDEBO, 1980. 501. p.

4 Erré] emlékezett példaul egy 1958. februar 2-an, tehat mar Szabé Lorinc haldla utéan kelt levelében is.
(Kordos Laszloné tulajdonaban.)

25 §7ABO LORINC (1974) 593-594. p.

60



tok.>* [...] En ugyanis Illyés Gyulaval egyiitt egy alkalmi kocsin harmadnap még hazajo-
hettem, nem tudvan, mire hagyom ott a két n6ét. De nem voltak rossz kézben.” A miskolci-
akkal 1957 tavaszan is igyekezett kapcsolatot tartani, nem feledkezett meg példaul arrol,
hogy itteni baratainak dedikalt példanyt kiildjon A huszonhatodik év cimii kotetébol. >’

Kitekintés 1. — Szabé Lorinc a forradalomban és 1957-ben.

A kolto6 forradalom alatti €s utani magatartasarol, tevékenységérdl sok adat jelent mar
meg, ezeket nem 6sszegezni, hanem csak felvillantani kivanjuk.

Tény, hogy az alapjaban véve apolitikus természetii, kozéleti kérdésekben ritkan akti-
vizalodo koltét magaval ragadtak a forradalom eseményei. Oktober 26-4an (tehat a visszaté-
réslik) masnapjan jelent meg egy nyilatkozat, miszerint az irok kivették résziiket a forrada-
lom elékészitésében.™ Az alairok kozott (Benjamin Laszld, Déry Tibor, Tamasi Aron,
Németh Laszlo, Veres Péter és Zelk Zoltan mellett) Illyés és Szabd Lorinc neve is szere-
pelt, vagyis allaspontunk szerint 25-én a kora délutani érakban érhettek vissza Budapestre,
s elsé utjuk az irészovetségbe vezetett, ahol hozzajarulasukat adtak a nyilatkozathoz. Az
oktober 26-30. kozotti napok szamara is az események menetének kovetését, az irotarsada-
lom forradalom melletti kidllasat, a tilzasok elitélését szorgalmazod tevékenységében valod
részvételét hozta. Oktober 31-én irta Ima a jovéért cimii cikkét, mely az Irodalmi Ujsig
egyetlen, forradalom alatti szZimaban, november 2-an jelent meg.*** Szempontunkbol e cikk
azért is rendkiviil érdekes, mert a forradalom megitélésében miskolci ¢élmény-anyagara
tamaszkodott, méltatta a tdrsadalom egészét lelkesitd nemzeti kibontakozas megnyilvanu-
lasat. Miskolcot ugy jellemezte, mint a ,,ciklon kozponti szélcsendjében, akkor még zavar-
talan szélcsendjében” €16, tevékenykedd varost. A ciklon-hasonlat egyébként nagyon fog-
lalkoztathatta ekkoriban. Bihari Sdndornak még oktober 24-én Miskolcon irott dedikacio-
jaban ugyanis a ,,vihar csondes centrumaban”*° formulat hasznalta borsodi megyeszékhely
megnevezésére. (Hogy a ,,vihar” kés6bb mennyire ,,megtépazta” a varost, errél ekkor nem
tudhatott.) A tarsadalom rendjének megorzésére, a forradalom vivmanyait bearnyékold
,onbirdskodasok™ visszaszoritdsara figyelmeztetett (a Koztarsasag téri parthaz ostroma
kapcsan) az iroszovetség kilenc vezetdje november 1-én sziiletett nyilatkozatdban, melyek
kozott Szabo Lorine szintén alairoként jelent meg.>'

¢ Bizonyara radié-iizenetekre céloz itta koltd. Csanadi Gyorgy, a vasut vezérigazgatoja, utobb miniszter
segitségével tudtak kapcsolatot tartani

27 Seres Janos 1957. majus 14-i datummal kapta meg a dedikalt, illetve egy helyen Szabo Lérinc altal javi-
tott verssort tartalmazo kotetet. (A kotet-példanyt Seres Janos bocsatotta rendelkezésemre, ezaton is ko-
szOnom.)

28 .d. pl. STANDEISKY, 1996. 306. p.

M Ld. ... old., illetve a mellékelt illusztraciokat. A cikket egyébként tobben is méltattak, Id. pl. KABDEBO,
1980. 498-499. p.; POMOGATS, 1989. 77. p.; STANDEISKY, 1996. 81. p. stb.

2% BIHARI, 1996. 25. p.

31 A nyilatkozat els6 példanya kozolte az alairok neveit (az oktober 26-i nyolc név mellett Ignotus Palét),
ugyanigy hangzott el a radioban is, ugyanakkor az Irodalmi Ujsdg november 2-i szamaban a nevek mar
nem jelentek meg, hogy mintegy az iroszovetség elndkségének kozos allasfoglalasaként nagyobb hang-
sulyt kaphasson. Ld. errdl tobbek kozott: STANDEISKY, 1996. 52. p., a Szabd Ldrinccel szoros barati
kapcsolatot apol6 Illyés Gyula vallomasaban: STANDEISKY, 1993b. 1394. p. stb.



Szabé Lérinc Ima a jovéért cimii cikke illetve annak kézirata
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Oktéber 31-én alakult meg a Nemzeti Parasztpart utodaként a Vajdahunyadvarban a
Pet6fi Part, melynek ¢életre hivasaban a népi irok jatszottak meghatarozé szerepet. A part
ideiglenes vezetdségében az irok ugyan nem kaphattak helyet, de a mellé életre hivott Ira-
nyitod Testiiletben nagyon is. Szab6 Lorinc régi parasztparti baratja, a part uj fotitkéara, Far-
kas Ferenc javasolta a testiilet felallitasat, melyet annak titkara, Piiski Sandor ugy mélta-
tott, hogy ,,ez az ir6i front mindenkor szellemi Gtmutatassal fog szolgalni a Nemzeti pa-
rasztpart politikai harcaiban”.”® A Pet6fi Part tevékenységének ismertetésétol el kell tekin-
tenlink, mar csak azért is, mert Szabd Lorinc abban nem jatszott kiemelkedd szerepet. A
népi irok csoportjaval (Illyéssel, Kodolanyi Janossal, Németh Lészloval stb.) fenntartott
szoros barati kapcsolatai ellenére érdemes azonban megemliteni, hogy hogyan is keriilhe-
tett 6 ,,az egyetemes magyarsag kultirajat jelentd, szarmazasuknal és hajlamaiknal fogva a
nemzet torzsének, a parasztsdgnak az ligyét kiilonosen szolgéalni kivano™ testiiletbe. Szabo
Lérinc és a népiesség kapcsolatara vonatkozdan Illyés Gyula diagnézisa tekinthetékom-
mentart nem igényld ,telitalalatnak”: ,,Barmily elképesztd, ez a latszolag csak magaval
foglalkoz6 lirikus, akit a polgari koztudat a népies-urbanus »kiizdelmek« teljes félreértésé-
vel a »népiesek« tdboraba sorolt, voltaképp a polgari élet konfliktusainak legnagyobb kdl-
té-abrazoldja — sajat magat nyujtva modelliil — s a népiek kozott legfeljebb azért talalt he-
lyet és némi védelmet, mert oda — koronatani mondja — egyaltalan nem a — »népiess€g«
volt a belépd. Ha volt kolto, akit a haladd polgari értelmiség magaénak vallhatott, aki az ¢
szamara, a johiszemi ¢és erkdlcs-igényliek szamdra keresett — és nem taldlt — utat, Szabd
Lérinc volt. Jozsef Attila, ha szolt is ehhez a halad6 polgari réteghez, kiviilrdl, a proletar
kiilvarosbol szolt. Szabo Lérine beliilrl.”**

November 2-an keriilt sor az irdszovetség kozgytilésére is. A szovetség vezetdségének
a népi irokhoz tartoz6 tagjai nem akartak d&tmenni erre, mert a Pet6fi Partban tanacskoztak,
de Veres Péter iizent értiik, hogy feltétleniil jelenjeneck meg, mert az irdszovetségben a
sz¢ls6jobboldali iranyzat feliilkerekedésétdl lehet tartani. Az iro-elndkségi tagok (koztik
Szab6 Lorinc) erre odasiettek.” A viharos iilés témaja egyébként az elnokség kiegészitése
illetve esetleg annak forradalmi bizottsaggd vald atalakitasa volt. Szabdé Lorinc ekkor sem
szolalt fel, de egy visszaemlékezés érdekes adalékot 6rzott meg politikai allasfoglalasarol.
Tortént, hogy minden aron szot akart kérni Doby Janos koltd, akit sokan nem is ismertek,
1évén inkabb mezdgazdaségi és kiilkereskedelmi szakcikkei voltak jelentdsek. Veres Péter
majd Illyés Gyula sem akart szot adni neki, végiil lehetdséget kapott erre, és valoban a
tobbiekhez képest jobboldali hangvétellel, sajat bevallasa szerint is ,,vagdalkoz6” stilusban
kovetelte a forradalmi bizottsag felallitasat. ,,Még be sem fejeztem a mondandémat — em-
lékezett késébb Doby —, azt vettem észre, hogy ott {il mellettem LOrinc batyank, Szabd
Lorinc. Es a nadragom fogdossa és mondja, hogy Janikam, Gyuszi [=Illyés Gyula] nem
ellened beszél, te nem tudod, hogy ezeknek [ti. a kommunistdknak] a gerince helyén ko-
csonya van.””* Doby indulatos felszolalasat egyébként késébb Veres Péter is szélsjobb-
oldali tdimadéasnak mindsitette, Keresztury Dezs6 szerint Doby csak azoknak az antikom-
munistaknak a szdszo6ldja volt, akik a korabbi sztalinista modorban is irokat tdmadtak éle-
sen. A tobbség ellene foglalt allast, €s az iroszovetség 25 tagl elndkségét csak kiegészitet-
tek 6 korabban félreallitott Uj taggal, ennek ellenére a lapok tobbsége ,,forradalmi bizott-

53 1dézi: KABDEBO, 1980. 499-500. p. A Petéfi Part tevékenységének ismertetésétél eltekintettiink, a leg-
jabb megemlékezések, dokumentumkdozlések és szakirodalom béségesen feldolgozta a témat, s abban
Szabo Lorinc szerepét is. Ld. pl. CSICSKO-KOROSENYI, 1989.; S.SzZABO, 1997.; VIDA (szerk.), 1998.
365-411. p. stb.

B4ILLYES, 1956. 8. p.

25 FRJA GEZA: A |, népiesekrdl”. In: Valasz évkonyv. I. kot. Szerk.: Medvigy Endre. Bp., 1989. 243. p. 1dézi:
STANDEISKY, 1996. 72. p.

% Doby Janos-interji. Készitette Standeisky Eva 1993-ban. 1956-o0s Intézet Oral History Archivuma, 492.
sz. 38. p. Idézi: STANDEISKY, 1996. 73-74. p.
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sag” megalakitasarol tudositott. Szabd Lorinc hasonlo passziv, ugyanakkor egyiittmiikodo
szerepet vallalt az irdszovetség elndkségének tovabbi megnyilvanulasaiban, pl. a novem-
ber 12-i nyilatkozatban, vagy 1957 elején & is alairta a Magyar Irds meginditasat szorgal-
mazo6 népies folyoirat szandéknyilatkozatat®’ stb. A nagy jelentéségli december 28-i ird-
kozgytilésen nem vallalt szerepet, nyilvanvalo ugyanakkor, hogy a Gond és hitvallds-ban
megfogalmazodott értékek nem alltak éppen tavol eszmevilagatol.>®

Szab6 Lérinc rendkiviil rosszkedviien élte at a novemberi napokat, decemberben
orommel konstatalta, hogy az irobaratok koziil senkinek nem esett bantédasa (még a letar-
toztatasi hullam eldtt voltak!), ennek ellenére ,,az élet zavaros és nehéz” — irta. Lakasat —
ellentétben Illyésék kisebb, Bernath Aurélék ¢s Pliskiék komolyabb beldvéseivel — nem
érte kar.* A forradalom Szabd Lorinc-i értékelésének onmagaért beszéld, kommentart
nem igénylé feldolgozasa a Meglepetések cimii versciklusa.”® 1957 els6 felében altalanos
rosszkedvrél, kiabrandultsagrol, az irdtarsadalom bizonytalan kittkeresésérdl irt.**' ,,Sok
lefogés hire kering Pestrdl, s itt is a kornyéken.” — irta jellemzden 1957. jaliusaban Ti-
hanybol.*” Az iroperek elokészitésében, lefolytatasaban az j hatalmi berendezkedés sem
vadlottként, sem tantiként nem foglalkozott a személyével,*” engedték publikacios, meg-
szblalasi lehetOségeit is.”** Mindezt azért, mert mas szerepet szantak neki, nevezetesen,
hogy a ,,januari letartoztatasok keserii pirulajat” a Kossuth-dijakkal édesitsék.’® Miinnich
Ferenc mar marcius elején taldlkozott a népi irdk egy csoportjaval, s lehetett tudni, hogy
Németh Lasz16 mellett Szabd Lorinc kapja a Kossuth-dijat, melynek az odaitélésért felelds
testiilet elnoke, Kallai Gyula is a ,,megbocsaté szandék” demonstralasat tartotta.”*® A Kos-
suth-dij 0sszegébdl ugyanakkor — nem akarmilyen barati gesztus megnyilvanulasaként —
Bihari Sandor feleségének is juttatott, s kidllt a bebortonzdtt miskolci koltd mellett 1957
aprilisaban a borsodi MSZMP-vezet6khoz Illyéssel kdzosen irott levelében is.>”

De hogy val6jaban az uj hatalom hogyan gondolkozott a koltérél, épp a Kallai Gyula
altal eldterjesztett 1957. juniusi ,,irodalompolitikai alapelvek™ mutattdk. Szab6 Lorincet a
népi irok elhajlé csoportjaba sorolta, ,,akik a parasztsag szerepét antimarxista modon érté-
kelik”, de mivel — vélte Kéllai — koziiliik mégis sokan hajlandok egylittmiikodni a parttal,
egyénileg elbiralandok.*® Szabd Lérincet azonban aligha sorolta ide, két honappal késébb
ugyanis ugy veélték, a koltd nem hajlandé az 0j hatalommal valo egyiittmiikddésre, ugyan-
akkor szerencsés modon ,,politikailag érdektelen”. KésObb aztdn tovabb romlott a koltd
partallami megitélése, egy 1958-as, vagyis haldla utan keletkezett dokumentum személyét

27 STANDEISKY, 1996. 219. p. stb.

2% A december 28-i kozgyiilés jegyzokonyvét 1d. pl. LU.S. (Irodalmi Ujsag-sorozat) 1983. 4. sz. 43-55. p.;
joval terjedelmesebben: Literatira, 1989. 1-2. sz. 276-326. p.

2% Ld. minderr8l: SZABO LORINC (1974) 593-594. p.; ill. ... old.

207 4. ... old. Elemzésére 1d. kitlinéen KABDEBO LORANT jelen kotethez irott utészavat, illetve: POMOGATS,
2000.

21 .d. SZABO LORINC (1974) passim., ill. STANDEISKY, 1996. 229. p.

62 HARMINCHAT EV, 1993. 493. p.

263 Standeisky Eva szives kozlése, eziton is koszonom. (F.Cs.) Az iroperekbdl valé ,kihagyasaban” mind-
ezek mellett stlyos egészségi allapota is szerepet jatszott. Ld. még a témardl bovebben: STANDEISKY,
1993a.

64 pgldaul teret kapott a Nagyvildg-ban, 1957 méjusaban késziilt utolso radidfelvétele stb. STANDEISKY,
1996. 222. p.; SZABO LORINC (1974) 96-98. p. Erdekességként megemlitjiik, hogy a radiomiisor 4 mis-
kolci ,, deszkatemplomban” cimi kolteményének eléadasaval zarult.

25 STANDEISKY, 1996. 459. p.

266 STANDEISKY, 1996. 231-233. p. A dij I. fokozatat kaptak még (35 ezer forint jutalommal) tobbek kozott:
Fiilep Lajos, Medgyesy Ferenc, Kodaly Zoltan, Molnar Antal, Borsos Miklds. A Kossuth-dij iigyérol
Szabo Lérinc vonatkozasaban részletesen 1d. KABDEBO, 1980.

*7Ld. ... old.

28 CSEH et. al., 1999. 55-56. p.; v. STANDEISKY, 1996. 261. p.



egyenesen a fasizmussal rokonitotta.’® Eletének utolsé szakaszaban azutan az & személyét
is felhasznaltak a hires, szeptemberi, ENSZ-bizottsagi jelentés elleni tiltakozasban, a Ka-
dar-rendszer és az irok Osszefogasanak demonstralasaban. Nem tudni, mi vitte Szabd L6-
rincet is az alairasra, feltehetGen — masokhoz hasonldéan — elsdsorban a bebortonzott irdtar-
sak kiszabadulasaba vetett remény.*”

Szab6 Lorinc alig egy honappal késobb végleg lehunyta szemét, és nem adatott meg
neki a lehetdség, hogy Ujra a politikai felhangoktol mentes, magyar koltészetnek szentel-
hesse alkoto energiait.”

Kitekintés II. — Az 1956-0s miskolci irécsoport sorsa a forradalomban és 1957 tava-
szan.

A miskolci forradalom elsd napjaiban nagyon konnyen talalt egymasra a varos két el-
lenzéki értelmiségi centruma: a ,,Pilvax’-os irok-miivészek, valamint az egyetemen szer-
vezddd didkparlament. Utobbi oktober 22-i iilésére nem véletlenil hivtak meg a Kilato
szerkesztdségét, melyet Bihari Sandor képviselt. Felszolalasa, a diaksag kovetelései mel-
letti kiallasa akkor és késobb is nagy visszhangot kapott.”” (Biharin kiviil az ir6csoportbol
Bod Andor, a Hazafias Népfront képviseletében szintén jelent volt.) Oktdber 23-an este
pedig a didkparlament viharos iilésére érkezett meg Sandor Laszlo ujsagird, és a Grosz
Karollyal egyiitt jelen 1év6 Déri Ernd szavaira reagalva bejelentette, hogy Losonczy Géza-
val folytatott telefonbeszélgetést, s ennek alapjan kijelenti, hogy Dériek félrevezetik a
hallgatokat.*”

Ami az irocsoport forradalom alatti magatartasat illeti, altalanossagban vonatkoztat-
hatjuk erre a kapcsolatra az ir6k és a munkastandcsok viszonyaban sziiletett megallapita-
sokat. Vagyis, hogy egyrészt a kapcsolatnak volt egy elvi, deklaracios jellege (vagyis hogy
az irok nyilvanossag el6tt kialltak a forradalom mellett, annak eszmei igazoldsat nyujtot-
tak), valamint egy kozvetlen, gyakorlati jellege, vagyis, hogy az irok maguk is tevékenyen
részt vettek a forradalom alatt 1étrejott bizottsagok, testiiletek munkajaban.?’* Oktober 23.
estéjén Bihari és Szekrényesi az Eszakmagyarorszdg szerkesztdségében értesiilt részlete-
sebben a Budapesten torténtekrol. Arrol beszélgettek, hogy az események hatdsara érde-
mes lenne a Kilato-nak egy kiilonkiadasat, akar csak fél oldalon is megjelentetni. Végiil
elvetették a gondolatot, tulsagosan is tdjékozatlannak tartottdk magukat abban a helyzet-
ben. ,,Akkor éreztem eldszor igazan, hogy sz6 és felelésség mennyire 0sszetartoznak.” —

29 CseH et. al., 1999.71., 114. p.

70 1.d. err6] STANDEISKY, 1996. 277. p. A neves irok alairasdnak demoralizalé hatasarél: EORSI ISTVAN:
Emlékezés a régi szép idokre. Bp., 1988. 156. p.; idézi: STANDEISKY, 1996. 282. p.

7 Megjegyezziik, koltészetének miskolci ,ujrafelfedezése” sem volt problémamentes. Ld. errdl részletesen
KABDEBO LORANT jelen kotethez irott utdszavat. Jellemzd példaként csak azt emlitjiik meg, hogy az
1960 aprilisaban, a didsgy6ri miivelddési otthonban tartott estjérél a megyei lap igy tudodsitott: ,,Szabo
Lérincnek ebben a miisorban, a didsgy6ri munkasok kozott erdszakolt szerepeltetését — minden tisztele-
tiink ellenére — indokolatlannak tartjuk.” (benedek) [BENEDEK MIKLOS]: Nagyobb kézonségsikert érde-
melt volna! In: Eszakmagyarorszdg, 1960. aprilis 13. 4. p.; ugyanakkor egy masik helyi tudositas
orommel értesiilt a ,,miskolci irodalmi hagyomanyok™ apolasarol és kiemelte, hogy Szabd Lorinc ,,mis-
kolci proletargyerek volt”. (m.gy.): Ertékes miisor az elsé irodalmi esten. In: Diésgy6ri Munkds, 1960.
aprilis 21. 4. p.

22 Ld. err8l: UNGVARY, 1991.39-41. p.; ill. 1d. ... old.

273 UNGVARY, 1991. 62. p.; ill. Déri Ernd is beszamol az esetrdl, 1d. ... old. Allit(’)lag Sandor Laszl6 ekkor az
1848-as ifjusdghoz méltonak mondotta a didkparlament tagjait. Errdl ir: DERI-PATAKI, 1957. 10. p. A
forradalom eseményeinek Sandor Laszl6 altali bejelentésérdl részletesebben: A torténelem tanuja. Aki
bejelentette az egyetemen, hogy kitort a forradalom. Interju N. Sandor Laszloval. Készitette: Ungvary
Rudolf. In: Eszak-Magyarorszdg, 1991. oktdber 23. 5. p.

2" Ld. err8l STANDEISKY, 1994. 81. p. A népi irdkat tomorité Petéfi Part is programtervezettel fordult a
Kozponti Munkastanacshoz. Ld. err6l: STANDEISKY, 1994. 90-92. p.
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irta err6l a helyzetr6l Bihari Sandor.”” A kolt6t elkedvetlenitette, hogy az események els6
hireire t5bb miskolci ir6 is ,,befutott” az Eszakmagyarorszdg szerkesztéségébe és — a biz-
tos publikalas reményében — a forradalmat buzdito verseket, ,,csatadalokat” akartak megje-
lentetni.*"

A forradalom késdbbi napjaiban is az irocsoport tagjai illetve hozza kozel allok igye-
keztek irodalmi formékban is megfogalmazni a gyorsan pergd eseményekkel kapcsolatos
¢lményeiket. Ezt fejezték ki példaul a mar emlitett Kaftka Laszlonak oktober végén kelet-
kezett versei. 26-an példaul a Megtaldlt szo cimii kolteményében igy irt: ,,Hol gyonyorii
ritmust milliok érvelése hangol / Egy kozos 1j zenére, / Minek hangjait holnapban / bizo
latomasok / Reppentik repesé ajakkal / Tovabb egymasnak, / A szot, a megtalaltat.”*”” Az
Eszakmagyarorszdag-ban megjelent irasok koziil figyelemre méltéak Onodvari Miklés
Naplom cimmel kozreadott jegyzetei, melyeket azért vetett papirra, hogy ,,szerény kroni-
kasa” legyen ,,e langold betlikkel irod6 napoknak”,”” s melyek egyébként érdekes forrasai,
adalékai is a forradalom torténéseinek. Megemlitendé még Holdi Janos egy nagyon is tar-
talmas cikke,”” amelyben nemcsak a Rakosi-korszak rettegéseire, az irodalmat és a min-
dennapi ¢életet megbékly6zo félelmeire emlékezett vissza, hanem a forradalommal 1étrejott
Uj helyzet gondjait is elemezte, példaul a kozbiztonsag hidnyat, a régi partelit hatalomba
valo visszatérésének €s bosszijanak lehetdségét, amit lehetetlennek vélt. (Ebben — mint
tudjuk — tévednie kellett.) De cikkének hangja szenvedélyes allasfoglalas is az elért viv-
manyok mellett: ,,frénak vallom magam, s csak az igazsagot irom. Nem ir6 az, aki széde-
leg ebben a helyzetben és sapadtan, félve, remegve tekint egyik oldalrél a masikra. Nincs
mit6] félni! Ez szabadsagharc volt! Ez az igazsag. Es ezt kimondani olyan jo.” Az iroknak
a forradalom melletti kiallasa nemcsak Miskolcra, hanem a térség tobbi irodalmarara is
jellemzd volt, példaul Szakats Albert, az 6zdi jarasi irdcsoport titkara lelkesen iidvozolte a
torténteket, a jovot az elért eredményekre timaszkodva, optimistan itélte meg.**

Az irécsoporthoz tartozok tobbsége részt vett az oktdber 25-1 felvonuldson is, a honap
végén konszolidalodo helyzetben pedig tobb megbizatést is vallaltak. Bihari példaul mar
oktober 28-an Bod Andorral részt vett a Hazafias Népfrontban a varosi Nemzeti Bizottsag
elokészitésében, melyben az oktdber 31-i alakulo iilésen tagga is valasztottak. November
2-an, a szerv elso tényleges iilésén tagja lett az abban 1étrehozott népmiivelési szakosztaly-
nak. Uj pozicioja az irocsoport korabbi szerepének elismerése, megbecsiilése is volt egy-
ben, amit Bihari nemcsak igyekezett arra felhasznalni, hogy a Kildto tovabbi megjelenését,
hanem annak szellemi fiiggetlenségét, a megkezdett eszmei irany folytatasat is biztositsa.
Fél6 volt ugyanis, hogy az ujjaalakuld partok valamelyike politikai érdekkorébe akarja
majd vonni a ,,fiatalsaga ellenére is népszerli lapot”, igy az irdcsoport tagjai forum nélkiil
maradnak. ,,Egy baloldali mentalitast irodalmi és kulturalis hetilapot akartunk. Ugy kép-
zeltiik a jovot, hogy sziviink szerint lesziink baloldaliak, minden torzitas nélkiil, de nem
mertlink minden félelem nélkiil gondolni arra, hogy ezt az a sokféle part megengedi ne-
kiink.” — irta err6l a helyzetr6l Bihari Sandor.” Végiil is az 6 inditvanyara, az elnokld
Papp Laszl6 tdmogatd hozzaszolasat kdvetden arrol dontottek, hogy a Nemzeti Bizottsag
anyagi hozzajarulast ad a szerkesztdségnek, melyet ugy méltatnak, ,,mint a forradalom
elokészitdjét”. A varosi onkormanyzat feladatkorét atvenni késziilo testiiletben jelentOs
szerepet toltott be az irocsoport korabbi tagjai koziil Bod Andor, de fontosak voltak a mii-

5 BIHARI, 1996. 24. p.

76 Ld. még minderr§l: ... old.

" PORKOLAB, 1992. 64. p.

8 Ld. pl. Eszakmagyarorszdg, 1956. november 1. 3. p.

P Ld. ... old.

20 S7AKATS ALBERT: Szabad Ozd. In: Szabad Ozd, 1956. november 3. 1. p. (fakszimilében: IZSAK et. al.,
1996. 193. p.)

21 BIHARI, 1996. 32. p.



vészek, Papp Laszlo, valamint Zsadanyi Guido és masok is.”® A baloldali gondolkodasat
megorizni kivand Bihari Sandort november 3-an az MSZMP megyei intéz6 bizottsagaba is
be akartak valasztani, és korabbi kiméletlen ellenfelei szamitottak a vele vald egyiittmiiko-
désre, kérték a segitségét.™ A Kildato-ra visszatérve, elmondhatjuk, hogy az irdcsoport
valoban ott akarta folytatni, ahol a forradalom el6tt abbahagyta, sajat hangjukon, szinvona-
las irodalmi-kozéleti lapot szerettek volna tovabbra is szerkeszteni. Elhatarozasukrél meg
is jelent egy rovid cikk az Eszakmagyarorszdg-ban.* (November 4. utan Bihari Grosz
Karollyal folytatott megbeszélését kovetden mérlegelte annak lehetdségét is, hogy a meg-
valtozott hatalmi viszonyok ellenére tovabbra is megjelentessék a lapot,” persze erre mar
nem maradt realis lehetdsége.)

Az emlitett cikk és az abban foglalt hatarozat egyébként azon november 2-1 megbeszé-
1és eredményeként sziiletett, melyre az irdcsoportot oktober 23. 6ta eldszor Osszehivtak,
Bihari Sandor és Kaffka Laszl6 kezdeményezésére.” A megbeszélést a TIT eléadotermé-
ben tartottak, (ahol egyébként tobb part — példaul az FKGP — 1jjdalakitasara is sor kertilt
ekkoriban) azzal a céllal, hogy tisztdzzak a miskolci irdcsoport és a forradalmi események
viszonyat. Megéllapitottdk, hogy a csoport mar joval a forradalom el6étt demokratikus né-
zeteket képviselt, igy komoly, példamutatd szerepiik volt annak vivmanyaiban is. A meg-
beszélésen részt vettek még Benedek Miklos, Hudy Ferenc, Gyarfas Imre, Kovacs Lajos,
Kordos Laszlo, Karpati Béla, Juhasz Jozsef és Holdi Janos. Szekrényesi Lajost oktober 26-
an betegsége dontotte agynak, azonban tovabbra is legteljesebb szellemi kozosségben allt
az irocsoporttal. (Az oktdber 25-1 felvonuldson példaul még részt vett.) A november 4-i
szovjet bevonulas 1j irdnyt adott tevékenységiiknek. 1956 utolso heteiben kitartottak a Ka-
dar-korméannyal szembeforduldé demokratikus szervezetek, els6sorban a munkastanacsok
mellett. Illetve Gjra az irészovetség budapesti kdzpontjaban talaltdk meg a diktaturaval
szembeni ellendllds szellemi és szervezeti irdnyitasanak lehetéségét. Bihari Sandor €s San-
dor Laszlo részt vettek példaul a december 28-1 irokozgytlésen, lelkesen azonosultak az
ott elhangzott véleményekkel. Magukkal hoztak és széles értelmiségi kordkben terjesztet-
ték Tamasi Aron Gond és hitvallds cimmel irt, a kozgyiilés altal is tamogatott nyilatkoza-
tat,”®” valamint Bibo Istvan november 6-an készitett tervezetét, melyben a magyar kibonta-
kozas lehetséges utjait elemezte, egy szovjet fliggéstdl és csapatoktdl mentes, demokrati-
kus szocialista allam korvonalait rogzitette. A december elején Miskolcon kibontakozd
ellenallasi hullam soran létrejott a Nagymiskolci Ertelmiség Forradalmi Tanacsa elnevezé-
st szervezet, melynek 12-én kiadott 4 kibontakozas utja cimi felhivasa a Bibo-tervezet
passzusait visszhangozta, s a munkastanacsokat tekintette a hatalom jogosult gyakorloinak,
a demokratikus és szocialista konszolidacio biztositékainak.***

A november 4-i fordulat utan a miskolci irocsoportra — mint altaldban az értelmiségre
— a passzivitas, a kedvetlenség és a hallgatas lett a jellemz6é. Mint orszagos szinten, Bor-
sodban sem maradt hatastalan soraikra az értelmiség korében végrehajtott nagy aranyu
tisztogatasi hullam, a letartdztatdsok. (1957 tavaszan vették Orizetbe Biharit, Holdi Janost

2 1d. ... old., ill. EZ TORTENT... 9., 54-55. p.

3 BIHARI, 1996. 33-34. p.

*Ld. ... old.

% Bihari Sandor-interji. Készitette Molnar Adrienne 1992-ben. 1956-o0s Intézet Oral History Archivuma,
521. sz. 89. p.

2% Az alabbi bekezdésben foglaltakat az értelmiségiek tigyében késziilt 1957. juniusi nyomozati jelentés
alapjan ismertetjiik: B.-A.-Z.m.Lt. XXV.-3. B. 541/1957., fotomasolatban kozdlte: RASO, 1998. 159-
163. p.

BT A szoveg elsé példanyat Biharinak egy ismerése hozta Budapestrél. Nem véletlen tovabba, hogy ennek
szovegét a kolto felvette visszaemlékezés-kotetébe is. Ld. BIHARI, 1996. 36-38. p.

2 Sz6vegét fotomasolatban kozolte: RASO, 1998. 123-124. p. Megnyilatkozasuk egyébként nem volt fiigget-
len a Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanacsanak tevékenységétél sem, ennek részletei tovabbi tisztazast
igényelnek.
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és Bod Andort, valamint az Eszakmagyarorszdg tobb munkatarsat.) A korabbi partvezetés
decemberben tulajdonképp kettészakadt: Foldvari Rudolf és még néhany reformer-tarsa
nem tudott még egyszer a visszarendezddd viszonyokkal, a hazugsagra, megfélemlitésre
¢épiild rendszerrel azonosulni, ezért a korai Kadar-rendszer ellenzékének funkcigjat betdltd
munkastanacsokban vallalt aktiv szerepet. gy nem is keriilhették el a feleldsségre vonast,
majd a bortdnt vagy az internalast. Masok (elsésorban Déri Ernd, Grosz Karoly, Koval Pal
stb.) pedig az j partvezetés lelkes hiveivé szegddtek, buzgon akartdk feledtetni még a
nyomat is esetleges oktdberi ,,botlasaiknak™. A restauracio készséggel elfogadta szolgélata-
ikat, mire Ok ,,cserében” segédkezet nyujtottak a megtorlasban, készséggel tettek terheld
vallomasokat egykori elvtarsaikra, els6sorban Foldvarira, akivel kapcsolatban valtig han-
goztattdk, mennyire ,,ellenezték™ oktoberben hozott, az ,.ellenforradalomnak™ engedményt
tevo intézkedéseit.”® Az oktoberben még a Nemzeti Bizottsag munkajaba is bekapcsolodo
Déri Emné példaul 1957 elején nemcsak ujra nagy hatalmu funkcionarius, hanem a kadari
propaganda jegyében fogant un. Fehér konyvek egyik szellemi iranyitoja is Borsodban.*”
Hasonloan az oktoberben még demokraciat kovetelé Onodvari Mikloshoz, aki palfordulasa
utan tollat az ,.ellenforradalmat” minden vonatkozéasaban elitél propaganda erdteljes szol-
galataba allitotta. Az imperializmus konspiraciéit leleplezni hivatott, Csala Laszloval ko-
zOsen irt brosturdjuk eldszavaban Grosz Karoly fejezte ki meggyd6zodését, hogy ,,oktober
huszonharmadika” nem lesz tobbé a magyar térténelemben.>'

% Ennek a Foldvari bérére mend 6nigazolasnak a jegyében szamos feljegyzést is készitettek, egy részletre
Id. ... old. V6. még ... old., ill. UNGVARY, 1991. 53. p.

201 d. DERI-PATAKI, 1957.

#1 CsALA-ONODVARI, 1957. 4. p.



Az MSZMP megyei ideiglenes Intéz6 Bizottsaganak brostraja*> nem sokkal novem-
ber 4. utan a forradalom ,,kétszakaszos” értékelésének koncepcidjat fogalmazta meg. Va-
gyis elismerte, hogy ,,megyénk dol-
go0z6 népe 1956. oktdber 25-én [va-
gyis a vasgyari munkasok felvonula-
sa napjan!] teljesen jogos, igazsagos
célkitlizésekért indult harcba”, azon- SR S T e
ban a népnek adRékosi-Gerf-kllikkel I Magyar Szocialista Munkéspart
szembeni elégedetlenségét beallitasa RS : . I
szerint idegen elemek (kiilfoldi impe- R 450!’3&["}“}3“!'28[“!!"?“ Mﬂﬂ}iﬂl ,
rialista {igyndkdk, volt horthysta fol- . Ideiglenes Intézd Bizotisaganak nyilatkozaia

desurak stb.) megtévesztd modon \H§ - 3 politikai helyzelrdl és feladatainkrdl

ellenforradalomma, a kommunista
part elleni felkeléssé valtoztattak. A
nyilatkozat egy sor népszeriisitd ele-
met is tartalmazott, példaul igéretet
tett a szovjet csapatok kivonasara
stb., az értelmiség vonatkozasdban
pedig az 1956-ban megindult politika
folytatasat helyezte kilatasba. (Va-
gyis kovetelte a vidéki értelmiség
anyagi ¢s erkolcsi megbecsiilését,
békés élet- ¢és munkafeltételeket
szamukra stb.) Mindez azért nagyon
érdekes, mert nem sokkal késObb
Borsodban is meghatarozo lett, hogy
a Fehér konyvek az oktoberben tor-
tént atrocitdsok elitélésén tul ellen-
forradalomként hataroztak meg min-
den korabbi kezdeményezést, annak
tudatos vagy Ontudatlan el6készité-
sével vadoltak a forradalom el6tt
tevékenykedd szellemi miihelyeket,

Az MSZMP megyéi bizoﬁsdga nyilatkozatanak cz’moldald,
1956 november-december (érdekessége a Kossuth-cimer
felhasznaldasa)

igy az irokoroket is.

Ha igaz volt 1956 el6zményeire, hogy Miskolcon az orszagos politika helyi ,,lenyoma-
tai” voltak kimutathatok, Uigy igaz ez az értelmiségieknek az j rendszerbe valé kényszeri-
tésének stratégiaira is. A fovarosban a berendezkedo 01j hatalomnak nem kevés energiajaba
keriilt, hogy a letartdztatasokkal, iroperekkel megfélemlitett irodalmarokat ilyen-olyan
modon vagy szolgélataba allitsa, vagy szovetségiik latszatat keltse. Miskolcon ugyanehhez
a feladathoz latott hozza nagy erdkkel egy, a forradalom utdn Szovjetuniobol hazatért
funkcionarius, Kovéacs Sandor, aki hamarosan atvette az Eszakmagyarorszdg szerkesztését
is. Folyamatosan latogatta az értelmiség tagjait egyenként €s csoportosan, probalta ket
ravenni az 0j hatalommal vald egyiittmiikodésre. El6szor hetekig teljesen sikerteleniil.”
Novemberben két jelentOsebb taldlkozora is sor keriilt a Kovacs altal képviselt partvezetés
valamint az irok kozott. 14-én — ugy tiinik — gyakorlatilag eredménytelen parbeszédet foly-

2 Egy példanyat felleltiik: HOM. HTD. VI. 80.23.1.

Ez iranyu tevékenységét illetve a miskolci irdcsoport ,,betorésének™ eseményeit foleg egy 1957 tavaszi
sajtopolémia soran keletkezett irasokbol ismerhetjik meg: FULOP JANOS — KULCSAR ISTVAN: fré- és
koltékeresében Miskolcon. In: Elet és Irodalom, 1957. marcius 29. 4. p.; ill. KOVACS SANDOR: Az
Eszakmagyarorszdg valasza: Iréellenesek-e a miskolci vjsagirék. In: Eszakmagyarorszdg, 1957. aprilis
2.3.p.; 1d. még ... old.
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tattak, az irok ugyanis a szovjet csapatok magyarorszagi tartozkodasa idejére inkabb a
hallgatést valasztottak, Bihari Sandor pedig hangstlyozta, hogy dontésiiket az iroszovetség
budapesti allasfoglaldsaval is egyeztetni akarjak. (Nyilvan latta, hogy a helyi partvezetés
megprobalja megosztani ezaltal az irdk taborat.”*) Végiil mégis csak ugy dontottek, hogy
nem hallgatnak el teljesen, és novemberben elkésziilt irodalmi alkotasaikat bemutattdk a
hatalom képviseldinek. Ezeket azonban Kovacs ,,uszito, jobboldali” irdsoknak mindsitette,
vagyis egy sor sem jelenhetett meg a forradalom mellett tobbé-kevésbé kiadlldo vagy csak
szomorusagot tiikkr6z6 miivekbol.

Decemberben a munkastanacs betiltasa miatt kitort népmozgalom kdvetkeztében egy
ideig nem is esett szO a partvezetés és az értelmiségiek kapcsolatfelvételérdl. Kardcsony
elétt azonban Kovacs Sandor ujra agitalni kezdte az irokat, miivészeket, hogy demonstral-
jak az uj hatalom melletti kiallasukat, ezaltal segitsék a konszolidaciot. Szenvedélyes fel-
hivasokat intézett hozzajuk, hogy forduljanak el a ,reakciotél”: ,,Barataim, elvtarsaim!
Alljatok egy csatasorba ti, borsodi mérnokok, technikusok. Témoériiljetek korénk ti borso-
di, abauji, zempléni hazafias pedagogusok. Szodlaljanak meg veliink egyiitt Szekrényesiék,
az érdemes miskolci irok.”** Az értelmiségiek — latva az 0j hatalmi berendezkedés stabili-
tasat — végiil beadtak a derekukat, december 28-i talalkozojukon az irdcsoport (egyetértve
a ,,szocialista demokracia” célkitlizéseiben, a ,,restauracid” elleni harc fontossagaval) elfo-
gadta Kovécs ajanlatat arrél, hogy vasarnaponként az Eszakmagyarorszdg két oldalas iro-
dalmi mellékletben biztosit publikalasi forumot szaimukra.”® Az év utolsd napja éppen
vasarnapra esett, az ekkor megjelent ,,Eszak”-ban valoban két teljes oldalt tett ki az [rdk
foruma (kés6bb: Irodalom és miivészet) elnevezésli rovat,” melyben verseivel szerepelt
Borsodi Gyula, Hudy Ferenc, Vékony Sandor, Kovacs Lajos és Juhasz Jozsef, egy novella-
javal pedig Holdi Janos.”® Az irdk is, és a szerkesztdség is — nyilvan a megegyezés tartal-
manak megfeleléen — kiilon eldszot irt a rovat indulasahoz, melynek mondanivaldja 1énye-
gében megegyezett. Az Eszakmagyarorszag példaul kijelentette, hogy itt lenne az ideje az
oktober 23. eldtti irodalmi lapokat, folyoiratokat tjra kiadni. Az irocsoport pedig feltette a
kérdést, melyet meg is igyekezett valaszolni: ,Igazat irunk-e? Eddigi folyoirataink, a
Széphalom ¢és a Kilato azt bizonyitjak, hogy — ha itt-ott tévedtiink is egyben-masban — ha-
zugsagot harsonazni, hamisan fuvolazni soha nem allt szandékunkban. Mindebbdl kovet-
kezik, hogy hangunk, programunk nem véltozott, nem valtozik s nem is valtozhatik, a ma-
gunk utjat jarjuk ezeken a hasdbokon is.” Ugyanezt juttattdk — szinte sz6 szerint — kifeje-
zésre a Széphalom blcstszamahoz flizott nyilatkozatukban is.*” (A még 6sszel elkésziilt
lapszam év végi megjelentetésének engedélyezésével a borsodi MSZMP kultarairanyitoi
ujabb gesztust akartak tenni az irok megnyerésére.) Az irocsoport optimizmusa érthetd, dm
indokolatlan volt: Kovécs egyértelmiien csak taktikai megfontoldsokbol tekintett el a va-

2% November 12-én jelent meg példaul az irbszovetség — més forradalmi szervekkel kozosen kiadott — kialt-
vanya, melyben elutasitottadk a diktatira valamennyi formajat és kialltak az alapvetd szabadsagjogok,
altalaban a forradalom mellett. Ld. pl. POMOGATS, 1989. 93-94. p. Kovacs Sandor egyébként Biharit
kiilondsen szerette volna tigyének megnyerni, tobbszor is felkereste, hogy rabeszélje az ,,atallasra”. BI-
HARI, 1996. 41. p.

25 KOVACS SANDOR: Levél Borsod megye demokratikus értelmiségéhez. In: Eszakmagyarorszdig, 1956. de-
cember 22. 1. p.

26 Eszakmagyarorszdag, 1956. december 30. 2. p. Eszerint a talalkozora a lap szerkesztéségében, Kovacs
Sandor idézett cikke (1d. ... sz. jegyz.) szerint pedig a megyei partbizottsagon keriilt sor.

7 Eszakmagyarorszdag, 1956. december 31. 4-5. p.

% HEGYI IMRE tovabba lehetdséget kapott arra, hogy nagyobb tanulmanyban elemezze a parasztsag helyze-
tét: Falusi gondok. In: Eszakmagyarorszag, 1957. januar 20. 4. p. Egyébként lassan, fokozatosan a tob-
bi ir6 is feladta ,hallgatasat”, és €It a publikalas lehetdségével. Szekrényesi Lajosnak 6t honapi sziinet
utan, az aprilis 7-1 lapszamban adatott meg ujra a nyomdafesték, Hova is, merre is? cimll naplojegyzete
lathatott napvilagot.

*Ld. ... old.



lamennyi miskolci ir6 szamara oly kedves, egykori Kilato mindsitésétdl, annak kritikus
hangvételét megtlirni, kiilondsen a lapot ijra megjelentetni (sem ezt, sem mas 6nallod folyo-
iratot) esze 4gaban nem volt, mint ezt a kés6bbi események is igazoltdk. Az volt a fontos
szamara, hogy az irdk — természetesen ,,semleges” hangvételli — alkotdsainak puszta meg-
jelentetésének tényével demonstralhassa az értelmiségnek nyujtott engedményeket és an-
nak a Kédar-rendszerbe vald betagolodasi szandékat, pontosabban a publikalds csabito
lehetdségének felvetésével megossza a forradalommal rokonszenvezd irocsoportot.

Az emlitett megallapodasnak lett a kovetkezménye, hogy az irdcsoport Gjév napjan
taggyllést tartott, és elvben magaéva tette annak tartalmat, ami gyakorlatilag a rendszert

kiszolgalé irodalom miive-

1ését jelentette szdmukra.>"! - ' 91, 9¢.43. 2. .
Ekkor egy nyilatkozg‘Fot is | MEGHIVO msw&fgﬁiw'
elfogadtak, melyben kijelen- ‘ Heman © % ageum

tették: ,,Meggy06zddésiink és
kedviink  szerinti  dolog,
hogy miiveinkkel segitsiik a
kivanatos  kibontakozast.”
Hasonl6 megallapodast ko-
tott Kovacs januar 4-én a
képzémiivészekkel (Feledy
Gyula, Vati Jozsef stb.), |
ennek megfeleléen januar |
20-t6] az ¢ illusztracioikkal |
jelent meg az irodalmi mel-
1éklet. Ez felgyorsitotta az
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A Magyar Szocialista Munkaspért Bersod megyel Intézébizetizsdgn
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, . ., Borrod megyei elnskaége tisztalettel maghivia Ont :
lyamatat is. Az irdcsoport 3951, dprilis 13-0n, srombaton d.u. § bral kerdettel ariands
(elsésorban Szekrényesi

szovegezésében)  terjedel-
mes hatarozatot*” fogadott

el és hozott nyilvanossagra l} i Pfli (h 1 ﬁ‘ T D i
, i UL ARLRL Gur Ul
februarban, mely szélamok ‘
szintj én elfogadta ugyan a & bardli tolafiozdn katetten fermitem néhony fontos értelmiskgr prsblémat vitotunk meg.
r 1z r 4 r M T TR cack magh 3
Kédar-kormanyt és elhata- |- T
roloédott az ,.ellenforrada- Ll

Meghivo az értelmiseggel foglalkozo bizalmas megbeszélésre,

lom” szélséségeitdl, ugyan- erten JOSHAIROZ0 DIZAIIAS TEEHEZE!
1957. aprilis (Szekrényesi Lajos részére kiallitva)

akkor egyértelmiien kiallt a

Kilato mellett, annak szellemiségérol, illetve altalaban az ir6csoport oktober eldtti tényke-
désérdl csak pozitivumokat allapitott meg. Ld. pl.: ,,a Kildto, megértve az idok kovetelmé-
nyeit, nem a szocializmus ellen, hanem a szocializmus helyesebb épitéséért kiizdott, a gaz-
dasagi, a kulturdlis élet egyes hibdit nyesegette s a szocializmus lenini eszméihez mérve,
tandcsokat probalt adni a hibak kijavitasara™ stb. Sz6 sem volt benne a partvezetés altal
kivanatosnak tartott teljes Onkritikarol, az ,.ellenforradalom eszmei elékészitésének™ elis-
merésérol és megbanasarol. Az Gn. Fehér konyvek kozé tartozd propagandakiadvanyok
ugyanis mar ekkor, minden arnyalds vagy szakaszolas nélkiil ellenforradalomként, arra
valo uszitasként hatdroztak, pontosabban bélyegezték meg az irocsoport 1956. évi tevé-

3% HOM. 1Gy. 91.96.47.2.

OV Melegen iidvozoljiik a Magyar Irék  Szévetsége miskolci  csoportignak — taggyiilését. 1In:
Eszakmagyarorszdag, 1957. januar 2. 2. p.

7 Ld. ... old.
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kenységének egészét,’” gyakran ugyanazokkal a szovegekkel, amelyek a forradalom veze-

téinek elitéléséhez szlikséges vadiratok ,,érveit” szolgaltattadk. Konkrétan Foldvari Rudolf-
fal kapcsolatban példaul kinyilvéanitottak: ,,1956 masodik felében a belsd reakcid erdi az
imperialistak aktiv tdmogatasdval addz, uszité hadjaratot inditottak a népi demokratikus
allamrend szocialista vivmanyai, a part- €s az allamvezetés ellen. Az ellenforradalmi szer-
vezett uszitas vezérkarat elsdsorban az értelmiségiek reakcios elemei képezték. [...] Koz-
vetleniil az ellenforradalom kirobbanasa eldtt [Foldvari Rudolf] a helyi sajtoé utjan kinyil-
vanitotta az értelmiség reakciods elemei altal szitott ellenforradalmi uszitassal valo egyetér-
tését [sic!], majd értesiilve a Miskolcon elséként 1étrejott ellenforradalmi csoportok kove-
teléseirdl, azoknak kezdeményez6leg adott helyt a megye lapjaban”.** Mennyire masként
hangzott ez, mint az MSZMP-vezetdknek az Eszakmagyarorszag-ban kozzétett, , kézfo-
gast” slirgetd mosolydiplomaciaja! (Megjegyezziik, mindez d6nmagaban vilagit ra a forma-
l6d6 Kadar- rendszer kétarctisagara: egyfeldl békiilékeny hangot iitott meg, a Rakosi-
rendszertdl valo elfordulast hangstlyozta, hogy népszeriiséget keressen maganak, masfel6l
azonban durva, diktatorikus modszerekkel némitotta el a forradalom eldtt megfogalmazodo
kritikakat is.)

Az ismertetett elvi megallapodas ellenére egyébként tovabbra is ,,baj” volt a miskolci
irokkal: olyan verseket, elbeszéléseket akartak megjelentetni, melyek hiien tiikrozték az
1957 eleji koz- és értelmiségi hangulatot. Sandor Laszlo példaul Rettegés cimii novellaja-
ban a szovjet intervenciot itélte el, illetve az Eszakmagyarorszdg szerkesztéje tovabbra is
tucatjaval adta vissza az ideologiailag nem megfeleld irasmiiveket szerzdiknek, alig talalt
szamara elfogadhatot. Hidba igyekezett az irocsoport februari hatarozatat sajat széja ize
szerint értelmezni, a konszolidacio az 6 felfogasaban egyet jelentett a nem egyértelmiien a
Kédar-rendszer iranti hiiségre inditd alkotdsok kozlésének megtagadasaval. Az irdcsoport
két tagjat (Hegyi Imrét és Kovacs Lajost) meg is kellett biznia, hogy prébaljak ravenni
irotarsaikat az ,,elvi megallapodas” betartasara rabirni, és csak a rendszer irant lojalis mu-
vekkel kopogtatni a szerkesztdségben.

A februdri iréhatarozat ellenére (vagy épp azért) Kovacs februar végén ugy érezte,
hogy a taktikazas helyett timadasba mehet at az egykori ,kilatosok™ ellen.*” Szekrényesi
1dézett pozitiv értékelésével szemben Ugy nyilatkozott roluk, hogy ,,az ellenforradalom
megkisérelte, hogy az irokat az ellenforradalom eszmei eléfutiraiva és rohamcsapatava
tegye”, és komoly sikereket is elért. Erre pedig azért volt lehetdsége oktober eldtt az ,.el-
lenforradalmaroknak™ — mondta —, mert nem voltak az irodalmarok ideoldgiailag eléggé
képzettek, s ,,ebbdl kovetkezett, hogy az elvi tisztasdggal és a kello éberséggel igen-igen
hadildbon alltak”, nem tudtak ellenéllni a ,,jobboldali nyomésnak”. Az 6tvenes évek pro-
pagandastilusaban kifejtett érvelését azzal tette teljessé, hogy ezt a nyomast ,,0sztalyidegen
elemeknek” tulajdonitotta. Cikkének tovabbi részében — a februar eleje Ota letartdoztatasban
1évo! — Bihari Sandor személye ellen inditott durva és személyeskeddé tdmadast. ,,Ez a 24
éves, jelesnek és tehetségesnek kikialtott irocska, mint tudatos ellenforradalmar egyre in-
kabb jobbra tolta az irok tevékenységét.” — mondta tobbek kozott, s mivel bizonydra nem
tudta elviselni, hogy a kolté nem volt hajlandé a Kadar-kormany mellett felsorakoztatni a
miskolci irokat, kapzsi, ,,taknyos kuldkfii”’-nak mindsitette, aki kordbban ,,fehér ruhaban,
hatratett kézzel sétalgatott” a keményen dolgoz6d mezdgazdasagi béresek kozott. A Bihari
személyiségével, szarmazdsaval szogesen ellentétes leirassal csak lejaratni akarta 6t. Az
irbcsoportot tovabba azzal is vadolta, hogy nem foglalkoznak a szocializmus épitésében

393 Ld. pl. DERI-PATAKI, 1957., EZ TORTENT. .. stb.

3% B.-A.-Z.m.Lt. XXXIII-5.1.1. 442. dob. 2. cs. 1. ill. 4. p. Az utébbi utalasok Foldvari oktober 20-i Kildté
cikkére, illetve a Kozponti Vezetdséghez intézett, oktober 23-an kozolt levélre vonatkoznak, 1d. ... sz.
jegyz.

305 KOVACS SANDOR: 4 szocializmus utjdra hivjuk az irékat. In: Eszakmagyarorszdg, 1957. marcius 17. 5. p.



meghatarozo ipari munkassag osztalyérdekeinek bemutatasaval, s cseppet sem hizelgd
modon azt mondta roluk, hogy kettds nyelviik van, mint a pidcanak. (,,A marxizmus mel-
lett nyilatkoznak, de tetteikben liberalisok.”) Végiil Kovacs olyan ,,irodalomkritikai” ész-
revételt fogalmazott meg, amihez nem kell kommentar: , irdsmiiveikre az a jellemz6, hogy
nem egy meghatarozott osztaly gyakorlati vagy eszmei sziikségleteit, életviszonyait tiikro-
zik, hanem 1ugy altaldban »emberi« viszonyokkal foglalkoznak. Az elvont ember all irés-
miiveik kézéppontjdban. Egy konkrét osztalyhoz tartoz6 egyénnek viszonyat kdvetkezete-
sen egy ember viszonyaiva absztrahaljak.” — Ellentétben persze a szerinte ,,valoban” szoci-
alista irokkal. Nem csoda, hogy az etikailag mélypontnak szamit6 sajtotamadas tiltakozas-
ra 0sztonozte Illyés Gyulat és Szabd Lorincet. Az emlitett hatdrozat elkésziilte utan tovab-
ba a partvezetés megprobalta az irdcsoport kompromittalddott szervezeti kereteit is Ujra
szabalyozni, ezért nem a Magyar {rok Szovetségének helyi szervezete Gijjaszervezésében,
hanem a helyi tollforgatoknak egy Vj, az Eszakmagyarorszdg szerkesztéségével szoros
kapcsolatot tartd Jozsef Attila Kor elnevezésii tarsasagba valo tomoritésén munkalkodott.
Ez utobbiba marcius 18-1 megalakuldsakor a korabbi irdcsoport egyetlen tagja sem Iépett
be, bar (Borsodi Gyula kivételével) meg sem hivtak oket.

Az iréesoport ,leszereléséért” folytatott harcban nem vart helyrdl tdmadtak meg Ko-
véacs Sandort: a B616ni Gyorgy szerkesztésében csak két hete megjelend Elet és Irodalom
kozolt terjedelmes és vitriolos riportot /r6- és koltékeresében Miskolcon cimmel, melyre az
Eszakmagyarorszag terjedelmes és Grosz Kéroly megyei agit-prop. titkar altal is ellen-
jegyzett nyilatkozatot tett kozz¢é.*® Az ES-cikk 1ényege, hogy a miskolci irdcsoport egyér-
telmiien a forradalom mellé allt, ezért 1957 elejére nem maradt szdmottevd publikalo iro-
dalmaér a térségben. Kovacsék tevékenysége ugyan elismerést érdemel — mondjak —, de az
Eszakmagyarorszag szerkesztéje tulértékeli az eredményeket, illetve csak az irokkal vald
kiegyezés demonstralasara koncentral, még a szinvonal drasztikus lerontdsa aran is. ,,Az
ellenforradalom elleni ideoldgiai harcot pedig nem lehet felhasznalni arra, hogy ennek
iriigyén a dilettantizmust segitsék diadalra” — fogalmazzdk meg kemény kritikdjukat, s
kijelentik: 1956 vége 6ta a helyi ,,irogaté” emberek csak igénytelen, ,,a joindulati sema-
tizmus korjeleit” magukon viseld alkotasokra voltak képesek, a helyi irodalmi élet 0jja-
szervezésében Kovacs lényegében csak ,.korosodo, gyengén képzett dilettansokra vagy
kezddkre” tdmaszkodhat. A megyei partlap — mint emlitettiik — ingeriilten utasitotta vissza
a vadakat, a fOvarosi lapot a helyi ligyekbe valo indokolatlan beavatkozassal vadolta. Az
ujsagirok és a korabbi irocsoport kozott nincs ellentét — szdgezte le —, a baj csupan utdbbi-
ak helytelen, ,,jobboldali” nézeteivel van. A Kovacs altal felkarolt irodalmi alkotasokat
pedig szakmailag megfelelének tekintette, bar nem rejtette véka ald, hogy a ideologiai
megbizhatésag szempontjat tekinti kizarolagosnak a szinvonallal szemben. Az , Eszak”
késObb is visszatért a pengevaltasra, és két ismeretlen tollforgatd cikkének kozlésével is
alatamasztotta sajat igazat.*”’ Egyikiik a szerinte veszedelmes ,,kocsonya-harcra” emlékez-
tetett, és lelkesen linnepelte a megyei partlap sikereit a ,,jobboldal” visszaszoritasa terén. A
masik, levelét ,,0rmesterként” aldir6 szerzd szintén ingeriilten vette tudomasul, hogy Bu-
dapesten dilettansnak nevezték, pont azok, akikkel egy ideologiai platformon allt. Biiszkén
jelentette ki, hogy 6 nem lehet irodalmi dilettans, hiszen fegyvert ragadott az ,,ellenforrada-
lom” leveréséért, s erre barmikor kész. Kiilonds ,,ars poeticdjat” a kazincbarcikai érmester
(renddr vagy munkasdr) igy folytatta: ,,Megjegyzem, hogy nekem Kovacs elvtars és a hoz-
za hasonl6 elvtarsak elismerése tobbet jelent, mint Hay Gyula és hasonszorii tarsainak

6 1Ld. ... sz. jegyz. Az Elet és Irodalom indulasarél, megitélésérdl 1d.: STANDEISKY, 1996. 233-234. p.

37 KARPATI GYORGY: Néhdny észrevétel a kiltékeresdk cimére. In: Eszakmagyarorszag, 1957. aprilis 11. 5.
p-; SIK ISTVAN: Nyilt levél a ,,Muzsa” édes gyermekeinek. In: Uo. A folyamatba illesztheté még az
Eszakmagyarorszag aprilis 13- vezércikke, RETHLY GYULA: A programirodalom néhdny kérdésérdl
cimmel.
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minden »rendjele« és »elismerése«. En Zsdanovtél, Majakovszkijtol és Pet6fitél [sic!] me-
ritek erdt és hitet a tollforgatashoz.” Szekrényesi Lajosnak a vitdhoz fiizott reflexidi nem
jelentek meg nyilvanosan,’”® mégis érdemes felidézni, mert ebben az irdcsoport korabbi
titkara ismét harmadik allaspontot foglalt el: mind az Elet és Irodalom vadjait, mind Ko-
vacs Sandor torz beallitasat cafolta, és a februdri hatarozatuk allaspontjat ismételte meg
Gjra. Aprilis-majus folyaméan twjabb bizalmas értelmiségi megbeszélésekre keriilt sor a
partbizottsagon illetve az Eszakmagyarorszag szerkesztéségében, s nem fiiggetleniil az
orszagos irodalmi életben torténtekt61’” (1d. fentebb), Borsodban is sikeriilt az ,,irok laza-
dasat” lecsendesiteni, méghozza ugyanazokkal az eszkdzokkel: egyeseket bortonbe vetet-
tek, a tobbséget megfélemlitették, vagy éppen jutalmakkal és publikacios lehetdségekkel
szereltek le stb.

Osszességében tény, hogy az 1956 elétti értelmiségi-kozéleti vita soran kialakuld bor-
sodi iréellenzék nemcsak politikai allasfoglalasaiban tette magaéva a fovarosban terjedd
ellenzéki eszméket, hanem képes volt szinvonalas, pezsgd irodalmi ¢€letet is teremteni
Miskolcon, melyet a forradalom leverése utan az Uj hatalomnak sikertiilt szétvernie, illetve
a Kadar-rendszer stabilizdcidja idején sziirkeségbe taszitani. (Az 1960-as évek elejétdl
lassan elevenedett Gjra Miskolc irodalmi élete.’’® A régi-uj borsodi irogarda egyre tobb
0nallo estet tartott €s megtoltotte a forradalom utén inditott Borsodi Szemlé-n beliil megje-
lend irodalmi rovatot, mely a sokatmondo6 Széphalom cimet kapta.)

A szovegek kozlésrol

A kovetkez6 lapokon szerepld dokumentumok, visszaemlékezések koziil az interjukat
részben e sorok irdja készitette (ezek szerkesztett formaban keriilnek kozlésre), részben
mas forrasokbol vettiik at, az idézés szabalyainak megfelelden. A beszédekben, cikkekben
szerepld eredeti kiemelések az akkori szerzOktdl szarmaznak, a fontosabb megallapitasok-
ra, tovabba az esetleges szoveghibakra, kiegészitd informaciokra, kapcsolodasi pontokra
labjegyzetben utalunk. A kiemeléseket valamennyi esetben kurzivalassal adtuk vissza,
fliggetlentil att6l, hogy az eredetiben kovérités, ritkitott szedés vagy alahuzas szerepelt.

Fazekas Csaba

L. ... old.

399 Az 1957-es ideologiai offenzivarol részletesen ir: STANDEISKY, 1996. 213. skk.

319 Ld. errdl pl. egy 1960. évi irodalmi est beszamolojat: BENEDEK MIKLOS: Még hatdrozottabb Iéptekkel! A
borsodi irdk szerzéi estje utan. In: Eszakmagyarorszdg, 1960. november 20. 4. p. (A cikk szerint &r-
vendetes a helyi irodalom fejlddése, elégedettek mégsem lehetnek a szerzok, tovabb kell 1épni — mondta
— f6leg a munkasok kozott valo megjelenés, azok életének irodalmi megjelenitése terén.)



VISSZAEMLEKEZESEK, INTERJUK
Bihari Sandor visszaemlékezése (1992)°"
a) Konya-est, 1956. julius 5.

— Nekem, mint TIT-esnek az volt a dolgom, hogy eldéadasokat szervezzek, eléaddsokra
eléadokat. [...] Irodalmi és miivészeti szaktitkar voltam, és az értelmiségi klubot is vezet-
tem. Ezen beliil csindltam a Szabd Ldrinc estet is, meg zenei eldadasokat is, meg képzo-
miuvészeti eldadasokat is. Meghivtam Konya Lajost is.

— Miért volt annyira jelentds és viharos ez a Konya est?

— Mert azza csinaltak. Nem széndékosan, csak ugy viselked-
tek, hogy az lett bel6le. Behivattak engem a Megyei Partbi-
zottsagra. Erdekes, nem engem hivtak fel, hanem mindig
Szekrényesit, aki az irocsoport titkara és a lap®" f0szerkesztéje
volt. Korabban renddr volt, 6 volt jobban elvtars, mint én, neki
szoltak, és 0 szo6lt nekem.

— O hogyan viselkedett?

— Tobbnyire bajtarsiasan. [...] A lényeg az, hogy behivtak |
engem a Miskolci kocsonya®* kapcsan. &
— Ki hivta be?

— Foldvarinak a helyettese, Koval Palnak hivtdk. [...] A 1¢é-
nyeg az, hogy miutdn a Kocsonya kapcsan behivattak, akkor
volt egy labjegyzet része a dolognak, hogy ,,Bihari elvtars, ez
a Konya-est micsoda, ez mi akar lenni?”. Lényegében akkor pupp Ldszl6 rajza Bihari Sandorrél
kezdett el igazan terebélyesedni. Még ezen a beszélgetésen azt 1956-b61>"

mondta Koval, hogy allitsam le a Kdonya-est szervezését, mert akkor még csak induldoban
volt. Mondtam, hogy nem allithatom le, mert elkezdddott a szervezés, ha leallitom, sokkal
rosszabb. Igy hagyték, hogy csinaljam. Akkor meghivot kiildtiink ki. Azért adtunk ki meg-
hivokat, hogy csak annyi ember j6jjon, €s csak az, akit akarunk.

— Ki az a mi, és kiket akartak?

— En, mint TIT. Sokkal tobb ember jott, mint amennyit meghivtunk és mindegyiknek volt
meghivoja.

— Es honnan lett?

— Csinaltak 6k is.

— A part?

— Igen.

— Onék azt akartak, hogy sziik értelmiségi kozonség legyen?

— Persze. Ha akarom ezek olyan irodalmi buzeransok voltak.

— Azért 56 nyaran ezt maguk se vették komolyan, hogy csak az irodalmi buzeransok men-

nek el.

— Mégis, hogy pontosabban tudjam azt, hogy kit hivok meg, és az johessen el, de tobben
jottek.

— Foldvari ott volt?

3! Bihari Sandor-interji. Készitette Molnar Adrienne 1992-ben. 1956-os Intézet Oral History Archivuma,
521. sz. 54-55., 63-81. p.

312 papp Lasz16 tulajdonaban.

313 Szekrényesi Lajos volt a felelés szerkesztéje a Széphalom-nak, és az annak mellékleteként megjelend
Kilato-nak egyarant.

31 Bihari Sandor Miskolci kocsonya cimii cikkérél (Miivelt Nép, 1956. junius 17.) van sz, 1d. ... old.
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— Azt tudom, hogy kozben telefonalt. Végig kell gondolnom, mert szerepet jatszott a do-
logban, 6 jelentkezett tobbszor, kozben telefonalt. Azt hiszem végiil is eljott.’”* A lényeg
az, hogy jottek a paciensek, egy civil, egy nyomozo. Fantasztikus. Egyszeriien igy csinal-
tak.

— Felkeltették az érdeklodést.

— Konya besz¢lt. Olyan dolgok voltak, amiket nem lehetett bekalkuldlni. Ott {ilt egy elv-
tarsnd, aki civil elvtarsnd volt, de elvtarsnd volt, és azt mondta: ,,Konya elvtars, hogy lehet
olyan dolgokat irni az Irodalmi Ujsdgban, hogy... — mert akkor mar engedtek ki embereket
a bortonbdl —, miért egy volt csenddrnek a rehabilitdlasarol irnak ma? Miért nem irnak egy
munkas rehabilitalasarol, mikor 13 ezer’'® munkas volt becsukva.” [...] Tulajdonképpen
azt mi nem is tudtuk, nem is feltételeztiik, hogy annyi munkas volt becsukva. Kibuggyan-
tak a dolgok még akaratlanul is. Tulajdonképpen t6lt6dott a 1égkor, toltddtek az emberek is
ismeretekkel. 56 nyara olyan gyonyorii volt, olyan szépnek maradt meg az emlékezetem-
ben. Ragyogott, mint a nyarak szoktak ragyogni, de valahogyan volt egy plusz emberi ra-
gyogas is. Ezt a ragyogast attol kapta, hogy sokat voltunk egyiitt emberek, akiknek koziik
volt egymashoz, mert vagy irtak vagy festettek vagy értelmiségiek voltak, tehat egy kom-
paniaba tartoztunk. Miskolcon a Népkertben, meg az Avasnak a belsd kerthelységében
délutanokat tltiink, nagyokat dumaltunk és nevettlink. Tulajdonképpen ez most azért jut
eszembe, mert megindult egy nagy kozlés, egy ilyen kérdezz-felelek jaték, ami a leghivata-
losabb helyen is mikodott.

b) Szabé Lorinc-est, 1956. oktober 23.

— Hogyan tortént a Szabo Lorinc est elokészitése?

— En csinaltam egy egész évi sorozatot, miutan orszagosan megndtt az azsidja a mai iroda-
lomnak. Ez azért volt igy, mert tulajdonképpen az irodalom volt az az eszkdz, amelynek a
segitségével mindenrdl lehetett beszélni. Illetéleg olyan dolgokrol is lehetett beszélni az
irodalom {irtigyén, az irodalom eszkozeivel, amikrél egyébként nem lehetett, vagy leg-
alabbis nem olyan nyiltan. Mert az irodalom 0gy, ahogy ennek a magyar irodalomban ha-
gyomanya is volt régebben, folvallalt egy olyan szerepet és egy olyan lehetdséget biztosi-
tott, amit a politikdnak kellett volna vallalnia. Tehat az irodalom megtdltddott mindazzal,
ami az embereket izgatta emberileg, politikailag. Az irodalom helyettesitette, betoltotte azt
a szerepet, amit nem vallalt semmi mds, de az emberek nagyon igényelték. Lényeg az,
hogy én mint TIT-es titkar 56-ban inditottam egy sorozatot a mai magyar irodalomrol.

— Ez havonta volt?

— Nem, nem, azt hiszem kéthetenként’” volt. Lényeg az, hogy nekiink, a TIT-nek nem volt
eléadoterme, elkértem a Megyei Konyvtar olvasotermét. Ez fontos dolog, hogy az eldado-
terem mindig csak kéthetenként kedden volt szabad. Akkor én beosztottam husz magyar
ir6t, mondjuk Veres Pétertdl, Tamasi Aronon, Szab6 Palon at egészen Szabd Ldrincig,
minden masodik keddre beosztottam egy magyar ir6t. Nem minden iro6 jott el személyesen,
volt, akirdl csak eldadast tartottak, vagy a miiveikbol adtak eld, de valamilyen mddon sze-
repelt az esten. Pl. Pandi*"® lejott és eldadast tartott, most nem tudom megmondani, hogy
kirél. Vagy eljott maga az ir6. Valamiképpen egy személynek az irodalma vagy a személye
valt az est foszerepléjéve. Oktober 23. is kedd volt, Szabd Lérinc arra az estére esett. Ami-

315 Esldvari Rudolf valoban ott volt a Konya-esten.

316 Az Trodalmi Ujsag emlitett cikke alapjan nem 13 ezer, hanem 3 ezer bebortonzott munkasrol folyt a vita.
V0. BIHARI, 1996. 17. p.

3171956 oktober folyaman minden hét keddjén sor keriilt irodalmi eléadasra Miskolcon.

1% pandi Palrol van szé (1926-1987) az 1960-70-es évek kultarpolitikajat meghatarozo irodalomtérténész,
kritikus, szerkeszto.



kor Szigligeten voltam 56 nyaran, ott volt Losonczy Géza’"’

is. Mentiink a Szentgyorgy
hegyre, ott volt Fiisi** is, akinek a felesége, meg a Szabo Lorinc felesége testvérek voltak.
Tehat Fiisi s6gora volt Szabo Lérincnek. Fiisit én nagyon szerettem, és 6 is nagyon szere-
tett engem, teljesen olaszos, fekete, tomzsi, jokedélyli, kedves, miivelt, szeretetreméltd
ember volt. Elmondtam neki — mivel én nem ismertem Szab6 Lorincet —, hogy hozzon en-
gem Ossze Szabé Lérinccel, mert meg akarom hivni. Es 56-ban, mikor szeptemberben
kozgytilés volt Budapesten — én fonn voltam a kdzgytilésen, ahol ott volt mindenki, aki €It
€s mozgott, és jelentett valamit, Szabd Lorinc is — Fiisi bemutatott engem Szab6 Lorinc-
nek. Emlékszem, a Vaci utcaban, az 0j varoshaza tanacstermében volt. Nem egyediil vol-
tam Miskolcrol, hanem Szekrényesi Lajossal. Emlékszem, hogy Szabo Lorinc jon Illyéssel
a folyoson: ,,Gyere mar, Gyula — azt mondja —, nézd ez a két siivolvény mit akar!”
— Miért volt akkor annyira eltavolitva Szabo Lorinc?
— Nézze, 6t nem akartak igazolni. 55-ben kezdtek megjelenni a versei. Végre 56-ban meg-
jelent téle egy valogatas, amit Illyés végzett el, és 6 irt eléje egy gyonyorli tanulmanyt.
Sokat betegeskedett Szabd Lorinc, szivtrombozisa volt. Illyést egyszer taviratilag hivtak
Pestre, mert Lorinc beteg volt, és hazafel¢ arra gondolt, hogy ha ne adj Isten, Szabd Lorinc
meghal, akkor valésziniileg neki kell beszéIni a sirnal. Ezt leirja a tanulményaban.”' Es
gondolkoztam azon — irja Illyés —, hogy mit fogok mondani. Arra gondoltam, hogy Arany
Janos 6ta nem volt akkora magyar koltd, mint Szabd Lorinc. Ezt kimondta, és leirta a Sza-
b6 Lorinc-tanulmanyban. Ez nagy dolog volt. 55-ben, 56-ban aztan mar jottek 4 huszonha-
todik év-nek a versei.
— Tehat egy dltaldanos hallgatas és elhallgattatads volt. Ehhez csatlakozott Miskolc is?
— Miskolc nem volt érdekes, mert Miskolc nem volt szellemi forum. Csak miutan Szabo
Lérinc igy ki volt tordlve az irodalmi életbdl, nyilvan Miskolcnak eszébe se jutott. De még
apropo sem lehetett arra, hogy haza hivja. Hova hivja haza, amikor...? Egyébként a halala
utan, 58-ban, amikor én mar boértonben voltam, 6 mar meghalt, még akkor se lehetett rola
eldadast tartani. Kdzben jott egy ujabb baj, az, hogy 56. oktdber 23-a Miskolcon nagyon
hozzaragadt Szabd Lorinc nevéhez, mert pont Orara egybeesett. Plane én, aki rendeztem
meg bent iilok a bortonben. Megint egy rossz szituacidé tamadt ilyen szempontbol Szabd
Lérinc szamara.
— Hogy zajlott a felkérés?
— Aranyos volt. En mar irtam err6l, leirtam, mintha interjiban mondanam el, hogy tulaj-
donképpen ez olyan volt, mintha Pet6fi meg Arany jott volna a folyoson egyiitt. Annak a
kornak a két oridsa volt. Szabo Lorincnek, ezt tudom, hogy jol esett, és Oriilt neki, de tele
volt gyanakvassal. Amit most ilyen kijelentésekben elmondok, ezek csak kozben, késobb
véltak nyilvanvalova szamomra. Nem tudta, hogy ki ez a két pasas, mit akar. Es az a gyanu
is benne volt, hogy ezek valami rakosista vagy nem tudom, milyen partmunkdasok, akik az
0 kis pecseny¢jiiket Szabd Loérinc tlizén akarjadk megsiitni azzal, hogy most meghivjak
Miskolcra. Nem volt erkolesi hiteliink elétte, mert nem tudta, hogy kik vagyunk. Gyana-
kodott, hogy 6t fol akarjuk hasznalni, azért hivjuk meg.
— Ennek milyen jelét adta? Mibol gondolja, hogy o ezt gondolta magukrol?
— Azért, mert pl. mikor mar mi besz¢€ld viszonyban, kérdezz-felelek viszonyba keriiltiink,
¢s elmondtam, hogy mi lenne és hogy lenne, akkor mondtam neki, hogy Csorba Zoltan
idvozolné 6t az esten. ,,Ki az a Csorba Zoltan?” — kérdezte. Csorba Zoltan egy nagytekin-
télyli tanar volt, aki egyébként az amerikai hadsereg hadnagya volt korabban. Egy jo fej

31 Losonczy Géza (1917-1957) (ijsagiré, kommunista koziro, 1951-1954 kozott bortonben volt, majd Nagy
Imre elkdtelezett hive lett, 1956. oktdber 28-an allamminiszter, a jugoszlav kdvetségre menekiilt, Ro-
maniaba deportaltak. A budapesti bortdnben folytatott ¢hségsztrajk kdzben halt meg.

320 Fiisi Jozsefrol (1909-1960) van sz6, felesége Mikes Ilona, Szabo Lérincné Mikes Kléara testvére.

321 Ld. ILLYES, 1956. 46-47. p.; v6. KABDEBO, 1980.476-477. p.
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volt, ahogy szokds mondani. Miskolcon élt, és a reformatus gimnaziumban tanitott, ame-
lyik kordbban a mostani gimnazium helyén volt, ahova én is jartam. Késobb 6 volt az, aki
azt a pénzt kozvetitette a feleségemnek, amit Szab6 Lorinc kiildott. Szoval egy abszolut
megbizhatd, tekintélyes, tiszta, nagyszerli ember volt.

— Es 6k ismerték egymdst Miskolcrol?

— Nem, 6 azért kérdezett rd, amikor én mondtam, hogy Csorba Zoltan fogja iidvozolni és
megnyitni az estet, hogy ki az a Csorba Zoltan. Minden érdekelte. Nyilvan igy elég kony-
nyen tudott ellendrizni.

— Tehat nem volt mindegy, hogy hogyan zajlik majd az est, hogyan szervezik. Veégiil kony-
nyen belement?

— Hogy jonne Illyés is. Benne volt az, hogy tulajdonképpen szerette volna, hogy j6jjon, de
0 nem akarta hivni. Sose felejtem el, mint két rakoncatlan gyerek, gy 160kdosték egymast a
folyoson, hogy ,,te, mit szolnak ahhoz, ha egy ilyen sztélinista, mint te, bevezet egy olyan
hitleristat, mint én vagyok”. Aranyos volt. Igy évédtek, mint a gyerekek. Ebben benne volt
az egész 56. szeptemberi szitudcio, hogy mar minden kimondatott, mar tudtunk nevetni is
dolgokon, de komoly is volt. A szervezés nem volt egyszerii, mert ehhez pénz kellett, a
TIT-nek meg semmije nem volt. Meg annak ellenére, hogy mar minden gy volt, ahogy
volt, mégis egy nagy huzodozés volt ettdl a programtol. Roppant sok intézményt cibaltam
bele, hogy egylitt hatha jobb. A népfrontot, a pedagoégus szakszervezetet, irocsoportot,
hogy minél nagyobb tomeg legyen, amelyik egyiitt nem fog ugy félni, és jobban fogja val-
lalni, és a forintocskakat is jobban dsszeteszik rd. Tulajdonképpen én igazabol akkor kezd-
tem megismerni és megszeretni Szabo Lérincet. En rajongtam a munkamért, amit csinal-
tam. Nyilvan azért rajongtam érte, mert kozel volt az irodalomhoz, és akartam, hogy min-
den nagyszerii és minden j6 legyen. De féltem is, mert nem vagyok egy gyakorlatias em-
ber, nem vagyok egy alapos, koriiltekintd. Mindig félek attél, hogy mikor feledkezem el
valamirdl, ami kézenfekvd lenne, mit hagyok ki, amit nem lenne szabad kihagyni. Harom-
szoros energidval csindlok mindent azért, hogy nehogy elhibdzzam a dolgot. Emlékszem
rd, mikor mar kozeledett az id6, plakatot nyomattam, meghivot nyomattam.|...]

— A szeptemberi felkéréstol oktoberig beszélt-e még Szabo Lorinccel?

— Pont azon gondolkodom. A kozgytlilés nem is tudom hany napig, talan 2 hétig tartott, és
akkor ott, az 0j varoshdzédn bementiink valamelyik szobaba és arrdl beszélgettiink, hogy
jonne Gaborjani Klara, a lanya is. Aztan amikor mar kozeledett az idépont, akkor valamit
tisztazando felhivtam egyszer telefonon. A beszélgetés elején olyan helyzet alakult ki,
hogy 6 nem hallott engem, csak én hallottam 6t. Karomkodott, de nem tudta, hogy én hal-
lom. Biztosan részlet dolgokat akartam vele megbeszélni, amit aztdn meg is beszéltiink a
telefonon, de a telefon rettenetesen torzitott. A telefon utan 6 nem nyugodott, és irt egy
levelet.”” [...] Napra, orara leirta a programot. Nemcsak azt, ami aztan meg is tortént, ha-
nem amit még terveztek. Benne volt az, hogy utana Patakra vissziik dket. Volt egy olyan
terv is, amely mar fiiggetlen volt télem, Miskolctol, de 6k dsszekapcsoltak, hogy Miskolc-
r6l Debrecenbe mennek tovabb, ahol azt hiszem, hogy egy Illyés esten 6 is részt vett volna.
O azt akarta, hogy ugy csinaljuk, hogy lehetdleg ugyanazzal a kocsival csinalja végig az
egészet. Akkor irta nekem a levelet. Egyetlen egy levél volt, amit kaptam téle. Akkor men-
tem ¢én el Foldvarihoz.

— Hogyan jutott eszébe, hogy Foldvarihoz menjen kocsit kérni?

— Akkor mar nekem kapcsolatom volt Féldvéarival.

— Megalapozta a Kocsonyaval?

32214. ... old.



— A Kocsonyaval, meg a B. Naggyal,** aki elment Foldvarihoz. Aztan meg én arra gondol-
tam, hogy jon Szabo Lorinc, én teljes magabiztossaggal, ontudattal és hatarozottsaggal
mentem Foldvarihoz, hogy elkérjem tdle a kocsit. Lélekben én, ha nem is megfogalmazot-
tan, de éreztem valami olyasmit, hogy oriil neki, hogy ideadhatja a kocsit.

— Hogy tehet egy gesztust.

— Persze, ¢és azt is, hogy boldog, hogy adhat. Szab6 Lorinc kérte, hogy 23-an reggel 9 orara
a budai lakésa, a Volkmann u. 8. elé alljon oda a kocsi. Ilyen preciz volt, az egész élete
ilyen volt. Olyan, mint a versei. Leirta ezt, €¢s én elmentem Foldvarihoz, és 6 ide is adta a
kocsit.

— Hogy zajlott ez a beszélgetés Foldvarival?

— Ugyhogy elmentem, elmondtam, és Foldvari ideadta a kocsit. Valésziniinek tartom, hogy
nem télem tudta meg, hogy Szabd Lorinc-est lesz oktober 23-4n este. Készséges volt.
Foldvari nem volt ilyen funkcionarius tipus. [...] Plakat, meghivo kiakasztva, felkiildve a
varosi tanacsra. Az estr6l egyébként egy csomé fénykép is késziilt.” Azért is érdekes ez,
mert ezek majdnem a legutolsoé fényképek Szabd Lorincrdl, hiszen egy évre ra meghalt.
Elébb egy fogadas volt, onnan mentiink az estre.

— Milyen volt ez a fogadas?

— Amilyen szokott. Olyan, amilyen akkor lehetett. A tanacselndk kedvesen, embermodon
viselkedett, de voltak ott miskolci értelmiségiek is. Tulajdonképpen kedves volt.

— Ki volt a tandcselnok?

— Nem tudom, hogy akkor mar Szinvavolgyi volt-e, vagy nem?**® Nem tudom most meg-
mondani. De volt ott még foosztalyvezeto is.

— Ezen a fogadason Foldvari ott volt? Vagy valaki a partbizottsagbol?

— Nem tudom megmondani.” A varosi parttitkar ott volt, arra emlékszem. Grosz Karoly
nem volt ott. A vérosi parttitkar akkor Déri Ernd volt. [...] A fogadéds utdn kezddédott az
est.

— Hany orakor?

— Nem tudom, 7-kor vagy 8-kor.*”’

— Ami Pesten zajlott, az mennyire befolydsolta a programot?

— Az hozzatartozik a dologhoz, hogy egylitt ebédeltiink az Avas fehér termében, mikor
megérkeztek, Szabd Lorinc, Illyés Gyula, Flora és a két Klara. Azért emlékszem, mert
megbeszEltiik, hogy este mi is lesz. Itt tajékoztattam Oket arrdl, hogyan alltak 6ssze a dol-
gok, mi vérhato, mit sikeriilt megoldanom, hogyan. Szo6ltam arrdl, hogy kik miikédnek
kozre szinmiivészek, mit mondanak, milyen verseket stb. Még emlékszem ré, hogy nagyon
mocorgott bennem, hogy megkérem Szabo Lorincet, hogy olvasson fel A4 huszonhatodik
év-bol, mert akkor mar azok szétpotyogtetve itt is, ott is, jelentek meg. Tekintettel a nagy
Kléarara, nem mertem mondani. Nem is mondtam. Féltem attol, hogy ez nem lenne szeren-
csés. A lényeg az, hogy amikor a fogadasrdl mentiink az estre, nagyon nagy tomeg vart
mar.

— Ez is ott volt a konyvtarban?

— Nem. Tulajdonképpen nem is tudom, hogy miért tettiikk 4t — erre nem emlékeztem —, hogy
mégsem abban az olvasoteremben tartottuk. Valoészintileg azért, mert kicsinek véltiik. Lé-
nyeg az, hogy attettiik a Kossuth Lajos u. 11. szam ala, az akkor a SZOT-székhaz volt.
Akkora tomeg volt, hogy nem fértek be. Emlékszem, hogy ki kellett vinni egy csomo szé-

33 B. Nagy Laszlo, a Miivelt Nép munkatarsa. Az utalds arra vonatkozik, hogy B. Nagy Lészlo Miskolci
gondok cimi riportja el6tt egy hétig Miskolcon tartozkodott, s meglatogatta a legtobb funkcionariust.

P Ld. ... old.

325 A tanacselnok valoban Szinvavélgyi Jozsef volt ekkor.

326 Esldvari Rudolf részt vett ezen a fogadason.

327 Az irodalmi est hét drakor kezd6dott.
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ket az eldtérbe, és a hangszoérokat kirakni. Nagyon nagy tomeg volt. Akkora érdeklddés
nyilvanult meg, gondoltam, hogy I¢lekben meg lehet elégedve Szabo Loérinc.

— Mennyiben volt mas a kozonség, mint a korabbi esteken?

— Ezt én nem tudtam attekinteni, mert én allandoéan {6l voltam spannolva, mert én allando-
an rohangaltam és intézkedtem, és tele voltam fesziiltséggel, mert amikor 6k megjottek, és
délben az Avasban ebédeltiink, akkor mar sz6 volt arrdl — elbeszélték Ok is —, hogy mit
lattak Pesten. Akkor mar folvonuldsok voltak Pesten stb. Azt utdlag tudtam meg, hogy 6k a
kocsival a Sztalin szobornal jottek el, és Szabd Lorinc azt kérdezte, hogy vajon meg fogja-
e 6 érni azt, hogy leddl az a szobor. Az volt a csoda, hogy mar este le is dontotték. Minden
kivansaga teljesiilt Lérincnek.’*® 56. oktober 23. este volt. Sziil6fold volt, meg nagy kolto
volt, két nagy koltd, meg tomeg. Szdval ez annyira tomény, telitett helyzet volt és idd,
hogy ¢én akarhogy er6lkodom, semmire nem tudok emlékezni magamrol, hogy valahol ott
voltam ¢és valamit csinaltam. Csak arra emlékszem, hogy mindeniitt ott voltam és mindent
csinaltam és sehol nem voltam ¢és semmit nem csinaltam. Tele voltam fesziiltséggel. Aztan
amire mar kezdek emlékezni, az, hogy az est utdn visszamentiink ugyanabba a Fehér Te-
rembe az Avas Szalldba, ott vacsordztunk. Ez mar 10 ora volt, és akkor mar jottek a hirek
Pestrdl. Voltak ott MTI-sek is, helybéliek, akik mondtak, hogy mi tortént. Annyira, hogy
mikor a vacsora véget ért, akkor nem oszlottunk széjjel, hanem én folvittem 6ket a munka-
helyemre, a TIT-be, a Széchenyi utca 16. szdm ald, ahol nemcsak irodahelységek voltak,
hanem az un. értelmiségi klub, ami szintén a munkahelyemhez tartozott. En azért vittem
Oket oda, mert ott volt radid, be tudtuk kapcsolni, és volt telefon is. Ott volt lehetdség arra,
hogy mi is kapcsolatot tartsunk a vilaggal ugy, ahogy lehet. Illyésné, Flora rendkiviil nyug-
talan volt, mert a kislany, Marika otthon volt egyediil Pesten, a R6zsadombon. Oda vittem
Oket a TIT-be ¢és telefonalgattam. Pl. f6lhivtam Foldvarit.

— O ott volt az esten, ugye?

— Nem hiszem. Nem tudom biztosan, de nem hiszem.*” Folhivtam Foldvarit, aki elmondta,
hogy mit tud, aztdn mondta, hogy hivjam vissza, mert ¢ allanddan beszél Pesttel. Besz¢élt
arrdl, hogy mi van a Népszabadsdg®™ székhaz koriil stb. Amit tudott, elmondta.

— Foldvari nyugodt volt vagy izgatott, hogyan szamolt be a torténtekrol?

— Nem volt ideges, csak beszamolt. Eléggé folajzottan beszamolt arr6l, hogy 6 mit tudott
meg. En sokkal nyugtalanabb voltam, mert arra emlékszem, hogy — mér kezdek emlékezni
magamra — elmentem az Eszakmagyarorszdg akkori szerkesztéségébe, ahol telexgép mii-
kodott. Simor Otto szinész kocsijaval mentiink el a szerkesztdségbe. Csak arra emlékszem,
hogy mikor lementiink a Széchenyi utcara, akkora kdd volt a varosban, hogy a motorhaz
tetejére lltem fel eldre, és ott nyujtogattam a kezemet, 1épésben mentiink. Egyszertien nem
lehetett 5 méterre latni.

— Mindannyian mentek? Szabo Lorinc és Illyés is?

— Nem, csak én mentem, hogy informaciot szerezzek. A 1ényeg az, hogy ott voltam a szer-
kesztéségben és lattam a telexgépet, amelyik adta a Szabad Nép masnapi vezércikkét. A
telexgép kattog és idvozli a forradalmat és nagyon szép szavakat mond és ir rola. Egyszer
a telexgép megallt és soha tobbet nem indult meg. Emlékszem ra, hogy akkor mi mar szer-
kesztettliink egy ijsdgot, amire nem volt lapengedélyiink, az volt a cime, hogy Kilato. De
ez igy volt megumbuldalva, és ebben nagyon benne volt a Grosznak a segitsége is, ez a lap
egy hetilap volt, Irodalmi Ujsag-szeri, ennek szerkesztbizottsagi tagja voltam. Akkor
jottek a pasasok, irok, miskolciak, kezdték irni a verseket, hogy Elre magyar, stb. Es én
elszornyiilkodtem, hogy Uristen, még el se elkezdédott valami, és mar jonnek a doglegyek.

V6. ... old.
329 Foldvari Rudolf ott volt a Szabo Lérinc-esten.
30 Nyilvan a Szabad Nép szerkesztéségének székhazardl van szo.



Mindenki be van szarva, hogy vér fog folyni és Elére magyar. Nagyon rosszkedviivé tett
€Z az egesz.

— Mi az, ami ebben zavarta?

— A felelétlenség. Hogy Uristen, mi lesz és hogy lesz? Mert ott volt lenn az a Szekrényesi
Lajos is, akivel anno dacumal Szabd Lérincet hivtuk meg Pesten, és ott vacillaltunk hogy
mit csinaljunk, kiadjuk-e a Kildto-t, ki kell-e adni, vagy nem kell kiadni? Elvarjak téliink
az emberek, hogy kiadjuk, vagy a kutya se torédik veliink. De hogyha kiadjuk, akkor most
mit irjunk bele? Mit lehet most mondani? Telefonon kerestek, a tanacsnak egyik dolgozo-
ja,”" akivel kés6bb egyiitt voltam a bortonben is, egy telefonbeszélgetést folytattunk le, és
6 mondta nekem, hogy Pesten égetik a vords zaszlokat. Erre azt a nagy, mélyen szanto
bolcsességet mondtam, hogy pedig a vords zaszld valamikor a vildgszabadsag és a vilag-
forradalom jelképe volt. Erre én azért emlékszem ennyire, mert ezt én két hét mulva legé-
pelve lattam. Az éjszaka az AVO-nak az 6sszes lehallgato apparatusa miikodott. Es azt,
hogy én a helyi partlap szerkesztdségében X-szel mit beszéltem, az pontosan szordl szoéra
nemcsak, hogy le volt hallgatva, hanem le volt gépelve, makulatlanul.

— Még miikodtek, mindenki a helyén volt.

— Megvolt, hogy mikor, hdnyadikan, hany 6rakor, ki az egyik, a masik személyt nem tud-
tak megallapitani. Es az én mélyen szanto bolcsességem is ott volt benne. Megdobbentem.
Mert ha az ember hallja, hogy lehallgatjdk, az més, de amikor ott latja maga eldtt, hogy
amit oktober 23-an éjszaka beszélt egy ilyen illusztris helyrél — nagyon megdobbentem. Es
akkor azt mondtam, hogy Uristen, tulajdonképpen minden feltételezés, gyantisitas, minden
igaz. E16bb-utobb kideriil, hogy minden igaz, amirdl sutyorognak az emberek.

— Hogyan alakult tovabb Szabo Lorincék programja? Meddig voltak Miskolcon? Hogyan
reagaltak a helyzetre?

— Az Avasban laktak. En nem mentem haza, emlékszem. Reggel mar 8-kor, mikor kinyitott
a presszo, elvittem ket az Avas presszojaba. Ott reggeliztiink. [...] En nem akartam Oket
magukra hagyni, mar csak azért sem, mert ilyen rendkiviili helyzet 4llt el6, meg egyaltalan
olyan helyzetbe akartam Oket hozni, hogy nyugodtan legyenek, tajékozottak legyenek. El-
vittem 6ket a pedagdgus szakszervezetbe, ami ott van a Déryné utcaban. Ott volt egy nagy
terem meg radio, és ott Ultlink egész délelott, hallgattuk Nagy Imrét, amikor intézte a felhi-
vast, stb. Akkor ott dedikaltak, akinek volt konyve, az dedikéltatott, nekem is akkor dedi-
kaltik ezt a konyvet. Akkor jelent meg a valogatott kotetiik. Es beszélgetés, hogy is volt,
mi is volt. Menjlink innen Pestre, mert ott kéne lenni.

— Ezt ki mondta?

— Mindharman a beszélgetésben. Aztan 24-én este mar elkezdtek kozeledni az oroszok.
Orakon at Miskolc féutcajan mentek. Emlékszem ra, este volt, ott allok a szinhaz arkadja
alatt, de csak azért allok ott, mert t6lem 8-10 m-re — én nem is a katonakat néztem — ott allt
Illyés karba tett kézzel. Hogy akkor Szab6 Ldrinc hol volt, azt nem tudom, ott volt a fele-
sége is, a kis Klara is, nyilvan egyiitt volt a csalad. Meg a pedagogus szakszervezetnek a
fondke, a Kordos Laci bacsi, aki a konyvtarigazgatd-helyettes volt, azok félig vendégiil is
lattak oket, veliik is voltak egyiitt. Hogy most a szallodédban voltak, vagy Kordoséknal, azt
én nem tudom. A masik napra emlékszem, amikor én mar hazamentem, és jottem le Dios-
gyOrbol, akkor mar a munkasok vonultak le végig a Gyori kapuban, a féutcan végig, be a
véarosba. Ugyhogy faltol falig jottek be a munkasok, szoétlanul. Olyan dolgokra emlékszem,
hogy ott a Gydri kapuban volt egy szép kis villa, amelynek a tetején egy oridsi voros csil-
lag volt. Nem tudom, hogy keriileti partszervezet vagy KISZ szervezet,” vagy valami
ilyesmi volt. Az egyik munkas kiugrott a sorbol, koveket kapkodott fol, és elkezdte dobalni

3! Bucsay Istvanrol, a Kildté-ban is irogatd értelmiségirdl van szo.
332 Pontatlan megfogalmazas, a KISZ-t csak 1957. marcius 21-én hoztak 1étre, Bihari Sandor nyilvan a DISZ-
re célzott.
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a csillagot. Az emberek raszoltak, hogy hagyja abba, nem errdl van sz, ezt ne csindlja, ezt
nem szabad csinalni. Es a munkés visszament a helyére, és mentiink tovabb. En is mentem
mellettiik a jardan, mert engem izgatott, hogy mi van a vendégekkel. Azt csak hirbdl tu-
dom, annak nem voltam szemtantija, hogy draga Szabd Loérinc is kodorgott erre, kodorgott
arra, lényeg az, hogy folvitték a Hunyadi utcaban®* egy lakasba, amelyiknek az ablaka a
féutcara nézett. Lorinc ott konyokolt az ablakban és zokogott ki a jardara. Es ezeknek az
embereknek feltlint ez a megrémiilt ember ott az ablakban. Kérdezték, hogy ki ez? Meg-
tudtak, hogy Szabd Lorinc, a koltd. Gyonyorh szituacid allt eld: vonultak a munkasok és
éljenezték Szabd Lérincet. O meg ott sirt fonn az ablakban. Aztan kozben én is bejottem,
¢s a menettel egylitt mentem ki az egyetemre. [...] Nem tudom megmondani, hogy Illyés
ment az élen, vagy a jardan eldl, de hogy kivel, arra most nem emlékszem. Hatul, mogotte
Szabd Ldrinccel mentiink mi.

— Mentek a tomeggel az utcan?

— Nem, a tdmeg az uttest kdzepén ment, mi meg a jardan. Tulajdonképpen kisértiik, de a
jardan, de ez egybefolyt. A tomeg ment és kiabalt, énekelt, mindent csinalt. Kézben Szabo
Ldrinc, aki akkor 57 éves volt, egy nagy darab ember, de volt mér benne egy kis roskatag-
sdg, én szinte a hona alatt mentem, tulajdonképpen ram fekiidt. Ott zokogott a vallam fe-
lett. Sose felejtem el, azt mondta, hogy én mar sok mindent lattam, hallottam és olvastam,
sok minden szépet lattam, sok minden gyonyorit, sok mindent, de ekkorat, ilyen szépet,
hogy ,.kuss ki ruszki!”, ilyet még nem. Emlékszem ré, ez gy megmaradt bennem. Ekkor
kovetkezett az a séta kifelé. [...] Nagy tomeg, amelyik egy forradalmi tomeg, de mégis
nagyon fegyelmezett. Munkastomeg volt, olyan munkéstomeg, amelyik egész idd alatt a 21
pontos kovetelést zengte. De én tigy tudom, hogy abban a 21 pontban egyetlen egy anyagi
természetli kovetelés sem volt. Amibdl én azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy ez az egész
csbeselék, az un. cséeselék nagyon magas erkélesi szinten gondolkodott és cselekedett. En
éreztem ezt akkor is. Lényeg az, hogy nagy a tdmeg, 6zonlik kifelé az egyetem felé, és
Lérinccel mi megyiink, és Lorinc félig-meddig zokogott. Es érdekes, ez nem volt ellen-
szenves, nem volt visszatetszd. Az egész 1ényébdl, a mozgasabol atérzodott valami nagy
mackos puhasédg, és hogy ennek az embernek milyen kemény minden szava, minden mon-
data, minden verse, szikrazik minden mondat. Milyen érdekes ez a kettdség. Ez a gyémant
keménység, ami a dolgaiban benne van és ez a mackos, lomha puhasag. Szoval megyiink
¢s tulajdonképpen, ha jo sz6t akarok hasznalni az ¢ allapotara, vagy viselkedésére, az a
megrendiilés. O megrendiilt volt azokban a napokban, 6rakban egyfolytaban. Es ezt termé-
szetesen vallalta. Se rajatszani, se titkolni nem akarta. Es mégis milyen érdekes, hogy mi-
kdzben ment a tomeg, €és mentiink mi is, 6 versekrdl besz¢lt. Nyilvan kérdezgethettem 6t,
ismerve magamat is, meg a helyzetet is. SOt, azért gondolom, hogy a kérdéseim alapjan,
mert a sajat verseirdl beszélt. Mondott valamit, amin azéta is annyit gondolkoztam, hogy
melyik vers volt. A bortonben annyi idém volt gondolkozni, és nem tudok rdjoénni, csak
legfeljebb kikovetkeztetem. A 1ényeg az, hogy folidézett egy verset, amelyik nagy ismétlo
fokozasbol all, abszurditasig ismétlddik az 4llitds, hogy ebben a versben mi van benne,
soha nem jott rd egyetlen egy kritikus se. Soha, egy se. Ez engem azoéta is izgat, hogy me-
lyik vers volt. Kikdvetkeztettem, de akkor is kijon egy, vagy két, vagy hadrom vers, és nem
biztos, hogy az. Aztan keriilt kocsi, amelyik Pestre ment. Flora elébb elment Pestre, 6t any-
nyira nyugtalanitotta a kislanya, hogy 6 vonattal elment.

— Ment a vonat?

— Ment, csak kérdéses volt, hogy meddig megy. A 1ényeg az, hogy 6 mar akkor nem volt
ott.

— Es volt valami visszajelzés, hogy 6 hazaérkezett?

333 Minden bizonnyal nem Hunyadi, hanem Széchenyi utcardl van szo, illetve nem lakasrél, hanem a Tervezd
Iroda hivatali helyiségeir6l. V6. ... old.



— Azt nem tudom, mert elétte mi mar elvaltunk végképpen.

— Ez 25-én volt?

— Ez 25. csiitortok délelott volt. Akkor a tervezd irodanak ment egy kocsija Pestre, volt
szamukra hely és a két kolto elment ezzel a kocsival.

— Ok 25-én mentek el?

— Igen, 25-én mentek el, de a két Klara ott maradt.

— Mi volt az oka annak, hogy Illyés nem ment el, hanem ottmaradt Szabo Lorinccel?

— Nem tudom, mert azt, hogy Flora elment, azt is utdlag tudtam meg, nem egyidejiileg az
elutazasakor. 25-¢én délelétt mar tudtam, hogy 6 nincs ott. De hogy pontosan 6 szerdan
délutan, este utazott-e el, azt mar nem tudom. A két Klara maradt. Ez azért maradt meg az
emlékezetemben, mert én még taladlkoztam velilk a pedagogus szakszervezetben. Mert a
fiatal Klara versmiisorokat szerkesztett a Miskolci Radidonak, amelyiknek akkor nagyon
Radiobol szerezte. Annyira fel volt erdsitve, hogy a Nyugat is tudta fogni az adasat. Hogy
Kisklara hogy kertilt ilyen nexusba a Radioval, azt nem tudom, csak arra emlékszem, du-
malunk, hogy Babitstol milyen verset valasszon. Valoszintileg 6t mint eléadomiivészt fel-
kérték, hogy csinaljon a Radioban valamit. Ok még egy honapig ott voltak, Kordos Laci
bacsi¢knal még beszéltiink. Kordos Laci, aki kdnyvtarigazgatd-helyettes is volt. Egyébként
abban a bizonyos Kildto cimii lapban, amit mar emlitettem, annak az oktober 23-i cimol-
dalara vezércikket, vagy abban egy koszonté cikket 6 irt.* [...] En Szabd Lérinccel ekkor
talalkoztam utoljara. Kés6bb 6 még iizent nekem, hogy ne ellenkezzem semmiféle mdédon
a hatalommal, semmi értelme nincs mar, csak kart teszek magamnak. Ez volt, amit tudok
rola. Aztan mar benn tudtam meg, hogy Kossuth-dijat kapott, és hogy a csaladdomnak pénzt
kiildott.

334 x7s
V6. ... old.
335 A Kildté oktdber 20-an jelent meg utoljara, Kordos Laszlo Bekdszontd cimii cikke pedig az elsé szamban,
szeptember 9-én latott napvilagot.
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Bod Andorné visszaemlékezése (2000)*°

— Hogyan keriilt On 1956 oktoberében kapcsolatba Szabé Lérincékkel?

— Szabo Loérinc 1956. oktober 23-an tarthatta els6 €s egyben utolsé szerzoéi estjét sziildva-
rosaban, Miskolcon. Elsdsorban a TIT vett részt a szervezésben Bihari Sandor vezetésével,
masodszor a Hazafias Népfront, ennek volt a vérosi titkara az én férjem, Bod Andor. Igy
keriiltem ¢én is személyes kapcsolatba az est résztvevdivel. Szabo Lorincet ugyanis nem-
csak a felesége és eléadomiivésznd [P '! :

lanya kisérte el, hanem az orszagos

tekintélynek orvendd Illyés Gyula és
felesége, Flora is. Illyés nagyon sokat
tett azért, hogy az 1945 utan méltat-
lanul ld6zo6tt, mellozott Szabd Lo-
rinc megkapja méltd helyét az iroda-
lomban. Ahhoz hogy ezt egyaltalan
megrendezhessék, ahhoz kellett az a
légkor, amelyben Szabd Lorinc neve |
kezdett elfogadhatova valni a politika
részérdl is. 1956 tavaszan jelent meg
egy kotete Szabo Lorincnek, melyhez
Illyés Gyula irta az eldszot. Ez azért
volt kiemelkedd esemény, mert ebben Bod Andorné™’

az elészoban Illyés Szabo Lorincet a legnagyobb magyar kolték rangjara emelte. 1956 nya-
ran, Réakosi félreallitasat kovetden a politikusok sem voltak mar olyan merevek, ezért ta-
mogattak a rendezvényt. Ezt bizonyitja az a tény, hogy az irodalmi est el6tt a varoshazan
fogadast adtak a vendégek tiszteletére. Ezen a fogaddson megjelent a megyei partbizottsag
elsd titkara, Foldvari Rudolf is. Az est szervezésébe, illetve a vendégek késobbi elhelyezé-
sébe bekapcsolodott és nagy szolgélatot tett a Pedagdgus Szakszervezet, vezetdje Kordos
Laszloné illetve a Kordos csalad.

— Mondhatjuk, hogy az azonos vilagnézet sodorta ondket egy értelmiségi csoportba?

— Nem mondhatnam, hogy ez az értelmiségi kor teljesen azonos felfogasti emberekbdl al-
lott, voltak kozottiink komoly szemléletbeli kiilonbségek. Tudja, régen a marxistaknak az
volt az egyik alaptétele, hogy a ,,1ét hatdrozza meg a tudatot”, amihez én hozzd szoktam
tenni, hogy inkabb a ,,hol-1ét” hatdrozza meg, hogy honnan nézziik a dolgokat, vagyis az,
hogy ki honnan, milyen tarsadalmi hattérbdl, neveltetésbol szarmazik. No mar most, én
akkor 35 éves voltam, Bihari Sandor példaul tiz évvel volt nalam fiatalabb, népi szdrmaza-
st, aki be is lépett a partba. O azokhoz a lelkes fiatalokhoz tartozott, akik Gszintén hittek a
kommunista part eredeti eszméiben, s 0k voltak, akik a leginkabb csal6dtak. Nekem nem
volt miben csalodnom, hiszen a rendszerrel €s vezetd partjaval kapcsolatban nem is voltak
elvardsaim. Példaul azon kevesek kozé tartoztam, akik Kolozsvaron jarhattak egyetemre,
pont 1940-44 kozott, az Gn. ,.kis magyar vilagban”, 1944 mdjusaban kaptam meg a diplo-
mamat. Azutan a haboru végét és a szovjet bevonulast egy kis baranyai faluban éltem meg,
ahol a sziileim laktak. A férjem akkor masodszor volt katona, majd hadifogoly lett, én
gyermeket vartam, hat diploma utan hazamentem a faluba, ahol édesapadm reformatus lel-
kész-esperesként szolgalt, igy akkor viszonylag nyugodt koriilmények kozott élhettiink.
Tehat én egy kis falusi reformatus lelkészlakasbol szemléltem a koriildttem valtozo vila-
got, higgye el, mashogy nézett ki onnan a vilag, mint mondjuk egy népi kollégiumbol. En-
nek ellenére, amikor Bihari Sandor ide keriilt 1955-ben, mindjart jo baratsdgba keriilt a

336 Az interjut készitette: Fazekas Csaba 2000. julius 14-én, Miskolcon. (Szerkesztett valtozat.)
337 K észitette: Fazekas Csaba.



férjemmel, akkor is, ha neki alapvetden mas jellegli problémai adédtak, mint mondjuk ne-
kiink.
— 1956 elott a Hazafias Népfront sokak szerint sulytalan, jellegtelen, inkabb egyfajta kira-
kat-szervezetnek szamitott. Mi volt a helyzet Miskolcon?
— Nagy Imre miniszterelnoksége €s 1953-as kormanyprogramja oridsi megkonnyebbiilést
hozott az orszagnak (nagyon jol emlékszem az akkori optimista hangulatra), megsziint
Recsk, a kitelepitések stb., mint tudjuk, s ebbe a folyamatba illeszkedett a Hazafias Nép-
front tevékenységének uJJaelesztese is.”” Nagy Imre ¢és munkatarsai hangsulyt fektettek
arra, hogy a Hazafias Népfrontot mind megyei, mind
. varosi szinten megszervezzek, hogy valoban tevé-
keny szerepet tudjon betdlteni. A Miskolc vérosi tit-
karsag 1954-ben kapott egy nagy haromszobas lakast
a varosi iroda céljaira, lehetdséget, pénzt a szervezés-
hez. A férjem, aki egyébként magyar-angol szakos
kozépiskolai tanar volt, ennek lett a vezetdje, egész
pontosan a varosi titkara, igen lelkesen latott munka-
hoz. Ennek legmaradandobb ¢és leglatvanyosabb
. eredménye a Medgyessy Ferenc szobraszmiivész al-
kotasdban megvalosult Herman Ott6 szobor, mely
- most is a rola elnevezett muzeum kiallitdterme el6tt
- 4l1.** Kiilonben is élénken érdekelte az irodalom,
Bod Andor 1956-ban** irogatott is a Széphalom-ba, jO baratsagot kotott a
miskolci irécsoport tagjaival, igy Bihari Sandorral is.
Egy évvel késobb, amikor fordult a széljaras Moszkvaban, Gjra megerdsddott Rékosi, le-
valtottak, majd a partbdl is kizartak Nagy Imrét, a Hazafias Népfront helyzete is 1ényege-
sen megvaltozott. Varatlanul megsziint a feliilrél jové tdmogatés, sét szervezeti atalakitas
cimén hozzacsatoltak a ndszovetséget.
— A Hazafias Népfronthoz?
— Igen, egyesitették a kettd varosi szervezeteit.**' A ndszovetség vezetdje parttag 1évén, az
akkori felfogas szerint 6 kellett, hogy legyen a varosi titkar, s az egyetemi végzettségu,
tobb nyelvet besz¢él6 Bod Andornak meg kellett elégednie a helyettesi beosztassal. Ez sok-
szor vezetett kinos, kellemetlen helyzetekhez, és egyik forrasa lett azoknak a vadaknak,
amelyek miatt az 1956-os forradalom megtorlasa idején Bod Andort is masfél év borton-
blintetésre itélték. Tehat 1955-ben, 1956 elején a Hazafias Népfront nem toltott be igazan
fontos szerepet, nem igazan talalta a helyét, furcsa helyzetben volt. Feliilrdl Apré Antal**?
iranyitotta, téle kaptak az utasitasokat.

33 HOM. HTD. 79.299.1.25. Megjelent: EZ TORTENT. .. 12. p.
339 Az MDP Kozponti Vezetésége 1954. augusztus 31-én hozott hatirozatot a Hazafias Népfront (HNF)
megalakitdsdnak fontosabb elveirdl és szervezeti feladatairdl. Ld. err6l: MDP-HATAROZATOK. 285-294.

p.

340 A szoborallitas el6készitése éppen 1956 6szén zajlott, melyrdl a Kildté is beszamolt 1956. szeptember 23.
4. p. Atadasara végiil 1957. junius 29-én keriilt sor.

311955 tavaszan a Hazafias Népfront legfelsé vezetdségén kezdték a levaltasokat, példaul lemondattak
Janosi Ferenc orszagos fotitkart, Nagy Imre vejét, ezaltal a politikajanak hivei szamottevd tomegbazis
nélkiil maradtak. 1955-ben a Rakosi-féle partvezetéshez hii er6ket helyezték abban el6térbe. A ndszo-
vetséget (Magyar N6k Demokratikus Szovetsége) valamint a ,,békemozgalom” szerveit 1956 nyaran
egyesitették a Népfronttal. Ld. pl. POMOGATS, 1989. 21-22. p. A ndszdvetség, majd a HNF megyei tit-
kérat — késobbi sajtohiradasok szerint — Urban Janosnénak hivtak. Ld. pl. Ulést tartott a Hazafias Nép-
front megyei bizottsdga. In: Eszakmagyarorszdg, 1956. szeptember 30. 5. p.

32 Apré Antal (1913-1994) kommunista politikus, szdmos fontos megbizatasban, 1956-ban az MDP Koz-
ponti Vezetoségének tagja, a minisztertanacs elndkhelyettese. Apré Antal egyébként — Nagy Imre célki-
tlizéseivel ellentétben — Gigy vélekedett a népfrontpolitikardl, hogy azt ,,ismét a part politikdjanak szer-
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— 1956 tavaszan aztan mintha egy kicsit megis megpezsdiilt volna az orszagos politika.
Erzékelték ezt onok?

— Hogyne, ez az id6szak rank is nagy hatast gyakorolt. Bihari Sandor példaul egy hataro-
zott hangu cikket publikalt egy orszagos lapban.

— Ez volt a Miskolci kocsonya.

— Igen, a Miskolci kocsonya, amelynek Oriasi visszhangja volt. Amikor megjelent, a partbi-
zottsag eldszor nagyon kritikusan, negativan allt hozza, elitélte annak hangvételét és tar-
talmat. A Bihari-cikk utdn nem sokkal ujabb 0Osszeiitkozés keletkezett a miskolci
értelmiség és a partkozpont kozott, amire az in. Konya-est adott alkalmat. Erdekli?

— Hogyne, természetesen.

— Konya Lajos nem tartozik irodalmunk ismertebb, jelentdsebb egyéniségei kozé. Az Gtve-
nes évek elején elsd versei alapjan a part tobbek kdzott benne latta az (1j kommunista esz-
ményt képviseld irodalom lelkes hivét. Azaltal tette ismertté a nevét, hogy az irdszovetség
valt az atalakulas, a szellemi frissesség egyik forrdsava, motorjava, és Konya az iroszévet-
ségben jelentds funkciokat vallalt. 1953 utan erélyesen kdvetelte 6 is a hibak kijavitasat, a
szellemi ¢€letben is a jobb, békésebb viszonyok megteremtését. Julius elején jott Miskolcra
egy irodalmi estre. Ezt is a TIT szervezte, és nagyon hamar észre lehetett venni, hogy a
TIT-ben kétféle tarsasag jott 6ssze. A tényleges szervezést Bihari Sdndor latta el, a Hazafi-
as Népfront hatteret biztositott hozza, hivatalosabba tette a rendezvényt. Bod Andor
orommel jelentkezett, hogy majd 6 elvéllalja az elndkséget. Meghatdroz6 személyes emlé-
kem errdl az estrdl, hogy a megszokott arcok (pedagdgusok, tanarok, miskolci értelmiségi-
ek, miivészek) mellett rossz kinézetli idegenek is megjelentek, akiket az égvilagon senki
nem ismert. Amikor mar iltliink, vartuk az eléadas kezdetét, az ismerdseimmel egyiitt za-
vartan forgolodtam, hogy kik lehetnek ezek, mire valaki megbokott €s halkan odasugta:
,»spiclik”. Minden Bihari¢k altal meghivott értelmiségi tudta (nem csak a rendezdk), hogy
besugokkal tomték tele a hallgatosagot. Megjelent egy tekintélyes csoport is, roluk persze
mindenki tudta, hogy egyenesen a partbizottsagrol jottek, egységes megjelenésiikkel mint-
egy a hatalom stlyat demonstraltdk. Még ma is emlékszem a hozzaszo6lasok hatterében
vibralo ideges, fesziilt 1égkorre. Foldvari azt vetette Konya szemére, hogy az irok miért
csak a negativumokat irjak meg az el6z6 korszakrol és a jelenrdl, miért csak a hibakat ke-
resik és hozzdk nyilvanossagra az altaluk elérhetd sajtétermékekben. Hozzészdldsa nyo-
man a beszélgetés pillanatok alatt politikai sikra terelddott. Konya egy kicsit el is vesztette
a tiirelmét, emelt hangon, hatarozottan kifakadt (nem tlint épp ijedds természetiinek), hogy
0 itt az irodalomrol akart beszélni, semmi szin alatt nem akar politizalni, €s ha a partbizott-
sdg — mondta — az ¢ politikai allaspontjdra kivancsi, vagy azzal netaldn nem ért egyet, ak-
kor hivassa be 6t a partbizottsagra, vagy vonja feleldsségre a megfeleld helyen és idében,
de ne egy irodalmi esten firtassa az 6 kozéleti kérdésekkel kapcsolatos nézeteit.

— Foldvari hogy reagalt erre?

— Varatlan, mondhatni, 180°-o0s fordulattal visszakozott. Nem, hat err6l sz6 sincs, mondta
nagyon megnyugtatd hangsullyal, hat errdl sz6 sincs, hogy 6 barkit be akarna hivatni, 6
tiszteli, becsiili az irokat. Foldvari kivalo diplomaciai érzékét ekkor tapasztaltam eldszor,
azt hiszem, ratermett politikus jellem lakozott benne. A késébbiek is ezt igazoljak. Régeb-
ben sokat toprengtem rajta, hogy mi volt, mi lehetett az ¢ igazi meggy6zodése, vagy nem
is alakult még ki igazéan, csak az események lendiilete sodorta a munkastanacs vezetosége-
be, majd onnan a bortonbe, az életfogytig tarto itéletig, amelybdl négy-o6t évet le is tol-
tott... Nem tudom.

— Foldvari Rudolf az 1963-as amnesztiaval szabadult.

ves részéveé kell tenni és ezen keresztiil a legszélesebb tomegeket aktivizalni és bevonni a part politika-
jénak [...] megvaldsitasaba”. MDP-HATAROZATOK. 285. p.



— Igen, a 63-as amnesztiaval. Az kétségtelen, hogy érdekes, figyelemre méltéd figura volt az
én szememben. Ez az epizod, amikor az irok politikai szerepvallalasat egyértelmiien firtatd
kérdést tesz fel, majd jo érzékkel visszakozik, nagyon megmaradt az emlékezetemben.
Ami még errdl az estrdl élénken €l bennem, az a szinte tapinthatd fesziiltség, amely az ér-
telmiség és a partbizottsag kozott fesziilt ekkor, julius elején.

— Es a férje vezette ezt az estet?

— Igen, de a tényleges szerepe kimeriilt abban, hogy mondott egy rovid koszontét Konya
megérkezése tiszteletére, aztan at is adta a szot a koltonek, aki tobb mint egy orat beszélt
irodalmunk aktudlis kérdéseirdl. Bod Andornak ez az inkdbb szimbolikus szerepvallalasa
aztan megbosszulta magat. Bar a targyaldson nem hangzott el, az itélet szovege sem tar-
talmazza, de az az érzésem volt akkor is, ma is, hogy az ¢ elitélésében szerepet jatszott,
hogy a Hazafias Népfront €gisze alatt kertilt sor erre az irodalmi estre.

— Az on megitélése szerint mennyire volt ez a Konya-est ténylegesen irodalmi est? Milyen
szerepe volt ezeknek az dsszejoveteleknek a miskolci értelmiség koreiben, illetve mekkora
kort mozgattak meg?

— Mara nehéz elképzelni, hogy a TIT a kultira és a tudomany irdnt érdeklédok tomegét
mozgatja meg, mert mara ez a szervezet alaposan megvaltozott. Akkor az 6tvenes években
a TIT-nek volt egy terme, egyfajta klubja a Széchenyi u. 16. szam alatt (ma is ott miko-
dik), ahol hozzavetdlegesen 40-50 ember fért el kényelmesen. Az a Konya-esten teljesen
tele volt. Talan nem tlinik nagy tomegnek, de vegye figyelembe, hogy akkor nem volt va-
lami nagy valtozatossag abban a tekintetben, hogy tartalmasan kikapcsolddni, miivel6dni
vagyo értelmiségiek hova mehetnek, akar csak egy kicsit is beszélgetni. Abban az idében a
TIT-nek ténylegesen volt szerepe. A kdzépiskolai tanarok mind ismerték egymast, azt hi-
szem, ¢én is szinte minden kollégat ismertem Miskolcon. Ez ugy volt lehetséges, hogy az
un. szocializmusnak ebben a korszakéban a sok rosszban volt valami jo is, mégpedig az,
hogy a kiilonb6z6 rendszeres fejtagitokon, gyakori politikai vagy tovabbképzéseken szinte
mindig Osszefutottunk egymassal. Nem volt més forum, ahol ismerdsdkkel talalkozni lehe-
tett, mint a szakszervezet, nem szorodtak szét az értelmiségiek kiilonb6zd helyekre emiatt,
hanem ha igyekeztek tartalmasan tdlteni a szabad idejiiket, csak oda johettek. Szerencsére
itt Miskolcon a szakszervezet vezetdsége is jO hozzaallasu, kedves emberekbdl allott, no
meg a rendezvényeink jo része persze nem direkt politikai indittatdsu volt, példaul balokat
szerveztiink stb.

— Mondhatjuk tehat, hogy visszafelé siiltek el a Rakosi-rendszernek a kozpontositassal, az
emberek szervezetekbe valo mesterséges tomoritésével kapcsolatos torekvései, a fejtagitok
stb.

— Igen, azt hiszem, errdl van sz6. Mi egymas kozott voltunk ezeken a rendezvényeken, és
persze a szankat sem zartuk be, ha valami fontos dolog tortént és az 1956-o0s év oktober
eldtt is bovelkedett eseményekben.

— Lett valamilyen kévetkezménye ennek a Konya-estnek?

— Bihari a kényvében nem emlit ilyesmit, igaz azt sem, amit fentebb mar elmondtam. En
sem azt mondom, hogy nagy botrany lett volna, de Foldvari és Konya éles illetve tanulsa-
gos szovaltasara azért érdemes felhivni a figyelmet. Osszességében mint eldzményt na-
gyon fontosnak tekintem a késébbi események szempontjabdl, és pozitivnak kell nevez-
nlink a miskolci partbizottsagnak és Foldvarinak az értelmiséghez vald viszonyulasa szem-
pontjabdl is. A partbizottsag vezetdit egyébként személyesen kordbban nem nagyon ismer-
tiik, példaul azt sem tudtam, ki volt Grész Kéroly vagy masok.

— Mivolt a kozvetlen el6zménye Szabo Lorincék miskolci meghivasanak?

— Amikor Szab6 Lérinc meghivésa szoba kertilt, Bihari Sandor azonnal megkereste a fér-
jemet, mondvan, hogy ,,Bandikdm, fogjunk 6ssze, szervezziik kdzosen ezt az estet”, igy az
egyik szervez6 Bod Andor €s a Hazafias Népfront lett. De leginkdbb azt a hangulatot tar-
tom fontosnak kiemelni, ami lehetdvé tette ezt a meghivast. Bihari Sandor ugy érezte,
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megérett a helyzet arra, hogy Szabd Ldrinc nyilvanosan is fellépjen, s erre Miskolc alkal-
mas helyszinnek tint. Mint Bihari is részletesen leirja, a meghivas az ir6szovetség szep-
temberi kozgytilésén tortént. Illyés Gyula ugy érezte, hogy Szabd Lérincnek sziiksége van
egy olyan tekintélyre, akit senki nem kérddjelez meg, ezért vallalta, hogy majd 6 fogja a
bevezetot tartani, elhozta a feleségét is, Szabo Lorinc is a csaladjat, pontosabban a felesé-
gét €s a lanyat.

— Meséljen magarol az estérol!

— Nagyon nagy tomeg gylilt 6ssze a Kossuth utca 11. sz. alatti szakszervezeti székhazban,
melynek emeleti eldadotermébe hirdették meg az dsszejovetelt. Nem volt olyan hatalmas
nagy terem, de azt hiszem, amikor Bihari¢k el0készitették az estet, azt gondoltak, elég lesz.
Maguk sem gondolhattak viszont, hogy ekkora érdeklddést valt ki a Szabd Lérinc est. So-
kan nem fértek be a terembe, a kiviil rekedteknek az elétérben hangszorokat szereltek fel,
hogy hallhassék a bent torténteket. Kozben az orszédgban torténtekrdl nem rendelkeztiink
hirekkel, de valahogy a fesziiltség benne volt a levegében, még ha nem is robbantak ki
ezek a fesziiltségek, ranyomta bélyegét a miskolci rendezvényre is. Miutan az én férjem
benne volt a fogado bizottsagban, a Hazafias Népfront pedig a szervezésben, eldszor a ta-
nacshazara mentek, ahol Szinvavolgyi Jozsef varosi tandcselndk vezetésével fogadast ad-
tak a két ir6 tiszteletére. Ott a tandcshaza el6tt talalkoztak Szabd Lorincékkel, akik gépko-
csin jottek Budapestrél. Bemutatkoztak mindenkinek, nagyon kedvesek, szivélyesek vol-
tak, 6szintén Oriiltek a meghivasnak, az irodalmi est lehetdségének. Kiilondsen Flora asz-
szonyra, Illyés Gyula feleségére emlékszem, 6 késObb sokat beszélgetett velem, egyiitt
mentilink be a fogadas utdn az eléaddterembe is, az eldaddson is kdzvetleniil mogotte iil-
tem, nagyon kedves volt hozzadm, egy sziinetben is beszélgettiink masok tarsasagaban.
Csorba Zoltan talpraesett, miivelt és népszerli tanarember volt, szépen lidvozolte a meghi-
vottakat. Illyés Gyula mondott egy nagyszerli beszédet, maga Szabd Lérinc is felszolalt.
Mar nem emlékeztem r4, de Irénke baratndm’* mesélte a multkor, hogy Szabd Lorinc fel
akart olvasni valamit, de akkor hirtelen eszébe jutott, hogy a szemiivegét a szallodaban
felejtette. Valaki gyorsan elszaladt érte, hiszen a szalloda nem volt messze, addig csak a
sajat szavaival besz¢lt.

— Vannak kozvetlen, személyes emlékei is?

— Gaborjani Klarara nagyon jol emlékszem, gyonyoriien szavalta édesapja verseit. Nagy
Attila is gyonyoriien beszElt, 6 ugye késébb a politikaban is szerepet jatszott, mint a me-
gyei munkastanacs elnokhelyettese. Akkoriban Nagy Attila a miskolciak szemében az
egyik legnépszeriibb személyiségnek szamitott, szép, magas, joképli ember volt,*** s gyo-
nyoriien, valodi atéléssel tudott verset mondani. Az sem volt persze mindegy, hogy melyik
verset mondja. Tobbek kozott Szabo Lorinc Barataimhoz cimii versét szavalta zengd, mély
hangon. A vers ugy végzddik, hogy ,,csindlunk mi itt még valamit!” Az, ahogy oktober 23-
an ezt Nagy Attila kimondta, egész mas jelentdséget kaptak a szavai. O maga is alig hihet-
te, hogy par nap mulva a megyei munkastanacs egyik meghatarozo vezetdje lesz. Probaltak
is szegények csindlni ,,valamit” (nem is akérmit!), aminek a vége szdmara a bortdn, az or-
szagnak a megtorlas lett.

— Mit szolt ahhoz Szabo Lorinc, amikor sajat verseit hallgatta? A kolto egyik legnagyobb
probatétele sokak szerint ugyanis, amikor sajat verseivel, kozonség elott szembesiil.

— Erre vonatkozdan nincsenek pontos emlékeim. Kifelé, a kozonség felé nem mutatott
semmit, sem meghatottsagot, sem ilyesmit, nyilvin magéban igyekezett az elhangzottakat

%3 Kovécs Ferencnérdl van szo.

3 Ez bizonyosan igy volt, hiszen még maga Nagy Attila is beszamol: ,,...sikeres szerepeket is jatszva, na-
gyon sikeres szinész voltam. A humora ennek a helyzetnek az, hogy nem mertem a néknek udvarolni,
mert olyan ragyogd szemmel néztek rdm, hogy gatlasaim tdmadtak.” BERTHA, 1990. 214. p.; ugyanerrdl
egszelt korabban, kissé mas szavakkal: OMOLNAR, 1989. 114. p.



feldolgozni. De azért — a késobbi taladlkozasaink alapjan nyugodtan mondhatom — talan
nem jarok messze az igazsagtol, ha azt mondom, hogy az egész eldadés hatterében lehetett
érzékelni azt a meghatott 1égkort, ami emelte a hangulatot, ami koriilvette Szabd Lorincet a
hosszl hallgatas utani, olvasokkal, irodalombaratokkal val6 taldlkozéasa kapcsan.

— Mi tortént az irodalmi est utan?

— Amikor vége lett, akkor elmentiink vacsorazni, mi mint a rendezdk ¢€s a kiséret lehettiink
ott. Akkoriban nem sok helyre lehetett elmenni Miskolcon egy jot vacsorazni, az egyetlen
igazan szoba johetd lehetdségnek az Avas szallo in. Fehér Terme szamitott, mi is oda tar-
tottunk, kilenc 6ra, talan f¢l tiz is elmult, mikor odaértiink, szépen meg volt teritve a ven-
dégek tiszteletére. (Egyébként megérkezésiik utan a dél koriil vagy a kora délutani 6rdkban
az ebédet is ott fogyasztottak el, és a késdbbiekben is mindig ide jartunk étkezni.) Elkezd-
tiink nyugodtan vacsorazni, amikor egy Ujsagird (ha jol emlékszem, az MTI munkatarsa)
berohant, hogy hallottuk-e, mi tortént Pesten? Ugyanis amig a délutdni fogadason, majd az
eldaddesten voltunk, semmit nem tudtunk, pontosabban tudhattunk a pesti eseményekrol,
mert koziiliink senki nem hallgatta a radiot vagy nem volt telefonkdzelben. Mindekézben
kezdédott ugyanis a pesti felvonulas, a radio épiiletének ostroma, a Sztalin-szobor ledonté-
se. A vacsora alatt tobbszor is beszaladt egy-egy ismerds értelmiségi, ijabb hireket hozott,
nem is tudtuk nyugodtan befejezni az étkezést. Eltelt egy kis, fesziiltséggel teli id6, amikor
valaki azt a hirt hozta, hogy ledontétték a Sztalin-szobrot.’* Mindenkin Oridsi izgatottsag
lett urra, de azt hiszem, a tarsasagban mindenkinek més-mas okai voltak erre. Fléra asz-
szony, mint anya volt talan a legizgatottabb, mert Ika lanyat, aki akkor 16-18 éves lehetett,
egyedill hagytdk otthon. Mivel a hiraddsokban mindeniitt els¢ helyen szerepelt, hogy a
budapesti fiataloknak oroszlanrésze volt az akcidok kezdeményezésében, a tavolbol féltette
0t nagyon. Mindezt csak fokozta, hogy a radié kapcsan 16voldozésrol, sot aldozatokrol is
kaptunk informaciokat. Bihari Sanyi mondta, hogy menjiink 4t a TIT-be, ahonnan lehet
telefonalni. At is mentiink, de a fovarossal akkor mar nem tudtunk telefondsszekottetést
1étesiteni, elvagtak a vonalat.**® Flora asszony azt mondta, 6 azonnal indul Pestre vonattal.
De ekkor mar ¢éjfél felé kozeledtiink, meg kellett varni a méasnap reggelt. Kiilondsen azért,
mert a Tiszai palyaudvarral sikeriilt telefonon beszélni, ahol mondték, hogy reggel ugyan
inditanak egy vonatot Pest felé, de az csak Godolldig kozlekedik.

— Mit szolt ehhez Illyés Gyulané?

— Nagyon elszant asszony volt, nem kiilonosebben érdekelte, amit a MAV-nal mondtak,
mondta, hogy nem szamit, 24-én reggel fogta magat és elindult.**’ El is jutott valahogy
Budapestre szerencsésen. A két férfi, Illyés Gyula és Szabo Lorinc még két napig, 25-ig
maradtak, Szabo Lorinc felesége és lanya pedig még hetekig kellett, hogy élvezzék a Pe-
dagogus Szakszervezet illetve Kordosné vendégszeretetét. En csak két napig voltam a ko-
zeliikben, mint egyfajta masodik héaziasszony, Ggy gondoltam, a vendéglatok egyikeként
kotelességem ott lenni a kozeliikben, amikor a forradalom elsd napjai bizonytalansaggal
toltotték el a vidéken rekedt nagy koltdket. Be sem mentem az iskolaba megtartani az ora-
imat, a forradalom hetében ugyis akadozott a tanitas. Ez id6 alatt is veliik voltam a vacso-
raknal, de a legtobb idot a Kordosné vezette Nevelok Hazaban toltottilk, ami a szinhdz
mellett allt. Mara eléggé atépitettek ott sokmindent, akkor a Pedagdgus Szakszervezet
sz€khdza illetve vendéghdza miikddott az épiiletben, volt ott egy kellemes szalon, ahol

35 A budapesti egyetemistdk nagygyiilése 3 orakor kezd6dott a Petéfi-szobornél, a radio fegyveres ostroma
(a 16 pont beolvasasat kdvetelo tlintetés stb. utdn) 9 ora koriil kezd6dott, a Sztalin-szobrot fél tiz kortil
dontotték le. Minderrdl pl. VARGA (szerk.), 1990. 47-48. p.

36 A vérosi telefonvonalak, valamint a partbizottsagon létesitett K-vonal azonban miikodott, Foldvari ez
utdbbin keresztill tartotta a kapcsolatot Budapesttel. Ld. pl. BIHARI, 1996. 23-24. p.

7 Ezt az elbeszélést megerdsitette Seres Janos szobeli kozlése, aki kikisérte Illyés Gyulanét reggel a vasutal-
lomasra. Seres Janos is probalta Illyésnét lebeszélni a bizonytalan kimenetelll utazasrol, sikerteleniil.
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tobb ember is le tudott iilni, beszélgetni stb.*** Napkozben a tarsasag ott tartozkodott, on-
nan mentek ebédelni az Avasba. Néha ¢én is elkisértem Oket. Amikor ott licsérdgtiink a
Pedagogus Héazban, beszélgettiink errdl-arrél, volt alkalmam megfigyelni a két ird6 modo-
rat, magatartasat.

— Volt kozottiik valami jol észreveheto kiilonbség?

— Szabo Ldrinc nagyon galans, feltlinéen udvarias, el6zékeny ember volt. Példaul mindig
igyekezett atadni az iildhelyét valamelyik ndnek, akkor is, ha kissé nehezére is esett ,,fel-
pattanni”, mert akkoriban mar sokat betegeskedett. Illyés Gyula sokkal inkébb tartozkodo-
an viselkedett a tarsasagban 1évokkel. Feltlint viszont, hogy kitind humorérzéke van. Vele
egyébként nagyon tavoli rokonsagban is alltam, nem is rokonsagi, inkdbb valamiféle ho-
malyos atyafisagi kapcsolat volt ez, mert az ¢ elsé unokatestvére feleségiil vette az én uno-
katestvéremet, szoval ez nem volt egy komoly rokonsag, no meg nem is akartam illetve
akarom, hogy barki azt higgye, ezzel akarok a tarsasdgiba férkdzni. De arra jonak bizo-
nyult, hogy rengeteg k6zos ismerdst felidézziink, illetve hat mindketten dundntaliak vol-
tunk, meg is allapitotta Illyés Gyula, valahogy tigy, hogy ,,milyen kicsi a magyar vilag”.
Persze széba kertiltek irodalmi témak is, és Illyés Gyula hamar észrevette rajtam, hogy
probalok az ilyesmihez hozzasz6lni, hiszen magyar tandr és nagy irodalombarat voltam
illetve igyekeztem lenni. Egyszer példaul Illyés emlitette, hogy mi is tortént akkor, amikor
Fiilep Lajost meglatogatta a Dunantilon, mire kdzbevetettem, hogy ,,igen, és On errdl irt a
Magyarok-ban”. Illyés szemmel lathatoan jolesd érzéssel hallotta kdzbeszoldsomat, €s el-
csodalkozott, hogy ,,valaki még ma is olvassa a Magyarok-at”, hiszen 1945 utan nem adtak
ki Ujra ezt a kdnyvét, inkdbb csak mdas vonatkozasi miivei lathattak napvilagot. Szdval
jolesett neki, hogy van a tarsasagban, aki ismeri az ¢ korabbi munkait, azt hiszem, még a
legnagyobb iroknak sem kozombos, ha szembesiil sajat ismertségével. Mondtam is neki,
hogy én kétszer is olvastam a kdotetét, eldszor még a harmincas évek végén, illetve mosta-
naban (vagyis 1956-ban), és érdekesnek tartottam Osszevetni a két iddpont lenyomatait, az
olvasmany-élmény tarsadalmi-torténelmi hatterét.* Ezzel azt hiszem, megnyerhettem a
tetsz€sét, vacsora utdn azzal bucstzott, hogy kezet csokolt, €s azt mondta, ,,j0 éjszakat,
kedves rokon”. Ez nem akdrmilyen elismerésnek szadmitott tdle, hiszen mint emlitettem, 6
nem volt az a kozvetlenkedd, ,.kezet csokolos” fajta, meg hat én sem akartam ezzel a tavoli
atyafisdggal nala tolakodni vagy hizelegni.

— Illyés Gyularol 6riz még személyes emléket?

— Igen, egy érdekes torténetet. Oktober 25-én déleldtt vonultak a vasgyari munkasok a Szé-
chenyi utcan at a villanyrenddrén keresztiil az egyetemvarosba, a nagygytilésre. Ezt a vo-
nulast Illyés Gyula tarsasagaban néztem végig. Amikor a munkéasok megindultak a Szé-
chenyi utcan keresztiil, egy jo darabig egyiitt néztilk a vonulast az emlitett tarsasaggal,
azutan felmentiink a szinhdz els@ emeleti teraszara, onnan jobban lattuk a felvonulast. (A
szinhaznak ezt a részét is atépitették mar egy kicsit.) Mellettem volt Péter’° fiacskam is,
akit akkor hoztam ki az 6vodabdl, vagy talan el sem vittem, mar nem is tudom, akkor tol-
totte be 6todik évét. Illyés Gyula meghatottan nézte a munkéasok felvonuldsat, tett néhany
megjegyzést, kiilondsen Nagy Imrérdl beszelt sokat, arrdl, milyen nagy bizalommal, szere-
tettel viseltetik iranta. Erre jol emlékszem.

— Szabo Lorinc nem volt 6nokkel, ugye?

¥ V6. a Kordos Laszlonéval késziilt interjuval, ... old.

3 Illyés Gyula Magyarok cimii konyve 1935-ben jelent meg.

%0 Bod Péter Akosrol (1951-) van sz0, aki szamos fontos gazdasigi megbizatas utén, a rendszervaltast kove-
t0 els6 kormanyban ipari €s kereskedelmi miniszter (1990-1991), majd a Magyar Nemzeti Bank elndke
(1994-ig) volt.



— Nem, csak Illyés volt ott, én a kisfiammal és még néhanyan. Az elobb emlitett értelmisé-
gi tarsasag 24-25-én egyébként tobbszor szétszakadozott, mert kiillonb6zo ismerdsok allan-
doan hivtak ezeket a neves embereket ide-oda.

— Amikor viszont Szabo Lorinc és Illyés is jelen volt a miskolci értelmiségiekkel, politizal-
tak a ferfiak?

— Az étkezéseknél és a pedagogus hdzban gyakran elemezték a helyzetet, lehetdségeket,
foleg a beérkez6 informaciok fiiggvényében. Nagyon megegyeztek abban, hogy a magyar-
sagot stulyos veszteségek, megalaztatdsok érték. Emlékszem tovabba arra, hogy egyszer
(talan 24-én a reggeli 6rdkban) felidéztiik Ady hires versét: ,,Hallgassatok az esték ziimjét /
S friss sohajat a reggeleknek: / Budapestnek futés uccédin / S falvak csondjén diithok re-
megnek. / Stipped a f6ld, ha sulyosat hagunk, / Olyat latunk, amit sohse lattunk: / Oldodik
a nyari melegben / Fagyos, keserves, magyar atkunk. / Eljott hat végre a pusztankba / Isten
szent kiildottje: a Satan. / Szilizek voltunk a forradalmak / Magas, piros, hds naszi-agyan. /
De boriink aldl kisiit lobogva / Mar vériink, e bus, mindeddig lomha. / Cs6nd van, mintha
nem is rezzennénk / S rohanunk a forradalomba.” Nem tudom, hogy az éppen jelen 1évd
Nagy Attila mondta-e, vagy valaki mas, de egymas kozott ereztiik, mennyire illik a vers-
ben megfogalmazott hangulat a mi helyzetiinkre is. Nagyon is aktualisnak éreztiik. Vala-
hogy tgy lehetett, hogy valaki k6zombdsen megkérdezte, hogy mi is van most tulajdon-
képp az orszagban? Erre jott a nagyon is talalo valasz: ,,Csond van, mintha nem is rezzen-
nénk...”

— Optimista volt a férfiak hangulata?

— Teljes mértékben.

— Esziikbe sem jutott, hogy esetleg a forradalmi eseményeknek megtorlas lehet a vége?

— Mindez az elsé napokban tortént. Az optimizmusukat taplalta, hogy akkor még alkudoz-
tak a kormany Osszetételérdl, és bizonyosan latszottak a konszolidacié lehetséges utjai.
Meg sem fordult a fejiikben, hogy lecsapnak majd rank. Kozottiink — emlékezetem szerint
— fel sem vetddott a szovjet beavatkozas lehetdsége. Bizakodd 1égkor uralkodott kozot-
tiink.

— Térjiink vissza egy pillanatra az oktober 25-i nagygyiiléshez. Illyés Gyula és Szabo Lo-
rinc is csatlakoztak a felvonulokhoz?

— Nem, csak nézték dket az emlitett helyekrdl, illetve talan egy darabon elkisérték a mene-
tet. Kozben ugyanis az tortént, hogy a koltok kaptak egy alkalmi gépkocsit a Tervezé Iro-
datol vagy egy gépkocsiban két helyet, hogy visszatérhessenek Pestre, és Ok éltek is a lehe-
tdséggel, nagyon szerettek volna mieldbb az irdszovetség munkéjadba bekapcsolodni. De
elindulés el6tt még tizentek az akkor kezd6dd egyetemvérosi nagygyiilés résztvevéinek. En
is elbucsuztam Illyés Gyulatol, és 11 éves Katalin leinyommal elindultunk az egyetem felé
gyalog (jbmagam is azon kivancsiak kozé tartoztam, akik mindeniitt ott akartak lenni),
Péter fiamat egy ismerds gondjaira biztam.

— A nagygyiilés eseményeibol mi maradt meg leginkabb az emlékezetében?

— Két fontos dolog. Az egyik Nagy Attila szavalata, ahogy a Nemzeti Dal-t mondta. Az 6
szavalatanak a hatasa akkor is meghatarozonak bizonyult. Bemondtak tovabba azt is a mik-
rofonba, hogy a ,,varosunkban tartozkodo Illyés Gyula és Szabd Lorinc koszontik a mis-
kolci munkasok és didkok nagygytilését, a forradalmat”, vagy valami ilyesmit.”>' Csodéla-
tos dolognak tartottam, hogy elutazasuk el6tt a koltok még erre is gondot forditottak. Az
izz6 hangulati gytilés szonokai egy félig kész egyetemi épiilet lapos tetején alltak, oriasi
lelkesedés jellemezte a tomeget, mindenaron valtozast, az oroszok tavozasat kovetelték.

— Beszélgessiink egy kicsit a Szabo Lorincék eltavozasa utani idoszakrol. Hogy élte at a
forradalom masodik szakaszat?

31 Az oktober 25-i nagygyiilés hidnyosan fennmaradt hangszalagjain, pontosabban annak publikalt valtoza-
taban a bejelentésnek nem maradt nyoma. Ld. UNGVARY, 1991.231-243. p.
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— Sajat komfortos lakassal nem rendelkeztiink, a Varoshaz téren laktunk, szolgalati lakés-
ban, tudja abban az épiiletben, amely korabban apacazarda volt, most pedig Gjra a katoli-
kus egyhazé. Annak az emeletén a valamikori apaca fonoknd két szobajat kaptuk meg,
mindenféle mellékhelyiség nélkiil, szoval ott laktunk. Onnan sokmindent jol lehetett latni,
ami a varos kozpontjaban torténik. November 4-én nagy diiborgésre ¢bredtiink, s amikor
kinéztem, lattam, hogy egy szovjet tank allt a Varoshaz téren, ott is maradt nagyon sokaig.
Aztan azt a sajnalatos eseményt is lattuk, amikor azt az Antal Gyula nevii renddrt kidobtak
a varoshaza erkélyérél az utcara,”>” bossziibol a rendérség elétti korabbi vérfiirdd miatt.
Az oroszok bejovetelét egyébként nagy megddbbenéssel és szomortusaggal fogadtam. Em-
Iékszem egy jelképes dologra. Amikor november 4. utan mentem be a munkahelyemre
(rovid ideig egy didkotthon igazgatojaként dolgoztam), az utcakdvon egy letépett és eldo-
bott nemzetiszin szalagot pillantottam meg. A forradalom napjaiban mindenki nemzetiszi-
nl szalagot hordott, ekkor pedig valaki mar eldobta azt, nagyon szimbolikusnak éreztem.
A tomegrol, az emberekrdl inkabb pozitiv emlékeim maradtak.

— Mi tortent a férjével november 4. utan?

— Nekiink eszlinkbe sem jutott, hogy 6 barmilyen veszélyben lehet, el nem tudtuk volna
képzelni, hogy 6t barmiért feleldsségre vonhatjadk. Nem is gondoltunk arra, hogy kivando-
roljunk, elmenekiiljiink. Pedig talan kevésbé okozott volna gondot, mint méasoknak, mert
besz¢Eltiink idegen nyelveket, a férjem angolul, oroszul, jomagam németiil stb., hiszen
nyelvtanarként is dolgoztunk. Bod Andor nem csinalt semmi torvényelleneset vagy kifoga-
solhatot, de 1957 tavaszan mar tobben szoéltak, hogy vigydzzunk. Amikor az ismerdsoket is
kezdték letartoztatni, megijedtiink, hogy r4 is sor keriilhet. Az Eszakmagyarorszdg frissen
kinevezett fészerkeszt6je, Kovacs Sandor prébalta Bod Andort is megnyerni a lap szamara
¢és keérte, hogy kiildjon cikket a lapnak, szivesen lekdzli. Elég nyilvanvald volt, hogy az
ajanlatot elfogado értelmiségieket akarja kirakatba tenni, a megvaltozott viszonyokhoz
valé hiiségiiket akarja ilyen modon demonstralni. Bod Andor koztes megoldassal probal-
kozott. Elvallalta, hogy ir az Eszakba, aztin, amikor tobbszori noszogatas utan tényleg
tollat fogott, egy irodalom tankdnyvrdl késziilt (teljesen szaraz és politikamentes) recenziot
kiildott Kovacsnak, mondvan, hogy ,,cikket kértél, tessék™, nyilvan ez bdszitette fel. Bihari
Sandort 1957 februarjaban fogtik le, sejtettiik, hogy ennek még lesz kovetkezménye. En
elmentem Bihari targyalasara is. Sok egyetemista és egyéb ismerds is ott volt. Jomagam
emlékszem mas részletekre is, mint amiket 6 a didkparlament oktober 22-i iilésével kap-
csolatban a konyvében leir.

— Kérem, emlitsen egyet.

— Emlékszem egy olyan mondatéara, ami valahogy gy sz6lt, hogy ,,ahol magyarok laknak,
az Magyarorszag”.”>® Ezt § nyilvan nem irredenta felfogasbol mondta, csak nem jol fejezte
ki magat, félre is értették. A 1ényeg, hogy felmertilt a kisebbségben é16 magyarsag sorsa
ezen a didkparlament-iilésen. Bihari talan kissé {ligyetleniil vagy nem elég koriiltekintden
fogalmazott, de ez elég volt ahhoz, hogy a didksag j6 része elkezdje a ,,mindent vissza”,

352 Az eseményre oktober 27-én keriilt sor, Antal Gyula rendér torzsérmestert azzal vadoltak, hogy az AVH
elotti korabbi sortliz kezdeményezdje volt. Ld. pl. BALAS, 1990. 31. p. stb.

33 Egy masik visszaemlékezés szerint Bihari beszéde végén pontosan azt mondta, hogy ,,ahol magyarok
laknak, az legyen a magyaroké!” (Az 6t kovetd Fekete Lasz1o adjunktus probalta leszerelni a ,,mindent
te be a pontok koz¢, illetve errdl irt Gjsageikket.) UNGVARY, 1991. 40. p. Fekete Laszlo Konféderacio
cimii cikkének kéziratat fotdbmasolatban kdzolte: RASO, 1998. 30-32. p. Bihari Sandor szerint pedig csu-
pan annyit kdvetelt, hogy tegyék lehetévé a magyar fiataloknak, hogy a hatar tiloldalan 1évé torténelmi
magyar varosokat is megismerhessék. BIHARI, 1996. 22. p. Maga Fekete Laszl6 1957. marciusi kihall-
gatasakor igy idézte fel Bihari szavait: ,,Most a vitak a tisztulas korszakaban [vannak], mindent meg le-
het beszélni, még olyan kényes kérdéseket is, mint Erdély hovatartozasa vagy sorsa.” A jegyz6konyv
fotomasolatat 1d.: RASO, 1998. 155. p.



,Erdélyt vissza” jelszavakat kiabalni. Biharinak leginkabb ezt a tevékenységét firtattak a
birésagon, szerepe volt abban, hogy két évet kapott mindezért.

— Es a férje?

— 1957. jalius 9-én tartdztattak le a Nemzeti Bizottsag hat masik tagjaval egytitt. Nyolc
hoénapot toltott elézetesben, mig az itélete megsziiletett. Nagyon képtelen vaddal illették,
valami olyasmivel, hogy nem akadéalyozta meg a forradalmat, az események jobbratoloda-
sat, mintha erre lett volna egyaltalan esélye is, a 1ényeg, hogy egyszertien nem lehetett a
vadat megérteni. Masfél évet iilt. 1963-ig csak segédmunkas lehetett, majd a Zrinyi Ilona
Gimnaziumban konyvtaros-tanari allast kapott. 1983-ban halt meg.

— Koszonom a beszélgetést!
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Csorba Zoltan visszaemlékezése (1975)°*

»Megemlitettem a megnyitd beszédben, hogy ha Miskolcnak nem is voltak olyan nagy
koltéi, mint Debrecennek, azért mégis csak voltak: Dayka, Lévay, Tompa... Es most
nagysokara itt tidvozolhetjiik Szabo Lorincet is. Illyés Gyula korrigalta a megnyitomat, s
azt mondta, hogy ne kis koltdkhoz hasonlitsak, hanem a legnagyobbakhoz. Akkoriban je-
lent meg az Alfold-ben egy cikke, melyben Arany utan az 6t legnagyobb kolté kdzé sorol-
ta.

[A kovetkezd két napon Szabo Lérinc] a varosban jarkalt ismerdsokkel beszélgetett,
de ugy komolyabban semmivel sem foglalkozott. Apré dolgokrél vitatkoztak, rimekrdl
beszélgettek. En 1igy vettem észre, 6 ezt az id6t a kavargo élet megfigyelésére hasznalta
fel, benyomasokat gytijtott.”

334 HACSINE BARBOCZ ILDIKO: Szabé Lérinc és Miskolc. (Kézirat.) 44-46. p.



Foldvari Rudolf visszaemlékezése (1990)%

— Mibdl taplalkozhatott példaul az a vélemény Onrél, hogy iildézte a Petdfi Kort?

— A megyében akkor ilyet nem hallottam, s6t mashol sem, egészen 1980-ig. Eldszor a
Meéray-konyvben, majd a Bill Lomax-kdnyvben, Krass6é Gyorgy labjegyzetében jelent meg
rolam ez.”*® Hogy 6k ezt honnan vették? En arra gyanakszom, hogy taldn a vitakat vélték
iildozésnek. En viszont az iildozést ugy fogom fel, hogy az iildoz6 iit, vag, bortonbe kiild,
akasztat, gyilkoltat, annak sulyos kovetkezményei vannak.”” Akik ezt irtdk rolam, nem
tudnak egyetlen példat sem megemliteni erre vonatkozdan. Ha azt, hogy én vitatkoztam
példaul az Irodalmi Ujsagban az irok azon véleményével, amit nem tartottam helyénval6-
nak, iildozésnek mondjak, akkor mondjék {ild6zésnek, én viszont nagyon demokratikus
vitanak fogom fel. Senki sem tud idedllni azzal, hogy retorzié ért valakit Borsodban azért,
mert nem volt egy platformon velem. Ezt hitelesitette a {6 ,,iild6z6tt”, Bihari Sandor koltd
azzal, hogy 1956. oktober 23-an ,,J6 szivvel és tisztelette]” dedikacidval adta 4t Summa
cimi kotetét.”®

— Mit sikeriilt elérnie a személyes tekintélyével?

— Egy mondatban fogalmaznam meg a leglényegesebbet: elértem azt, hogy talpon tudtunk
maradni az oktoberi viharban. En azt hiszem, hogy ez a legkomolyabb eredmény, amit egy
ilyen beosztasban dolgozo valaki olyan feltételek mellett, ahogy akkor dolgozni lehetett, el
tudott érni. Talpon tudtunk maradni, és bizonyos értelemben mérsékld hatast tudtunk gya-
korolni az akkor néha az egeket ostromlé eseményekre is.

Miskolcon ‘56 tavaszan megindult a lakasépitési program, amely kezdte megoldani a la-
kossag legakutabb problémajat. Bizonyos értelemben fel tudtam hivni a kormany ¢€s a part-
vezetés figyelmét, hogy nem szabad azt a politikat folytatni az ipari teriileteken, amilyet
folytat, hogy csak fesziti a hurt azzal, hogy termeljen egyre tobbet a régio, ¢s ugyanakkor
anyagi, szocialis, kulturalis, egészségiigyi €és egyéb ellatdsban messze lemarad az orszagos
atlag mogott. Azt hiszem, hogy ez a munkdm inkabb a késdbbiekben, évekkel ‘56 utan
kamatozott. November 4-¢ utan sem lehetett a padlo ala soporni ezeket a problémakat. A
tomegkapcsolatok javitasaban sikeriilt igy dolgozni, olyan eredményt elérni, hogy kezdett
kialakulni a lakossdgban az a vélemény, hogy vannak emberek, testiiletek mind a pértban,
mind a tandcsban, akikhez fordulni lehet és érdemes, mert pozitiv kovetkezményei is van-
nak.

Az értelmiségi koroket — gondolok itt a volt koalicids partok vezetdire is — sikeriilt meg-
gyOzniink arrol, hogy becsiiljiik 6ket, szdmitunk rajuk, veliik egyiitt akarunk gondolkodni a
helyi politika kialakitasaban, szamitunk a véleménytikre, javaslataikra, biralataikra. Hat ezt
sikeriilt elérnem Miskolcon és Borsodban a személyes tekintélyemmel vagy a személyes

3% Foldvari Rudolf-interju. Készitette Molnar Adrienne 1992-ben. 1956-o0s Intézet Oral History Archivuma,
231. sz. Megjelent: FOLDVARI, 1993. 270-273. p.

336 MERAY TIBOR: Nagy Imre élete és haldla. Bp., 1989. 202. p. ill. LOMAX, BILL: Magyarorszag 1956-ban.
Bp., 1989. 85. p. (A Tudésitasok Kiado kiadasa.) Utdbbiban a szerzé azt irja, hogy ,,a Borsodi Munkas-
tanacs — a korabbi kommunista parttitkar, Foldvari Rudolf vezetésével — a Kadar-rendszerrel és a szov-
jet megszallo erékkel szembeni ellendllds egyik legerdsebb vidéki bazisa maradt”, melyet a fordito,
Krass6 Gyorgy erdsen elttlzott allitdsnak mindsit, Foldvarit ugyan Nagy Imre hivének nevezi, de ki-
hangsulyozza, hogy ,,1956 nyaran is az ellenzéki mozgalommal szemben lépett fel”, illetve, hogy a for-
radalom utan a szovjet parancsnoksaggal az egyiittmikodés lehetdségét kereste. De — ugy tlinik — maga
is érezte, hogy mindezzel nehezen egyeztethetd Foldvari letartoztatasa, elitélése illetve késobbi meg-
hurcolésa.

37 Megjegyzés: érdekes, hogy Bihari Sandor ugyanerre az érvre hivatkozott 1956. szeptember 17-i kozgyii-
1ési beszédében. Ld. ... old.

%% Pontatlan megfogalmazas, Bihari Sandor Summa cimii kotete 1988-ban jelent meg, a dedikaciot pedig
1990 oktoberében, a forradalom évfordulojan adta Foldvari Rudolfnak.
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hatalmammal. Mindebben az a meggydzddésem vezetett, hogy a hatalom arra vald, hogy
birtokéban csak a lakossagot, a hazat szabad hliségesen szolgalni.

- Mit jelentett a gyakorlatban az egyparti iranyitas?

— Az akkori tapasztalataimat kiegésziti és markansan alé is hlizza az azota eltelt 33 év is.
Az egyparti iranyitds a parancsuralmat jelentette. Ma azt mondjuk, hogy egyparti diktata-
rat, az azzal jaré nagyon stlyos torzuldsokkal és igen karos kovetkezményekkel egytitt. A
part minden utasitdsat, minden hatarozatat csak végrehajtani vagy végrehajtatni lehetett.
Ezek a hatarozatok csak egy sziik korli vezetés dontései voltak. Ezekbdl hianyzott a lakos-
sdg véleménye, akarata. Az a rendszer nem tlirte az ellenvéleményeket, az alulrdl jovo
kezdeményezéseket, plane nem a koveteléseket. Retorzidkkal valaszolt mindezekre. A part
nem ellendrizte dnmagat, a lakossagnak meg nem volt joga és lehetésége, hogy éljen az
ellendrzéssel. Megsziilettek az 1) Csak Maték, altalanossa valt a protekcid, a jogtalan privi-
légiumok rendszere és a torvénytelenségek sora. A lakossag nem érezhette magaénak azt a
politikat, hiszen gondjai hdnaprdl honapra sulyosbodtak. Ez a rendszer a vezetk onallosa-
ganak és felelosségének is gatja volt. A part, ahelyett hogy politizalt volna, mindenhez
érteni akart, ugyanakkor az ehhez sziikséges feltételekkel nem rendelkezett. ‘56 oktdbere
dobbenetes erdvel bizonyitotta mindezt. A legfébb tanulsdg az, hogy az egyparti rendszer
megreformalhatatlan. Ezt bizonyitottdk a poznani események is 1956 nyaran. Ezek keserti
tanulsagainak levonasa jelentette politikai tevékenységem masodik — de mar mindent el-
dontd — fordulopontjat. Ezért jelentettem ki az utolsé kibdvitett jarasi titkari értekezleten: a
poznani eseményeket kivaltd dontd ok az volt, hogy a lakossag — féleg a munkésok — jogos
kovetelései siiket fiilekre talaltak, és nalunk is bekovetkezhetnek hasonld robbanasok, ha
nem oldjak fel a megyénkben is meglévo sulyos fesziiltségeket minél hamarabb. Emellett
meg kellett fogalmaznom a magam szamara, ha nalunk is bekovetkezne a poznanihoz ha-
sonlo robbanas, akkor a helyem a jogos koveteléseket tdmasztok oldalan kell legyen.

— Elérkeztiink ‘56. oktober 23-hoz.

— Erre a napra két programunk volt Miskolcon. Az egyik Illyés Gyula és Szabd Lorinc
részvételével egy iré-olvasé talalkozo, amire meghivtak a megyei partbizottsagot is. Az
irok miskolci csoportja rendezte a varosi partbizottsaggal és a varosi tanaccsal egyiitt. Ugy
dontottiink, hogy én megyek erre a rendezvényre, mert a megyei partbizottsag tobbi veze-
tdje ugy félt az értelmiségtdl, mint 6rdog a tomjénfiisttdl. Ennek egyrészt az volt az oka,
hogy nem érezték kelléen felvértezettnek magukat egy-egy ilyen parbeszédhez, vitdhoz.
Késobb aztan rajottem, hogy ennek mas oka is van. Kordabban olyan tiiskéket dofkodtek
tobb értelmiségibe, amelyek elég fajoak, bantodak voltak, és tartottak attol, hogy ezekkel a
dofésekkel is szembe kell nézniiik egy-egy ilyen talalkozén. Még ‘56 nyaran volt egy ér-
telmiségi parbeszéd, ahol tobben is elmondtak, hogy dket milyen sérelem érte korabban.
Az ir6-olvasé talalkozé talan 6t drakor kezd6dott.” Nagyon érdekes, szinvonalas, szinte
politikamentes irodalmi rendezvény volt.

— Hogy lehetett oktober 23-an politikamentes beszélgetés?

— Magam sem tudom most megvalaszolni, de tény, hogy els6sorban Szab6 Ldrinc versei
hangzottak el, és a versekrdl beszélgettiink. A taldlkozo utani sziikebb kor(i beszélgetésen
mar szoba keriiltek politikai kérdések is. Illyés Gyula megkérdezte, hogyan akarunk kila-
balni abbdl a helyzetbdl, amely mar érezhetden rendkiviil fesziilt és robbanasveszélyes
volt. Azt valaszoltam, hogy megprobalunk tigy, ahogy addig, a sajat eronkre tdmaszkodva,
mert vajmi kevés segitséget kaptunk addig is a felsé vezetéstdl a legalapvetdbb probléma-
ink megoldasahoz. Illyés Gyula a maga kis ravaszkas mosolyaval hozzatette, hogy ,.hat
erdt és sikereket kivanok nektek, de nem tudom, hogy megbirkoéztok-e, meg tudtok-e bir-
kozni ezekkel a problémakkal, ezekkel a feladatokkal”.

%9 Valéjaban 7 orakor kezdédott.



A masik programunk az egyetemi nagygyiilés volt. Mar 22-¢én is volt gytilés az egyetemen,
sOt azt megeldzOen is, hiszen nagy vita folyt arrol, hogy maradjon-e a DISZ, vagy j6jjon a
MEFESZ. Ezen a 23-i gytilésen Grosz Karoly vett részt, és ha jol emlékszem, azzal enged-
tem el Ot az egyetemre, hogy nem az a dontd egy szervezet ¢letében, hogy mi a neve, ha-
nem hogy mit csinal, kiknek az érdekeit vallalja fel. Olyan program kell, amely megfelel a
didksag, az egyetemistak érdekeinek. Grosz megkérdezte, hogy milyen allaspontot képvi-
seljen, ha fel kell sz6lalnia. Ismételten a figyelmébe ajanlottam azt a parlamenti kritikan-
kat, amely Miskolc és Borsod lehetetlen helyzetérdl szolt, a juliusi Koénya Lajos-féle iro-
dalmi esten ¢és a koalicios partvezetok oktober 14-én megtartott talalkozojan elhangzotta-
kat, valamint az apparatus taggyllésének nyilvdnossagra hozott hatarozatat, és azokat az
érveket, amelyeket az irokkal és az értelmiségiekkel folytatott parbeszédeinken ’56 nyaran
elmondtunk.
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Foldvari Rudolf visszaemlékezése (2000)°

— A miskolci oktober 23-i Szabo Lérinc-est elvalaszthatatlan 1956 nyaranak-oszének iro-
dalompolitikai eseményeitol...

— Ha megengedi, egy kicsit korabbrol kezdeném az események ismertetését.

— Amikor 6n korabbi fovarosi tevékenysége utan Miskolcra keriilt, mint megyei elso titkar.
— Amikor 1954 nyaranak végén Miskolcra keriiltem, az ir6k megvetett, lebecsiilt, nem ép-
pen a rendszer hiveinek tartott szemé-
lyeknek szémitottak az akkori partbi-
zottsag vezetdi részérél. Ennek okat
egyértelmiien ez utdbbiak miiveletlen-
ségében tudnam megjeldlni. Persze nem
arra gondolok, hogy ezeknek a partem-
bereknek ne lett volna altalanos iskolai,
esetleg kozépiskolai végzettsége, hanem
az altalanos torténelmi, irodalmi ismere-
teik voltak borzaszté szegényesek. Mas-
részt tudtak, hogy ezek az ir6 emberek
Lertelmes 1ények”, akiknek van vélemé-
nyiik a dolgokrél, irodalomrdl, kultara-
rol, helyi eseményekrdl, emberekrol stb.
Ha ezeknek a partembereknek vitatkoz- Foldvari Rudolf*”!

niuk kellett volna az értelmiségiekkel, sejtették, hogy bizonyara alulmaradnak. Tehat mun-
kalt benniik egy bizonyos kisebbségi érzés vagy félelemérzés, hogy ,,jaj Istenem, ezekkel
ugysem lehet foglalkozni, nem is kell”, elég kiadni bizonyos ukazokat, aztdn vagy végre-
hajtjak vagy nem. Amikor én odakeriiltem, mar az els6¢ honapokban valahogy ram testalo-
dott, hogy ezekkel a rétegekkel kapcsolatot kell felvenni, tartani, bizonyos parbeszédre,
tanacskozasra van tulajdonképp sziikség, hogy nekik mi is a véleményiik. Ennyit a helyzet-
r6l. Borsodban az volt a problémam, hogy teljesen ismeretleniil keriiltem bele ebbe a hely-
zetbe. Egynéhany ember kivételével, akik a partbizottsdgon dolgoztak, futdlag ismertem,
senkirél nem tudtam, kicsoda, de a kozallapotokrol, a kozéletrél semmiféle informacidval
nem rendelkeztem, arrdl, hogy a tarsadalom kiilonboz6 rétegei hogyan vélekednek arrol,
mi minden torténik az orszagban, Miskolcon, Borsodban. Elhataroztam: bele kell kezdeni
egy hosszan tartd, széleskorii parbeszédsorozatba, kapcsolatfelvételbe a lakossag minden
rétegével, hogy tisztaban legylink azzal, amit a levegdben éreztem, ami a part szempontja-
bol kedvezdtlen. Hamar megsziiletett bennem az elhatdrozés, hogy mindent elkdvetek: az
emberek érezzék meg, hogy ez a partbizottsag nem a fejiik folott akar dontéseket hozni,
nem ellentikre, hanem végre értiikk dolgozik. Meg akartam gydzni a lakossagot, hogy a part
a helyi gondokat, problémakat igyekszik megoldani ugy, ahogy arra a lehetdségei addédnak.
— Ez a torekvése kifejezetten Nagy Imre 1953-as kormanyprogramjanak a hatasara fogal-
mazodott meg?

— Nem csak a Nagy Imre-féle kormanyprogram hatasarol volt sz6. Hadd mondjam el ezzel
kapcsolatban 6nnek, hogy én egészen 1954 augusztusaig Budapesten éltem, itt is dolgoz-
tam. 1952-ben ugy csOppentem bele a Politikai Bizottsagba, mint Pilatus a kréddba. Ilyen
ambiciokkal ugyanis nem rendelkeztem, belevittek, mondtak, hogy csak csinaljam, biztos,
hogy menni fog, én meg mondtam, hogy nem tudom, menni fog-e. Bizonytalan voltam,
hiszen nem értettem a nagypolitika miiveléséhez. Ez az esemény azonban alkalmas volt
arra, hogy belelassak abba a boszorkdnykonyhédba, amit az tigynevezett négyesfogat dikta-

360 Az interjut készitette: Fazekas Csaba 2000. augusztus 7-én, Budapesten. (Szerkesztett véltozat.)
361 Készitette: Fazekas Csaba.



taraja kialakitott, kezdtem megsejteni, mi is folyik a hatalom sancai mogétt. (En még part-
diktatrarol sem szeretek ennek kapcsan beszélni, mert csak a négyesfogat diktatiraja volt
ez, nem mas.) PB-tagsdgom alkalmat adott arra is, hogy a szovjet vezetdk boszorkany-
konyhéjaba is belelassak, vagyis abba, 0k hogyan vélekednek a magyarorszagi helyzetrdl,
fejleményekroél, vezetékrdl. Hamar megéreztem azt, hogy valami itt nagyon nincs rendben.
A csaladtagjaimtol, munkatarsaimtol, barataimtol a traktorgyarbol, vagyis attol a széles
kortdl, akikkel mar aktiv politikusként is folyamatosan tartottam a kapcsolatot, egyre tobb
hatarozott jelzést kaptam arrdl, hogy itt valami blizlik. Egyre tobbet tettem fel magamnak
is a masok altal megfogalmazott kérdést, hogy hol van az, hogy ,.enyém az orszag, ma-
gamnak épitem”, hol van az, hogy beleszolhatok a politikaba, egyaltalan kivancsiak a vé-
leményemre, és igy tovabb. Nem beszélve a drasztikusan romld gazdasagi helyzetrdl.
Minderre Rakosi¢k 1953-t6l egyre gyakrabban azt mondtak, hogy a rossz helyzet, a part
rendkiviil negativ megitélése azért alakult ki korabban, mert mi, a helyi partszervekben
rosszul képviseltiikk az 6 egyébként kitlind politikajukat. Meg voltak réla gyézdédve, hogy
az ¢ politikdjuk kifogastalan, j6 dolgokat hatarozunk, csak lent, helyi szinten mindezt rosz-
szul hajtjak végre. Nekem ez kezdettdl nem tetszett, azt mondtam, ez egyszerlien nem lehet
igaz. Ha j6 az, amit ott fent magyaraznak Rakosiék, akkor nem johet létre ez a furcsa szitu-
acio, hogy az emberek egyre elkeseredettebben panaszkodnak a viszonyok romlasara, poli-
tikailag, gazdasagilag és egyaltalan mindenféle szempontbol.

— Emiatt keriilt on a budapesti partbizottsag elso titkari székebol vidékre, mintegy ,, szam-
lizetésként”?

— Azt hiszem, igen, de kozben tértént harom nagyon fontos dolog. El6szor is 1953 juniusa-
ban Moszkvaban sor keriilt az MDP és az SZKP vezetdinek taldlkozojara. Erre azt szoktam
mondani, hogy a taldlkozéra a magyar torténelemben azon ritka pillanatban keriilt sor,
amikor a Szovjetuni6 és Magyarorszag alapvetd érdekei varatlanul egybeestek. Talan ez az
egyetlen eset a torténelemben, tobb nem is fordult eld. Ebbe a kiildottségbe szintén varat-
lanul cs6ppentem bele.

— Ez volt az a delegacio, melybol Révai Jozsef és Farkas Mihaly varatlanul kimaradtak?

— Igen, bekeriilt viszont Rékosi, Gerd, Nagy Imre, Hidas Istvan, Dobi Istvan, Szalai Béla
¢s én, illetve az asztal masik oldalan a szovjet vezet6k koziil hatan-heten.’ Itt aztan ra-
dobbentiink arra, hogy ami itt Pesten l6gott a levegdben, amit annyian éreztiink, az meny-
nyire igaz. Nemcsak ramutattak, hogy itt nem stimmelnek a dolgok, hanem nyiltan ki-
mondtik ennek az okait is. Azt, hogy Magyarorszagon a gazdasagban, a személyi politika-
ban, a kultara irdnyitasdban nem pusztan felszines, hanem alapvetd, gydkeres hibak mutat-
koznak, nem beszélve az elkovetett torvénytelenségek halmazarol. Ott, Moszkvaban, mint-
ha kinyilt volna a szemem, stlyosan megdobbentem, hogy kik is azok az emberek, akikkel
én egy partnak a vezetésében dolgoztam, pontosabban belekényszeriiltem ebbe a k6zos
munkalkodésba. Elemi erével dobbentem ré, hogy ki is ez a Rakosi, vagy ki is ez a Gerd.
Gyilkos, aki a sajat elvtarsait is artatlanul kivégeztette. De emellett elkovették azt a millio
torvénytelenséget, amit Moszkvaban nyiltan a fejiikhoz is vagtak. Itt kaptam egy olyan
dobbenetes indittatast, hogy mennyire igaza volt a csaladtagjaimnak, barataimnak, mind-
azoknak, akik hozzdm fordultak, azt mondogattdk, hogy ,,itt 6ridsi bajok vannak, ti nem
azért iiltok ott, hogy mindezt eltlirjétek, hanem azért, hogy ezen valtoztassatok”. Akkor ott,
Moszkvaban dobbentem ra arra, hogy ennek a sok bajnak mi is a valddi oka.

— Es mi volt a mdsik két tényezd, amelyet emlitett?

— A moszkvai talalkozot kovette a part Kézponti Vezetdségének junius végi iilése. Itt tu-
lajdonképp a Moszkvaban elhangzott birdlatokat ontottilk konkrét hatdrozat formédjaba,

362 Az SZKP targyalobizottsag tagjai voltak: Berija, Bulganyin, Hruscsov, Malenkov, Mikojan, Molotov,
illetve jelen volt Kiszeljov budapesti szovjet nagykovet is. A résztvevok névsorara ld. MDP-
HATAROZATOK. 206-207. p. A magyar delegécié tagjai kozott Hegedils Andrast is emliti.
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vagyis azt az igényt, hogy Magyarorszagon gyokeres valtozasokat kell eszk6zolni a politi-
kaban, a gazdasagban, a kulturaban, a személyi irdnyitasban. Az itt elfogadott KV-
hatarozat azonban nem Kkeriilt nyilvanossagra. (Csak a nyolcvanas években jelent meg.’*)
Ezt kovette Nagy Imre julius 4-1 korményprogramja, amit a parlamentben mondott el. Ez a
programbeszéd teljesen megfelelt a moszkvai targyaldsok instrukcidinak, egyetlen komo-
lyabb hianyossaga volt csupan: nem keriilt megnevezésre, hogy az elkovetett stilyos hiba-
kért konkrétan kiket terhel a feleldsség. Ennek kijelentése ugyanis egyértelmiien a partve-
zetés birdlataval jelentett volna egyet, s hat a végrehajté hatalmat képviselé kormanynak
»hem illett” a part hibairdl a torvényhozas elétt beszélni. Ezért egy kicsit egyoldalu lett, de
ami abban a kormanyprogramban benne foglaltatott, azt lelkes tapssal fogadta az orszag
lakossaganak tulnyomo tobbsége, kiillondsen a kitelepitettek, a kuldkok, és valamennyi
megbélyegzett, meghurcolt ember, akiket valamilyen sérelem ért. Meg kell még emlite-
nem, hogy Moszkvaban elhangzott még egy nagyon érdekes nyilatkozat, melyet Berija
fogalmazott meg. Ez a Berija egyébként ugyanolyan gazember volt, mint az dsszes tobbi,
jottanyival sem volt jobb, mint Sztalin egykori kozvetlen elvtarsai.’* De ezen a megbeszé-
lésen 6 mondta ki a megdobbentd adatot, miszerint 1953-ig a kommunista rendszerben a
lakossag felét, de lehet, hogy kétharmadat sulyos, személyes sérelem érte.

— Ezt melyik orszagrol mondta?

— Konkrétan Magyarorszagrol jelentette ki. Osszességében tehit ez a harom dolog (a
moszkvai latogatas, a juniusi KV-hatarozat és a Nagy Imre-beszéd) volt, amely radobben-
tett, hogy alapvetd bajok vannak a gazdasagban, tdrsadalomban, a kulturalis élet minden
terliletén, rengeteg a sértett ember, aki igy vagy Uigy negativ tapasztalatokat szerzett az
elmult esztendSkrél. Ugy éreztem, ezeket a személyes sérelmeket ol kell tarni mindenhol,
ezeket orvosolni kell helyi szinten, ha kell, megyei szinten, ha ott sem megy, akkor orsza-
gos szinten.

— Ez a felismerése tekinthetd tehat az ,,utravalonak”, amelyet Borsodba vitt.

— Pontosan, illetve az az elhatdrozés, hogy be tudom mindezt bizonyitani, mert be lehet
bizonyitani, mert az emberek megértik a jo sz6t, hogy lehetne itt olyan politikat folytatni,
amelyet megelégedéssel fogadnak az emberek. Ezért kezdtem Borsodba érkezésemkor
azonnal parbeszédet folytatni a lakossag kiilonbozd rétegeivel, kapcsolatokat kiépiteni,
hogy tényleg tisztdban legyiink azzal, mi is a helyzet ott Borsodban.

— On 1956-ban 35 éves volt, lényegében fiatal ember, ugyanakkor nem kevés politikai
multtal a hata mégott. Az on sajatos borsodi elso titkari tevékenységében (a parbeszéd-
sorozatban, a nyitas politikajaban, humdanus intézkedéseiben stb.) nem jatszott szerepet az,
hogy mindezt fiatal emberként hajtotta végre? Hogy lelkesedésbdl felvallalt olyan kockaza-
tokat, amelyeket mdsok talan idosebb korban nem tettek volna meg?

— Részben van, vagy lehet ebben igazsdg, nem tudom. Tény, hogy nem éreztem magam
karrieristanak, s ugy gondoltam, ha az ember felvallal valami, a lakossdg szempontjabol
pozitiv dolgot, akkor annak megvalosulasaért érdemes tlizon-vizen at kiizdeni. Ha az em-
ber eldtt nincsenek markans, vilagos célok a csaladban, munkéjaban stb., vajon mennyit is
ér az ¢élete? De engem akkor nem vonzott valamiféle latvanyos eredmény elérése és ezzel
vald biiszkélkedés, s nem ilyesmi hirdetése volt a célom, amiben azt hiszem, szegény mun-
kas csaladbol val6 szarmazasom jatszotta a dontd szerepet.

— Mikozben a lakossagi parbeszéddel kapcsolatos gondolatait hallgattam, két kérdés fo-
galmazodott meg bennem. Eloszor is, nem félt a lakossag bizalmatlansagatol, hiszen
ugyanaz a part akarta meghallgatni a panaszokat, amelyik korabban a sérelmeket okozta,
a torvénytelenségek forrasanak szamitott, vagyis nem itélte meg tulzottan optimistin a

353 A szamizdat kiadast kovetden a Propagandista cimii lap 1986. aprilisi szama tette kozzé elészor, majd
nem sokkal késobb: BALOGH (szerk.), 1986. 496-510. p.
364 Berijat nem sokkal e tanacskozas utan, jinius 27-én letartoztattik és decemberben kivégezték.



helyzetét? Masodszor pedig ez a megkezdett parbeszéd mennyiben volt intézményesitett?
Vagyis az MDP megyei titkara beszélt-e mondjuk a TIT titkaraval, vagy Féldvari Rudolf
Bihari Sandorral?

— Ertem. Az els6é kérdésére azt felelhetem, hogy lehet, sokan naivnak tartjak az elképzelé-
semet, miszerint lehet gy politizalni, amit az emberek nemcsak elfogadnak, hanem szive-
sen is vesznek, mégis a majd dtven éves tapasztalatok utan végiggondolva is azt mondha-
tom, hogy nem tévedtem. Ezt a parbeszéd-sorozatot ugyanakkor nagyon kormonfontan,
hogy ugy mondjam, Lidas Matyi-mo6don kellett folytatni. Nem mehettem tul azon a hata-
ron, amelyet a part szervezeti szabalyzata lehetdvé tett, illetve azon, amelyet a jiniusi hata-
rozat szorgalmaz, amit vissza nem vontak, csak nem jelentettek meg.

— Mi volt ez a bizonyos modszer?

— Mindig abba kellett belekapaszkodni, ami ugyan parthatarozatok formajaban, szovegsze-
rien megjelent, csak nem vették, vehették komolyan. Példaul ilyenekre, hogy ,,a népért
vagyunk”, ,,a népet szolgaljuk”, ,,demokracia kell” stb. Tehat ezekre a szovegekre hivat-
kozva lehetett egy csomd konkrét 1épést tenni, tényleges intézkedéseket foganatositani,
persze egy bizonyos hataron nem lehetett tallépni.** 1953-t61 1956-ig fokozatosan enyhiilt
a helyzet, egyre tobbet lehetett tenni, egyre tobbet kimondani, olyasmiket, amirdl kordbban
még gondolkodni sem szabadott. Tehat ezeket a lehetdségeket kellett kihasznalni. Hadd
mondjak egy-két konkrétumot is. A part szervezeti szabalyzata példaul leszogezte, hogy a
kommunistiknak példamutaté médon kell élni.”*® En 1954 szeptemberében osszehivtam
egy megyei partaktiva-iilést, és hivatkozva az emlitett eldirasra, felvetettem a kérdést, hogy
vajon példamutatonak tekinthetjiik-e a legtobb funkcionariust a kozélet tisztasaga tekinte-
tébol, nem lett-e részese valaki a korrupcidonak, annak, hogy haveri alapon old meg bizo-
nyos kérdéseket, példas csaladi életet ¢l-e, és igy tovabb. Kimondtam, amit kés6bb Nagy
Imre is a nyilvanossag elé tart, vagyis, hogy a kozéletben egyaltalan nincs tisztasag. Ezzel
az aktiva-iiléssel elindult egy folyamat. Olyan intézkedések kdvették, miszerint nincs tobbé
a funkcionériusoknak pult aloli vasérlds, nincs ajandék-elfogadas tsz-ekbdl, lizemekbdl,
nincs ingyen szinhazjegy, egyéb kedvezmények. Sokan hozzéaszoktak ezekhez, ugy érez-
ték, hogy mindez csak azért jar, mert 6k funkcionariusok. Magyaran mondva, hogy a koz-
¢letben ne az effajta haver-szellem érvényesiiljon, hanem a ratermettség akkor, amikor
valaki vezetdi feladatot vallal. Azt akartam, hogy megsz{injén minden efféle, kozos javak-
ban val6é markolaszas. Ennek az az orszagban példa nélkiili kovetkezménye lett, hogy ha-
rom koronas f0 is ,,porba hullott”. Bodnar Andras varosi elsé titkar, Putnoki Laszlo, a me-
gyei partbizottsag egyik titkara és egy Gal nevii megyei tanacselnok-helyettes, aki raadasul
oktatési, kulturdlis teriilettel foglalkozott. Azutan tudomasomra jutott, hogy van a Biikkben
egy nyarald, amit a kdznyelv csak ,,Palmai-kolostor” néven emlegetett.

— Palmai-kolostor?

— Igen, Palmai Jozsef, a DIMAVAG vezérigazgatdja tartotta ott a kicsapongasait.
Sokminden egyéb dolog is kideriilt. Mindemellett egyik elsé intézkedésként megsziintet-
tem a megyei partbizottsag tigynevezett reprezentacids keretét is, mert abbol ettek-ittak,
mulatoztak. Arra is rdjottem, hogy a varosi partbizottsagrol a tagdijat nem fizették be a
megyei partbizottsdg gazdasagi osztalyara, hanem egyszeriien felélték, elszorakoztak, éltek

365 Erdekességként megjegyezziik, hogy késébb ezt a modszert az oktober felé vezetd, demokratizalodast
segitd folyamatban masok is eldszeretettel alkalmaztak. Rohacs Gyula, a miskolci Varosi Tanacs VB-
titkara példaul Miért fontos a lakossag aktiv részvétele az allamhatalom gyakorlasaban cimi cikkének
gondolatmenetét (melyben a kdzéletben vald részvételre, a kdzszereplok elszamoltatdsara buzditott) a
Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyabol vett passzusra épitette. Ld. Eszakmagyarorszdg, 1956. oktober
14. 3. p. Stb.

366 A Magyar Dolgozok Péartja Szervezeti Szabalyzata 3. d) pontja valdban eldirja a parttag kotelességei
kozott, hogy ,,példat mutasson [...] az allampolgari kotelességek teljesitésében, legyen feddhetetlen a
maganéletében”. Ld. pl.: MDP-KONGRESSZUS, 1954. 631. p.
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beldle, mint Marci Hevesen. Ezekkel az intézkedésekkel kezdtem megyei elso titkari tevé-
kenységemet. Raadasul akkor mar a levaltasokba senki sem kotott bele. Példaul a harom
kiragott funkcionarius kinevezésének vagy levaltasanak a jovahagyédsa a KV hataskorébe
tartozott. Amikor én jo szazotven ember eldtt nyilvanossadgra hoztam ezeket az ligyeket,
felszolitottam 6ket, hogy nyilatkozzanak ezekrdl az ligyeikrdl a parttagsag eldtt, senki nem
mondta a Kozponti Vezetdségbdl, hogy helyteleniti a 1épésemet. Ami pedig a masodik
kérdését illeti, természetesen kialakultak jo személyes kapcsolataim Miskolcon, de az alta-
lam kezdeményezett parbeszédnek kezdettdl intézményes jelleget akartam tulajdonitani.
Tudniillik, kinyittattam a megyei partbizottsag ajtajat a ,,nép” elott, és a megyei tanacsot is.
A megyei tanacselnokot (Ivan Istvannak hivtak) arra kértem, hogy ugyanazon a napon tart-
sa a fogadonapjat, amikor én. Mert ha felvetddik valami olyan dolog, akkor intézkedhes-
sen. Az emberek pedig szazaval jottek ezekre a fogadonapokra, sokszor este tizkor azt kel-
lett mondanom, hogy ne haragudjon, legkozelebb maga lesz az els6, de most mar muszaj
hazamenniink. Barki bejohetett, minden tovabbi nélkiil, barmilyen véleménye, kritikdja
volt, készséggel meghallgattam. Gyakran eléfordult, hogy felvettem a telefont, atszoltam a
megyei tanacselnoknek, hogy itt van X.Y., ezzel és ezzel a problémaval, sorold be a nalad
1évok kozé, hallgasd meg, hogy mi a panasza. Ezektdl persze azt is kértem, hogy jelezze-
nek vissza néhany hét mulva, tértént-e valami érdemi intézkedés az tigyiikben vagy nem.
Ezrével hallgattam meg az embereket.

— Mondhatni, hogy délt a panasz mindenkibol?

— Az nem kifejezés. Csak az volt feltlinden érdekes, hogy mindenre panaszkodtak, beszél-
tek sok bajukrol, viszont politikai természetii sérelmeikkel soha nem mertek eldhozakodni.
Ennek egyszerii oka volt, az AVH ugyanis ilyen sérelmek esetén mindenkit figyelmezte-
tett, hogy megbanjak, ha elmondjak valakinek. Persze, amikor elhangzott, hogy valakinek
nem vették fel a gyermekét az egyetemre vagy a gimnaziumba, sejteni lehetett, hogy vala-
mi politikai természetli retorzié allhatott a hattérben. No, ez a bizonyos intézményesitett
parbeszéd nem csak ebben meriilt ki. Osszehivtam példaul a Borsod megyei orszaggytilési
képviseldket, kijelentettiik, hogy megalakult az — addig hivatalosan nem 1étez6 — orszag-
gytlési képviseldcsoportunk. EIS volt irva, hogy havonta rendszeres beszdmolési kotele-
zettségnek kell eleget tenniink, fogad6 napot kell tartanunk. Mivel az orszaggyiilés komo-
lyabb politikai stllyal nem birt, ezekkel az eléirasokkal nem nagyon foglalkoztak. En nem
tettem mast, csak pontosan érvényt szereztem az eldirdsban szerepld kotelezettségeknek, és
rabirtam a tobbi képviseldt, hogy mindezeket tartsdk be. Hozz4 is kezdtek a képviseldk, s a
hoénapok elérehaladtaval rengeteg tapasztalatot halmoztak fel, s maguk a képvisel6k mond-
tak, hogy milyen jo volt mindezt elkezdeni, mert most latjuk igazan, hol vannak az embe-
reknek komolyabb problémaik.

— Ennek lett késobb kovetkezménye az 1956 nyari parlamenti felszolalasuk is, melyben a
mostoha borsodi viszonyokra hivtak fel a figyelmet?

— Tulajdonképp igen, de még hadd tegyem hozza, hogy ebben a parbeszéd-sorozatban kez-
dettdl kitiintetett szerepet tulajdonitottam az irdknak, ujsagiroknak, egyéb értelmiségiek-
nek, pedagdgusoknak, orvosoknak és méasoknak. Igyekeztem elmenni iskolakba, felvenni a
kapcsolatot a tandrokkal, vezetdikkel stb. Részemrdl ezt a tajékozodast 1954 0szEétdl igye-
keztem egyre jobban kiszélesiteni és elmélyiteni, hogy tudjam azt, mi is torténik korilot-
tem. Az On altal emlitett parlamenti beszéd egyfajta csiicspontnak is tekinthetd ebben a
bizonyos parbeszéd vagy tényfeltaras-sorozatban. 1956 kés6 tavaszan Osszehivtam a kép-
viseloket és azt mondtam, Osszegezziik azt, hogy ki mit tapasztalt. Erre gyllt 0ssze az az
anyag, ami alapjan julius 31-én a parlamentben beszamoltunk a régié helyzetérol. Feltar-
tuk, hogy mennyire hamis, amit a Gerd-féle partvezetés allitott, miszerint Borsod a magyar
Ruhr-vidék, mert ez sajnos termelésben sem az, ha pedig megnézem, hogy a kulturaban, az
egészségiligyben, az oktatdsban, egyebekben hol allunk, azt tapasztaljuk, hogy abszolut
nem mi vagyunk a Ruhr-vidék. Elkezdtem sorolni a konkrét szamokat, amelyeket megsze-



reztem az Orszagos Tervhivatal statisztikaibol. Magam is megddbbentem, hogy a 19 me-
gy¢ébol szinte minden mutatd tekintetében a legutolsok voltunk, ha valamilyen szempont-
bol a 16. helyet ,elértiik”, mar komoly eredménynek konyvelhettiik el. A megyei varosok
soraban Miskolc ugyancsak hatul kullogott a legtobb mutatd szempontjabol.

— Mely problémat tekintette a legégetobbnek?

— Egyértelmiien a lakdshelyzet anomalidit. Ez a beszéd egyébként nyilvanossagra is keriilt,
komoly visszhangja volt orszagosan, de kiilondsen a mi régionkban. Sokan mondtik ne-
kem Pesten, hogy ,,0olyan szokimondo6 voltal, miért nem besz¢éltél a fovaros problémairol
is”, mivel eredetileg ott valasztottak képviseldnek, csak kozben Miskolcra keriiltem.
Mondtam, hogy itt vannak a budapesti képviseldk, tartsak meg 6k ezt a beszédet. A beszéd
egyébként nemcsak az orszaggytilés hivatalos kdzleményeiben latott napviladgot, lehoztuk a
megyei lapban is. Egymas utan jelentek meg mar akkoriban az Eszakmagyarorszdg-ban
tobbé-kevésbé kritikus hangvételi cikkek, a Iényeg, hogy egyre tobben racsodéalkoztak
arra, hogy mindezekrdl a bajokrol egyre nyiltabban lehet beszélni a nyilvanossag elott. Sot,
lehet biralatot is megfogalmazni. Akik velem voltak az orszaggytlési képviseldcsoportban
rit a cipd. Es azért hellyel-kozzel ugy érezhettiik végre, hogy torténnek is érdemi valtoza-
sok. Mindebbe feliilr6l nem lehetett beleszolni, hiszen frazisok szintjén annyiszor megfo-
galmaztuk mar, hogy mi vagyunk a nép partja, nem kdtekedhettek azon, ha ezt végrehajtva
megkérdezziik magat a népet is. Ez a tényfeltdrasi-demokratizalasi folyamat persze egé-
szen mas jellegli volt, mint ami folyt Budapesten vagy épp orszagos szinten, de a Iényeg,
hogy nem lehetett belekotni. Akkor sem, ha sokaknak nem tetszett. Az irdkkal, értelmisé-
giekkel folytatott parbeszéd-sorozat kozben mindennek megmutatkozott azutdn két fonak
oldala is. Egyrészt Budapesten az a kép alakult ki rélunk (nem fiiggetleniil Bihari Sandor
elhiresiilt cikkétdl), miszerint Borsodban minden olyan ,,kocsonyas”, vagyis mozdulatlan
allapotban van, masrészt pedig azt juttatta az emberek eszébe, hogy minden funkcionérius
,,Kucsera”.

— Bihari Sandor Miskolci kocsonya, illetve Hay Gyula Miért nem szeretem cimii cikkeirol
van szo.

— Igen, és én azt hiszem, hogy nekem ezt a két visszas kovetkeztetést birdlnom kellett, nem
akartam, hogy ezek a tilzott kovetkeztetések igaztalanul nagy terepet kapjanak. Azt hi-
szem, joggal tettem fel a kérdést 1956 nyaran és kora 6szén, hogy mindaz, amit tettiink
szamos teriileten, nem valtozas a korabbiakhoz képest? Ha pedig elismerik a nagy erdfeszi-
téssel elért eredményeinket, akkor ne mondjak, hogy itt minden kocsonya, vagy hogy min-
den funkcionarius egy-egy helyi ,,Kucsera elvtars”. Azt mondtam az irdknak is: itt vagyok
¢én, hogy mast ne mondjak (pedig mondhatnék még neveket), hat én Kucsera vagyok? Jaj
nem, hat nem igy értettiikk, valaszoltak ok. A lényeg, azt probaltam a kozvéleményben
megerdsiteni, hogy nem lehet és nem szabad altalanositani. A vitdnak ezt a két alapvetd
részét mindenképp birdlnom kellett, illetve bizonyitanom kellett, hogy mi igenis megyiink
elére. Hogy mindennek legyen foganatja, megjelent Miskolcon a Kildto cimi folydirat.
Ennek 5-6 szdma jelent meg.

— Csak négy szama latott napvilagot.

— Nem tudom, az én példanyaimat az AVO 6sszeszedte, de tobb példanya, s a 1ényeg, hogy
folyamatosan megjelent oktoberig. Mutasson nekem valaki az orszagban egy olyan me-
gyét, vagy Budapesten egy olyan helyet, ahol odaadtunk teljesen szabadon az értelmiség
kezébe egy lapot, mondvan, hogy ,,szerkesszétek ugy, ahogy akarjatok, irjatok bele azt,
amit akartok, legyen ez a ti szabad féorumotok™”. Hogy ez mit jelentett abban az iddben,
mennyi vitat a kdzponti sajtoalosztallyal, sok-sok telefont, nem akarom sorolni, de ki lehe-
tett kényszeriteni, hogy legyen ilyen férum, ahol szabadon elmondhatjak a véleményiiket
az értelmiségiek. Ismétlem, ezt nem volt konnyl keresztiilvinni, hiszen egy fliggetlen szer-
kesztOség létrehozasat nem lehetett az emlitett modon parthatarozattal ,,betakarni”. Nem
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mondhattuk, hogy az egy part politikajat fliggetlen lapokkal akarjuk népszertsiteni, mert
arra ott volt az MDP megyei lapja.

— Tényleg, nem lett volna lehetéség arra, hogy az Eszakmagyarorszag ilyen fiiggetlen
szemléletii politikai forumma alakuljon?

— Nem, tobb okbdl sem, s ezek kozott az egyik legfontosabb, hogy erre maguk az értelmi-
ségiek mondhattak, hogy a megyei partlap a partbizottsag hivatalos organuma, aligha érez-
hették volna teljesen magukénak. En pedig Gigy véltem: ha van ezeknek a tollforgatoknak
0nalloé véleményiik, csak mondjak el nyugodtan.

— Az értelmiséggel valo parbeszéd milyen témakat érintett?

— Az irokkal tobb tanacskozast tartottunk, mert példaul felvetddott a Bihari Sanyi helyzete,
a cikke utan t6bb helyen megfogalmazddott, hogy el akarjak lehetetleniteni, kiutalni, ellen-
ségnek tartjak, nincs lakasa stb. Altalanossdgban kerestek meg rengeteg olyan probléma-
val, hogy mennyire méltatlan az irok, Gjsagirdk helyzete, nemcsak a publikalasi lehetdsé-
gek, hanem a megélhetési koriilmények stb. is.

— Szeretném megkérni, idezze fel 1956 juliusanak elsé napjait. Ugyanis junius 30-an meg-
jelent a Kozponti Vezetoségnek a Petdfi Kort keményen elitélé hatarozata, mely Déry
Tiboreék tevékenyseget bélyegezte meg. Par nappal késobb, julius 5-én pedig egy elég forro
hangulatu irodalmi estre keriilt sor Miskolcon, Konya Lajos részvételével. Nekem az a be-
nyomasom alakult ki, hogy ez az est valamiféle hatarpontnak tekintheto a megyei partveze-
tés és az ertelmiség kapcsolataban, mig ugyanis julius elsé napjaiban onék egyértelmiien a
KV-hatarozat szellemében nyilatkoztak, késobb mintha ugy érezték volna, hogy kicsit tul-
I6ttek a célon, legalabbis az Eszakmagyarorszag taniisdga szerint.

— Nem emlékszem, hogy én ezzel kapcsolatosan barmit irtam vagy nyilatkoztam volna a
helyi sajtonak.

— A julius 2-i megyei partaktiva-iilésrol megjelent hosszu tudositasra gondolok, mely az on
beszédét is idézte.

— Ezzel kapcsolatban a kdvetkezoket tudom elmondani. El6szor is, ami a Petofi Kort illeti,
annak a tevékenysége egyértelmiien pozitiv, akkor is annak tartottam. De nem szabad elfe-
lejteni, hogy Miskolcon mi tortént példaul 1946-ban,**” amire akkor még mindenki emlé-
kezett nalunk. Azt nagyon jol tudtam, hogy ha az ember egy felajzott politikai 1égkdrben
tovabbmegy még radikalisabb kovetelésekkel, annak nagyon sulyos kovetkezményei le-
hetnek. Egyaltalan nem volt semmi bajom a Pet6fi Kor hangvételével, tevékenységével
stb. Inkébb azt kifogasoltam, hogy egy ennyire fesziilt helyzetben miért kellett tobb ezer
embert Osszecsdditeni, egyaltalan nem olyan embereket szerepeltetni, akik barmit is el tud-
tak volna magukrdl mondani, példaul partvezetok, hogy ezt és ezt probaltam tenni, vagy
teszem, hanem elkezdték a régebbi viszonyokat pozitivan felemlegetni. Keletkezett a Petod-
fi Kor koriil egy olyan hangulat, mely vidékre is eljutva komolyabb kdvetkezményekkel
jérhatott, de Budapesten is az 1953 6ta szivos munkaval elért eredményeinket fenyegette.
Nekem az volt a véleményem, illetve borsodi, miskolci tapasztalatom, hogy a kommunista
rendszer legddazabb ellenségével is, akit mondjuk stlyos torvénytelenség ért, ha leiilok
vele beszélgetni, megértem a problémajat, el tudom neki mondani, megértetni mindazt,
ami eddig tortént, hogy rajta konkrétan hogyan tudunk segiteni. Ha ezt az utat jarjuk, el
tudunk keriilni minden olyan lehetdséget, amely komolyabb atrocitdsokkal fenyegetett
volna. Nekem ez volt az aggalyom a Petéfi Korrel kapcsolatosan, nem az, hogy foltarja,
nyilvanossagra hozza a bajokat. Ugyanis én is pontosan ugyanezt tettem. Hanem az, hogy
nem szabad olyan szituaciot teremteni, melynek a vége esetleg olyan, amit nem tudok kéz-
ben tartani.

367 Utalas az 1946-os miskolci antiszemita pogromra, melynek két halalos aldozata is volt. Ld. errél még
egykoruan Simon Sandor egyetemi parttitkar 1956. oktober 23-i beszédével kapcsolatban: UNGVARY,
1991. 59.61. p.



— A Konya-estet — Bihari Sandor emlékezése szerint — mégis a partbizottsag be akarta til-
tani, illetve altaldban az efféle vitaesteket be akarta sziintetni, tul veszélyesnek itélte.

— Hat lehet, hogy 6 besz¢lt olyan partbizottsagi taggal, akinek ez volt a véleménye, az
enyém biztos nem.

— Konkrétan Koval Pal nevét emlitette...

— Akkor igaza lehet Biharinak, Koval lehet, hogy foglalkozott a betiltds gondolataval. Ne-
kem hatarozottan az volt a véleményem, hogy meg kell ezt az estet tartani. Hadd lassa Ko-
nya Lajos is, hadd hallja téliink, masoktdl is, hogy itt Miskolcon azért nemcsak kocsonya
van, itt azért torténnek, eldre mennek a dolgok. Meg is tartottuk ezt az estet. No mar most,
Konya egyébként egyértelmiien azzal a céllal jott le, amit mashol is kdvettek, hogy vala-
hogy folkelteni az érdeklddést a hibak és azok okozdi irdnt, rajuk irdnyitani a figyelmet.
Vagyis nem azzal a céllal, hogy kifejezze az egyetértését a valtozasok szorgalmazoival,
folytatoival, hogy ramutasson a még bezart ajtokra stb. Nekem az volt az allaspontom,
hogy feltétleniil elmegyek erre az estre, meghallgatom Konyat, és elmondom a magam
véleményét. A dolog vége az lett, hogy Konya Lajos is rdjott és elismerte, hogy itt nem az
a helyzet, mint Budapesten vagy az orszdg mas frekventaltabb helyein, hanem itt tényleg
torténtek mar komoly eldrelépések, probalkozasok, azzal valtunk el egymastol, hogy a
nyitott kapukat nem kell mar dongetni, itt meg ott vannak még zart kapuk, probaljuk nyi-
togatni, fogjunk Ossze, és egylitt nyissuk ki ezeket a kapukat. Ennyit tudok errdl az estrdl
mondani, de azért Konyarol egy érdekes esetet hadd jegyezzek még meg. 1956. oktdber
26-an a déli-déleldtti 6rdkban a borsodi kiildottséggel elindultam haza, miutan talalkoztunk
Nagy Imrével, és ott a partkozpont kapujaban Osszefutottam Konya Lajossal. Aczél Ta-
massal mentek a partbizottsagra, nem tudom, miért. Nagy lelkendezve iidvozolt, kérdezte,
hogy s mint vagyok, mondtam neki, hogy alaposan benne vagyok a slamasztikdban, ugy
latom, hogy Budapesten nem kaptuk meg a kelld t4jékoztatast, meglehet, kar is volt ennyi
veszOdséggel ideutazni. Azt mondja nekem erre a Konya, hogy ,,Foldvari elvtars, vissza
mer maga menni Miskolcra?” Hat, mondom, onnan jottem, oda is kell mennem, ott van a
helyem, a csaladdom, mindenem, miért ne mennék vissza. A korabbi tetteim alapjan nekem
semmi okom a félelemre, sokkal inkdbb a biiszkeségre. Ezzel valtunk el Kényaval. Hadd
ismételjem meg: nem az ellen voltam soha, hogy legyenek ilyen tanacskozasok, azokat
mindig szorgalmaztam, azt mondtam, legyen, de nézziink szembe a valdsaggal és tarjuk fel
Konya el6tt is, azt, ami van a maga teljességében. Ez tortént. Illetve ez tortént addig is, ezt
szerettiik volna folytatni julius utan is, fogjunk 6ssze és csinaljuk.

— Ugyanakkor volt a Magyar Irék Szovetsége pdrtalapszervezetének par nappal késébb
egy taggyiilése...

— Igen.

— ...ahol Konya azt mondta, Miskolcon megfélemlitették az irokat, példaul Biharit,
Szekrényesi Lajost retorziokkal fenyegették, illetve erre az irodalmi estre nagyon sok avos,
besugo érkezett civilben.’” Mi dllhatott ennek a hdatterében? A rendvédelmi szervek ennyi-
re megijedtek egy irodalmi esttol?

— Nézze, nem volt és nincs olyan tanacskozas, rendezvény, ahol az tgynevezett biztonsagi
szervek ne vennének részt, sokszor nem is tudunk rola, hogy ott vannak, de vannak. Annyit
tudok, hogy a Kozponti Vezetdségben is felfigyeltek erre a Konya-estre, ugyanis engem
felhivott a Kallai Gyula, aki akkor a kulturalis igazgatas iigyeivel is foglalkozott a partkoz-
pontban, hogy tudok-e arr6l, hogy lesz ez a rendezvény. Nem hogy tudok réla, valaszoltam
Kallainak, hanem én magam szorgalmaztam, hogy szervezzék. Mi lesz ott — kérdezdsko-
dott tovabb; mondtam neki, mit tudom én, mi lesz ott, Kénya mond valamit, aztan nyilvan
¢én is fogok mondani valamit, a 1ényeg, hogy biztosan ott leszek. Nem nagyon tudott mit
mondani erre, csak ,,sok sikert” kivant, erre jol emlékszem. Magyaran mondva, ott fent
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errdl jol tudtak. Ha pedig Pesten tudtak, ¢és igy késziiltek ra, nyilvan tovabbment az infor-
macié a BM-be, az AVH-hoz stb. Az ,,érdeklédést” bizonyara fokozta, hogy mashol el6-
fordultak szdmukra nemkivanatos jelenségek az ilyen gytiléseken. Engem megkérdeztek,
hogy johetnek-e, hat mondtam, miért ne johetnének, maguk is éppolyan emberek, mint a
masik. Nem tudom, hanyan voltak, kiket és hogyan kiildtek, kétségtelen, hogy lehettek és
voltak ott. De mit jelentett mindez? Szerintem semmi komolyabbat. Senkinek haja széala
sem gorbiilt meg, Konydval vitatkoztam, vele szemben érveltem, és elmult az este minden
tovabbi nélkiil. Hogy egyes kiemelt személyeket fenyegethettek valakik, el tudom képzel-
ni, mert Déri Ernének megjelent egy cikke — ha jol emlékszem — mar a forradalom alatt az
Eszakmagyarorszdg-ban, melyben onkritikat gyakorolt, s ebb6l Ggy tinik, valdban tortén-
hettek ilyen fenyegetések, elsdsorban Bihari Sandor irdnydban. Amikor én az irdcsoport-
ban megismertem 06t illetve a tevékenységét, az volt a véleményem, hogy eldszor is lakas-
hoz kell juttatni. Lakashoz is jutott. O, akit a kocsonya-cikke miatt ellenségnek kialtottak
ki egyes miskolci vezetok, de szeptemberre mar bizonyosan megsziint ellene minden ve-
hemens tdmadas, azt hiszem, Bihari Sandor is észrevette mar ekkoriban, hogy komoly val-
tozasok indultak el, nem minden kocsonya Miskolcon sem. Ha Bihari Sandor nem érezte
volna, hogy legalabbis én nem iildoztem vagy fenyegettem 6t, aligha kiildte volna el barati
ajanlasok kiséretében néhany éve is ujonnan megjelent verseskoteteit.’® Egyébként nem
tul régen talalkoztam is vele, azt hiszem, ma is tiszteljiik, becsiiljiik egymast. De mondom,
sajnos ez volt a helyzet, abbdl az altalanos értelmiségi-ellenes kozegbdl, hangulatbol kel-
lett kiemelni 6t is, ami uralkodott Miskolcon. Meg kellett gy6zni a kornyezetében 1évo
embereket, hogy Bihari Sandornak lehet sokmindenben mas a véleménye, mint nekiink, de
ha megmondjuk neki, hogy alapvetd fontossagu kérdésekben mi a lakossag érdeke, eskii-
szom, hogy mellénk 4ll. Mas dolog, hogy van, amirdl vitatkozunk ezutan is tovabb.

— Mindenesetre a sajto hiradasaibol is egyértelmiien latszik, hogy a julius eleji események-
tol kezdve a partszervezet elkezdte latvanyosan tamogatni az irécsoportot. A Szabo Lorinc-
est meghivoin mar — ma talan furcsanak tiind modon — szervezoként tiintettek fel a partbi-
zottsdagot. On fontosnak tartotta, hogy a pdrt demonstrativen dlljon e rendezvények mellé?
— Feltétleniil. Meg kell mondanom, most mar 6tven év tavlatabol, hogy nem véletleniil
keriilt oda a partbizottsag, talan még konkrét nevekkel is el lehetett volna latni azokat a
meghivokat, hogy kik is képviselték az egyes szervezeteket. Az ugyanis tavolrol sem
mondhato el egydntetiien a partbizottsag valamennyi tagjarol, az apparatus minden vezeto-
jérol, hogy megegyezett volna a véleménye minderrél példaul az enyémmel. De mindezzel
a sajat partszervezetemnek is tizenni akartam: valtoztassanak a merev felfogasukon, nyitot-
tabban alljanak hozz4 tarsadalmi-kozéleti kérdésekhez, ne féljenek az értelmiségtdl, men-
jenek el efféle rendezvényekre, nézzenek szembe az ott felmeriil6-elhangz6 problémakkal,
prébaljanak redlis elérelépéseket tenni ezen a téren. Egy szdval a partbizottsag szervezo-
ként valo feltiintetése teljesen tudatos volt a részemrdl. Hogy ezt bizonyitsam, még egy
dolgot szeretnék megemliteni. Oktober 23-4n jelent meg az Eszakmagyarorszag-ban a Po-
litikai Bizottsaghoz intézett nyilt leveliink, amelyben nem véletleniil szerepelt alairoként a
Koval neve is, aki pedig messze nem értett egyet az abban foglaltakkal, a Gyarfas’™ neve,
aki ingadozo6 volt illetve az én nevem. Vagy amikor 24-én megjelent a Gerd-beszédet visz-
szautasitd nyilatkozatunk, azt sem véletleniil ellenjegyeztiik kollektivan gy, hogy a me-
gyei partbizottsadg, mert érzékeltetni akartuk, hogy ez nem egyesek véleménye, hanem tes-
tilletileg utasitjuk el annak tartalmat és hangvételét. 23-a mozgalmas estéjén persze arra
nem volt lehetéségem, hogy Osszehivjam a partbizottsagot, de éppen azért tettiink igy,

369 7
Vo. ... old.
30 Gyérfas Janos, aki Kovallal és Toth Janossal egyiitt voltak a megyei partbizottsag masodtitkarai. (Az
emlitett nyilatkozaton Toth alairasa is szerepelt.)



hogy érzékeltessiik: kifelé kotelesek vagyunk egységesen €s igy fellépni egy ennyire nagy
fontossagu kérdésben.

— Déri Erno feljegyzésében azt allitia, hogy a PB-nek cimzendd levelet 6n 22-én még el
sem akarta kiildeni. Ez a feljegyzés persze akkor keletkezett, amikor Déri Erné mar a Ka-
dar-kormanyt szolgalta, on ellen pedig mar megindult az eljaras.

— A Politikai Bizottsaghoz intézett levél mar 17-én elkiildésre keriilt. 15-én kertilt sor egy
megeldzo értekezletre a megyei partbizottsagon, amirdl érdekes cikkek jelentek meg az
akkori Eszakmagyarorszdg-ban. Radobbentek sokan, hogy végre ki lehet mondani nyiltan
azt, amit ki kell mondani. Hogy nyilvanossagra csak 23-an keriilt, ennek az az oka, hogy
azt nem tehettem meg, hogy mar 17-én lek6zlom a sajtoban. Akkor még nem volt olyan az
egész helyzet, nem lathattam, hogy a 1épésemnek nem lesz-e olyan retorzidja, részben az
ujsagirok felé vagy felém, amelynek belathatatlanok a kévetkezményei. De éppen 22-én,
amikor Déri és Grosz kint voltak az egyetemen, akkor én azzal a kifejezett utasitassal kiild-
tem Oket a Didkparlamenthez, hogy ott olvassédk fel ezt a levelet, nem tudom, aztan meg-
tortént-e, de tigy tudom, felolvastak. Az egyetemistak 1ényegében egyetlen dolgot biraltak
csak benne, azt, hogy miért kérlink és miért nem koveteliink, amire én azt mondtam, hogy
a stilaris kiilonbség mogott politikai szandék huzodik. En kifejezetten ragaszkodtam ahhoz,
hogy mindez megjelenjen a méasnapi Eszak-ban is, mert ezt — gondoltam — most mar nyil-
vanossagra kell hozni, erre egyértelmiien sziikség van.

— Kun LaszIlo a hetvenes években megjelent tanulmanyaiban azt dallitia, hogy on kifejezet-
ten politikai érdekbdl tartott kapcsolatot az irokkal, tehat mintegy felhasznalta oket sajat
népszeriisége érdekében, de igazdan nem tartotta dket komoly tényezéknek.’” Mi errdl a
véleménye?

— A szocialista, kommunista rendszerben egészen 1989-ig, ha valakit el akartak lehetetleni-
teni, a legtobb esetben megvadoltak azzal, hogy karrierista. Kun Laszl6 csak ezt tette ve-
lem. De nézziik meg, mi sz6l ellene. Ha én csak hatalmi eszkdzként tekintettem volna az
irbcsoportra, megjelenhetett volna a Kildto? Adtam volna lehetdséget arra, hogy kontroll,
cenzura nélkiil leirhassak, amit akarnak? Meg kell azonban emlitenem, hogy Kun Lészlo-
nak a kordbbi tanulmanyaihoz képest gydkeresen megvaltozott az allaspontja, legalabbis
az Eszak-Magyarorszag egyik 1989. majusi szamaban megjelent hosszabb cikke®” erre
enged kovetkeztetni.

— Beszéljiink egy kicsit errél a bizonyos Szabo Lorinc-estrdl. Egyaltalan mikor szerzett on
tudomast az iroknak errdl a tervérol?

— Akkor, amikor az irocsoportban felvetddott, hogy jo lenne meghivni Szabd Ldrincet. A
pontos datumot sajnos nem tudom megmondani. De a 23-i Eszak-ban is megjelent ennek a
beharangozasa. A kezdeményezés egyértelmiien az iréké volt, Bihari, Szekrényesi és Bod
Andor nevéhez kothetd. Szintén nem emlékszem a pontos napra, de arra az eseményre
igen, amikor beallitott hozzdm Grosz, azzal, hogy megkeresték az irok a Szabd Lorinc iro-
dalmi est szervezésének az otletével, mit csinaljunk, lehet-e, nem stb. Mondom neki, miért
kérdezel ilyet télem? Megegyeztiink abban — folytattam —, hogy ha valahol valami efféle

37! Pontosan azt irta, hogy Foldvari (akinek egyébként a nevét nem emlitette, csak F.R. névbetiikkel utalt az
elso titkarra) ,,revizionista bazis” megszervezésére tett kisérletet, de az irdcsoportban nem sok fantaziat
lathatott, hiszen politikailag stlytalan, tdmegbazissal nem rendelkezd irodalmarokrol volt szo. KUN,
1977. 246. p. (Megjegyzés: e koncepcio azért is érdekes, mert a parttérténetirasban sokszor épp az ird-
kat vadoltak az ,ellenforradalom” eszmei és/vagy szervezeti elokészitésével.)

372 KUN LASZLO: Igazsdg és igazsdagtétel. In: Eszak-Magyarorszdg, 1989. méajus 6. 4. p. Kun Léaszl6 a megyei
partbizottsag aprilis 13-i iilésén Dudla Jozsef elsd titkar beszamoloja alapjan, a partbizottsag megbiza-
sabdl készitett 16 pontbol allo, tézisszeri Osszeallitast, mely ,,attekinti a megye felszabadulast kovetd
torténelmi multjanak azon legfontosabb kérdéseit, melyek ma politikai és szaktudomanyi vitak targyat
képezik.” A dokumentumban Kun mar tavolrol sem nevezi ellenforradalomnak 1956-ot, méltatja a
munkdstanacsok pozitiv szerepét, a tomegek demokratikus torekvéseit, siirgeti a rehabilitalasokat stb.
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van, ti is odaalltok, segititek stb., és a partbizottsag egyértelmiien részt vesz benne. Az
iroknak azt kell mondani: csindljatok, a partbizottsdg minden segitséget megad a szerve-
zéshez. Részemrdl a megyei partbizottsagon ezzel indult a dolog. Egyrészt meg kellett
példaul szervezni az utazasukat, példaul a megyei partbizottsag adta a gépkocsit is az uta-
zasukhoz. Ott volt a szallasuk, ellatasuk kérdése is, utananéztiink, a partbizottsagnak volt
erre valamilyen kerete, az irocsoport is hozzéjarult anyagilag, én azt mondtam: itt vannak a
lehetéségek, szervezzétek meg, én csak annyit kérek, mondjatok meg, mikor lesz. Ertesi-
tettek is rola, hogy 23-4n lesz megtartva. Ki gondolta akkor, hogy a torténelem pont azon a
napon zar le egy korszakot és indit el egy masikat? A meghivokat egyébként ugy tudom,
végiil az irocsoport kiildte ki, de ehhez is nyujtott segitséget a megyei €s a varosi partbi-
zottsag egyarant. Aztan csak annyi dolgunk volt, hogy varjuk a vendégeket.

— Az est elokészitése tehat egész maskent zajlott, mint Konya Lajosé esetében, hiszen utob-
bit majdhogynem titokban és csak az irok készitették elo, Szabo Lorinc estjére mar a part-
bizottsag is ,,beszallt” illetve plakatoztak a varosban. Tekinthetd ez a kiilonbség szimboli-
kusnak?

— Mindenképpen, sot hatarozott eldrelépésnek is abban, ami addig folyt, miutan a légkor
kedvezdbbé valt, legalabbis a vezetdk szélesebb kore értett egyet azzal, hogy semmi félni-
valonk nincs az irodalmarok nyilvanos szerepléseitdl, s6t azon jo, ha mi is képviseltetjiik
magunkat, bele kell folyni az el6készitésbe. En inkabb igy fogom fel a dolgot, hogy a fo-
lyamat elindult, s egyre erdsodott, eljutott a Kilato megjelentetéséig és igy tovabb. No,
most hogy mi tértént magédn ezen a szerzodi esten, errdl sajnos nagyon kevés konkrétumot
tudok felidézni. Emlékszem, hogy Illyés Gyula mondott egy bevezetdt, Szabo Ldrinc is
felolvasott egy-két versét, majd a plakaton szerepld meghivottak, eldadomiivészek is fel-
1éptek, verset mondtak. Azt hiszem, érthetd, hogy miért maradt meg ilyen hézagosan az
emlékezetemben ez az esemény. Akkor persze én még nem tudhattam, hogy 23-a ennyire
fontos nap lesz a torténelemben, de hdrom nagyon fontos dolog foglalkoztatott akkor este,
melyek elmostak a figyelmem el6tt ezt a szerzdi estet.

— Melyek voltak ezek?

— Az egyetemi nagygyiilés-sorozat (diakparlament), a DIMAVAG-beli gytilésezések, ahol
sokféle kovetelés elhangzott. Egyfolytdban azon tépelddtem, hogy hogyan foglaljak allast
ezekben a kérdésekben, meddig mehetek el, mit mondhatok, mit tehetek és igy tovabb.
Nem akartam egy perc alatt olyan gyors dontéseket hozni, melyek bdlcs meghozataldhoz
orak vagy még hosszabb id0 sziikséges. A masodik dolog, ami nagyon foglalkoztatott, a
budapesti felvonuldssal kapcsolatos hirek. Ellentmond6 informécidk érkeztek, csak azt
hallotta az ember, amit a radi6 mondott, ha felhivtam a partkdzpontot, ott mindent kaptam,
csak megbizhat6 informaciokat nem. De az ember érezte, hogy itt mar valami nagyon for-
rong, késziilédik. Hogy mi ez pontosan, nem tudtuk. Hogy valami érdemi allasfoglalashoz
jussak, beszélni akartam Gerdvel, aki akkor mar Rékosi levaltasa utan elso titkarként tevé-
kenykedett. Délel6tt még azt mondtak, nem érkezett meg az altala vezetett kiildottség Ju-
goszlaviabol, majd taldn itt lesznek, ott lesznek stb. Az foglalkoztatott, hogy mikor tudom
telefonvégre kapni, hogy vajon mi az, amit 6k csinalni akarnak, milyen személyi valtozas-
ban, politikai 1épésben gondolkoznak, mit akarnak 1épni azokban az égetd kérdésekben,
amelyek mindannyiunkat foglalkoztattak. Ez a toprengés ¢l bennem nagyon elevenen, azt
mar nehezen tudnam felidézni, hogy 6rarol orara mit csindltam akkor este, de erre az alta-
lanos benyomasra jol emlékszem. A végén sikeriilt Ger6t telefonvégre kapnom, ra tudtam
kérdezni, hogy mit csinalnak, illetve milyen tovabbi 1épésekre késziilnek, kérdeztem, nem
érzik-e, hogy a fejlik folott ég a tetd. Képzelje, mit mond erre nekem!

— Idézze fel, kérem!

— Azt kérdezi Gerd, Foldvari elvtars miért olyan ideges? Mondom neki, hat hogy ne legyek
ideges, nem latok semmit abbol, ami Pesten torténik, nem tudom, maguk mit akarnak or-
szagos szinten tenni, itt Borsodban is forrong a helyzet, de itt valahogy kézben lehet tartani



a dolgokat. Ne nyugtalankodjon, mondta Gerd, majd 6sszehivjuk a Kozponti Vezetdséget,
majd Osszehivjuk a parlamentet, majd lesz a partkongresszus, ¢s akkor majd eld6lnek a
dolgok.

— Kozben pedig mar Budapesten beindult az események dradata, a Sztalin-szobor ledénteé-
se, tiintetés, majd l6voldozés a radional stb.

— Igen, ha jol emlékszem, az indulatokat tovabb korbacsold Gerd-beszéd a radidban csak
azutan hangzott el, hogy velem telefonon értekezett.’” T6le azt kapta az orszag nyilvanos-
saga, amit kapott, ami jellemz6 volt Gerdre.

— Egyaltalan miért ment el erre a Szabo Lorinc-estre, amikor ennyire fesziilt volt a légkor,
ekkora fontossagu események torténtek orszagos és helyi szinten egyarant?

— Megmondom, miért. El6szor is benne voltam a szervezésben, a koltok meghivasaban,
kotelességemnek tartottam, hogy a megyei partbizottsag a legmagasabb szinten iidvozolje
Oket, kivanjak nekik sikeres szereplést stb. Azt hiszem, az illenddség is ezt kivanta.

— On is felszélalt az esten, nyilvanosan iidvozélte a vendégeket?

— Nem. De azt fontosnak véltem, hogy ott legyek a fogadason, koszontsem 6Oket és valtsak
veliik par sz6t. A masik dolog, amiért elmentem, az, hogy tudtam, 6k nyilvan el6bb érkez-
nek, sokakkal taldlkoznak személyesen, értelmiségiekkel, part- vagy tanacsi vezetokkel.
Szerettem volna, ha elsé kézbdl tajékozodnak a borsodi-miskolci helyzetrdl, a probléma-
inkrdl stb. Illyés Gyulaval tudtam komolyabban beszélni, Szabd Lorine inkabb hallgatag, a
korilotte torténd eseményeket csendesen figyelé ember benyomasat tette ram. Illyés azt
mondja, latjuk, hogy torténtek itt komoly valtozasok, hat hogy ment ez, milyen segitséget
kaptak. Mondom neki, sajat magunk segitettiink magunknak, mas nem segitett. Hat a koz-
pont? — kérdezte. A kdzpont, mondom, az egyszerlien nem csindlt értlink semmit. Illyés
masik kérdése érdekes volt, azt mondja, 1athato, hogy itt valami forr a levegdben, ti is lat-
jatok, mondom neki, igen, hallom a pesti folvonulas hireit stb. Mit akartok tenni ti itt? —
kérdezte, mire csak annyit mondtam, hogy azt, amit eddig. Azt kérdezi, mit? Mondom, a
sajat erdnkre tdmaszkodva, 0sszefogva megoldani azokat a problémakat, amelyek felve-
téddnek. Illyés ekkor rdm nézett azzal a jellemz6 ironikus mosolyéaval, azt mondja, bator
dolog, de kivanom, hogy legyen sikeretek ezutan is. Bar Szabo Lérinc nem szolt bele a
beszélgetésilinkbe, a tapasztalat ¢lénken megmaradhatott benne.

— Mibél gondolja?

— Az Irodalmi Ujsagban megjelent Ima a jovéért cimii cikkében ugyanis az itt elhangzotta-
kat visszaigazolja. Ennek elolvasdsa utdn megerdsodott az a benyomdsom, hogy a kolto is
érzékelte (példaul Konya Lajos korabbi magatartasaval ellentétben), hogy itt azért komoly
valtozasok torténtek, jo Gton indultunk el stb. Az 6 dvatos, de egyértelmiien pozitiv értéke-
1ését azért is nagyra értékeltem, mert nem mondhatni, hogy Szab6 Lorinc baloldali szemé-
lyiség lett volna.

— Amikor Szabo Lérinc meghivdsa szoba keriilt, nem okozott-e é6néknek problémat a kolté
korabbi radikalisan jobboldali politikai megnyilvanuldasa?

— Szamomra egyaltalan nem. Sokan voltak, akiknek szintén nem, mert azt sem tudtak, ki az
a Szab6 Lérinc, egy versét el nem olvastak. En abbol indultam ki, hogy ha ez egy szerz6i
est, akkor Szab6 Lérinc a verseirdl fog beszélni. Ha valami médon 4llast is foglal kdzéleti-
politikai kérdésekben, semmi kifogasom ellene, hiszen elmondhatja a véleményét, mi is ott
vagyunk ¢€s reagalunk ra stb. Meg voltam rola gy6zdédve, hogy ha ilyen fordulatot is vesz
az est, akkor is szot lehet érteni vele. Nem is volt semmi ilyen fordulat ebben a rendez-
vényben.

37 Valoban igy tortént. Ger ebben a beszélgetésben egyébként leginkabb a faradtsagara hivatkozott azzal
kapcsolatban, hogy miért halogatjak a tényleges intézkedéseket. V6. FOLDVARI, 1993. 274. p.
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— Milyen érdekes, hogy a juliusi Konya-estet sokkal inkabb meghataroztak a politikai hat-
tértorténések, mint az anndl sokkal fenyegetobb légkorben megrendezett oktober 23-i Sza-
bo Lorinc-estet.

— Ennek az okat abban jelolhetem meg, hogy Kénya mashogy indult. Nem azzal, mint
Szabd Lérinc, hogy felolvassa mondjuk a sajat verseit és arrol esetleg beszélgetiink, hanem
nyiltan azt a célt fogalmazta meg, hogy feltdrja a még feltaratlan dolgokat Borsodban és
Miskolcon. Ez volt az & célja, szoges ellentétben Szabé Lérinccel és Illyés Gyulaval. Osz-
szességében ugy gondolom, Szabd Lorincék miskolci estjének sokkal nagyobb lehetett
volna a kulturdlis életiinkre, a kozéletre gyakorolt hatdsa, ha nem koveti oktober 23-at
mindaz, ami kdvette. Mert azért ez az irodalmi esemény Miskolc kulturalis életében meg-
hatarozo jelentdséggel birt. Az emlékezete, az utdhatdsa azonban nem tudott érvényesiilni.
Elmostak az események.

— Koszonom a beszélgetést!



Gyoéri Erzsébet visszaemlékezése (1975)°™

,»Az estet a Hazafias Népfront égisze alatt rendezték a Kossuth utcai Nevelok Haza-
ban.”” Szellemi rendez6je Kordos Laszl6 volt.

Illyés mondott bevezetét — a palyatars, a barat, a koltétars. Elve boncolgatas — valami
ilyesmirdl volt sz6. Szabo Lorinc-verseket a koltd lanya, Géborjani Klara mondott. Jelen
volt a kolté felesége, hogy Loci itt volt-e, arra nem emlékszem.*” (Evekkel késébb, 1965-
ben emlékiinnepséget rendeztek itt a kdnyvtarban, azt is Kordos Laszld szervezte. Akkor
mar itt volt Szabd Lorinc fia, Loci is.)

Az ¢l bennem, hogy 6ridsi tomeg volt, ami abban az idében Miskolcon — egy irodalmi
esten — nagy ritkasagnak szamitott. Aki Miskolcon érdeklddott a kulturdlis élet irant, az
mind itt volt. A mar ismert idézetnek a hangulata: ,,...Szlilévarosom, / sose lesz szemed
kobor fiadon?” — végightizddott az esten. Felelevenedtek Szabd Lorinc gyermekkori emlé-
kei, annak néhdny mozzanata, amik a Tiicsokzené-ben is megszolalnak. Aztan felolvasott a
verseibdl. Az est végén hosszl-hosszu, szinni nem akar6 sorokban dedikéltattak az embe-
rek.”

37 HACSINE BARBOCZ ILDIKO: Szabé Lérinc és Miskolc. (Kézirat.) 100-101. p.

7 Az intézmény megnevezése tévedés, alapja nyilvan az, hogy a Nevelék Hazaban szallasoltik el Szabo
Lérincéket, az estet a Kossuth utca 11. sz. alatti SZMT Székhazban tartottak.

37 Szab6 Lérinc fia, Loci nem vett részt ezen az irodalmi esten.
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Hegyi Imre visszaemlékezése (2000)°”

— 1956 nyaran nagy visszhangot valtott ki Bihari Sandor: Miskolci kocsonya cimii cikkének
megjelenése. Miben allt tulajdonképp ennek a hatisa az on emlékei szerint?

— Bihari Sandort mondhatom szinte gyerekkoratol jol ismertem. A Szemere Bertalan Népi
Kollégium tagja volt. Azutdn az 1950-es években a Zenepalotaban rendezett 1r0dalm1 este—
ken illetve azok el0készitése sordn taldlkoztunk #H#e B i B
rendszeresen. Régi parasztparti politikusnak ;
tekintem magam, hiszen 1939-t6l részt vettem
annak munkajaban, korabban, 1937-t61 a Mar- §
ciusi Frontban stb. Azutdn a népfront munk4ja-
ba kapcsolodtam be, s ezeket az irodalmi ren-
dezvényeket nem egyszer a népfront égisze s
alatt bonyolitottak le. Azt hiszem, komoly sze- F/A#
repiink volt abban, hogy a Miskolcrol, Borsod- |
bol elszarmazott fiatal értelmiségiecket megpro-
baltuk visszacsabitani a térségbe. Amikor Biha-
ri Sandor végzett az egyetemen, elmentem Deb- &8
recenbe, hogy felkeressem 6t és Kalasz Laszlot, |8
aki szintén népi kollégista volt. Laci kisebb G
keriilével keriilt haza, ahogy mondani szoktuk
egymas kozott, elobb elment megndsiilni. Sz6-
val Bihari Sanyi hazajott és a TIT-hez keriilt
kulturélis eléadonak. 1956 tavaszan tobbszor
beszélgettiink rola, hogy ir valamit Miskolc kulturalis életérdl, mondtam neki, hogy nagy
kivancsisdggal varom. En 1945 8szén keriiltem Miskolcra. A Fekete Gyula és Szeberényi
Lehel szerkesztette Miskolci Szabad Szo-ban én is irtam. A lap kortl egy kis szellemi mii-
hely alakult, melynek tagja lett Lajos Arpad néprajzos, Seres Janos és Papp Laszlo festo-
miivészek, Béres Ferenc népdalénekes. O és még Meszticzki Andras orvostanhallgato,
Toth Béla kozgazdasz hallgatd Pesten népi kollégistak voltak. Kovacs Tibor a megyehazan
dolgozott, késdbb ¢ lett a miskolci népi kollégiumok szervezdje. Olykor Gergely Sandor
ir6 (kés6bb Mihaly lett a keresztneve’”) meglatogatott benniinket. Megismerkedtem a va-
ros kulturalis életével. A szinhazban lattam Pécsi Sandort, Bessenyei Ferencet. Varga
Gaborné népi kollégiumi vezet6tdl tudtam meg, hogy a két vilaghaboru kozott a zsido pol-
garsagnak koszonhetden szép zenei €s szinhazi élet folyt Miskolcon. E tdjon 1920 el6tt
Kassanak volt minden tekintetben nagy szerepe. 1945 eldtt Didsgyor-Vasgyarban magas
szinvonalu onképzokort miikddtettek, az 1943-as konyvnapon a szinhazban tartott irodalmi
délel6tton részt vett Veres Péter, Erdei Ferenc és két erdélyi ird is. A szarszoi tanacskoza-
son 18-an vettek részt Miskolcrol, Papp Laszlo is ott volt stb. Minderrdl Bihari Sandornak
pontos informacioi voltak, s ¢ ezt a kulturalis szinvonalat hidnyolta az 6tvenes években
Miskolcon. Széval a Iényeg, hogy 1956-ban nagyon biztattam én is Sandort, hogy irja meg
a varos kulturalis ¢életének fellenditése érdekében. Meg is tette, a Miivelt Nép nem sokkal
késdbb meg is jelentette.

— Mi volt az oka annak, hogy egy orszagos folyoiratban keriilt sor a publikdlasra, nem lett
volna lehetdség arra, hogy valamely helyi organumban napvilagot lasson?

Hegyi Imre®”

377 K észitette Fazekas Csaba 2000. szeptember 7-én, Miskolcon. (Szerkesztett véltozat.)

378 Készitette: Fazekas Csaba.

37 Gergely Sandor azért vett fel méasik keresztnevet, hogy elkeriilje a moszkovita iroval valé névazonossag
félreértéseit. Vo. ... old.



— Itt akkor nem lehetett volna ezt lehozni, a sziikds publikécios lehetdségek mellett ekkor
ezt a politikai 1égkor is lehetetlenné tette. Annak is oriiltiink, hogy a Miivelt Nép-ben meg-
jelent. Nagy vihart kavart. B.Nagy Laszlo esztéta, szintén régi parasztparti értelmiségi,
ekkor a lap munkatarsaként dolgozott, mindjart meg is keresett engem, hogy ez a Bihari
gyerek valami nagy dolgot csinalt, mert Pesten még az irdszovetségben, illetve sok mas
helyen is felfigyeltek ra. A fovaros politikai 1égkorét ekkor mas folyamatok jellemezték.
Erdekességként megemlitem, hogy akkoriban egyszer Budapesten jartam, s a ,,gombfejii-
ekkel” (vagyis parasztparti politikus barataimmal) iiltlink Szeberényi Lehel Himfy utcai
lakasanak erkélyén. Ott volt Cseres Tibor, Sarkadi Imre, mas népi irdk. (Tardos Tibor is
kozéjiik tartozott, vele csak egy alkalommal taldlkoztam személyesen.) Ok is nagy érdek-
16déssel olvastak, vitattdk a Miskolci kocsonya problémafelvetéseit. B. Nagy Laszlo elval-
lalta, hogy utdnajar a dolgoknak, felkutatja a miskolci kultirélet visszassagait. Beszélt
Foldvari Rudolffal, a megyei elsé titkarral is, akivel én jo kapcsolatban alltam. Foldvari
nagyon nehéz helyzetben volt ekkoriban, egyébként 1953 6ta ismertem Ot, egyiitt lettiink
orszaggyllési képviselok. Emlékszem, mar akkor felfigyeltem a nevére, amikor olvastam,
hogy Sztéalin haldla utdn a Szovjetunidba latogatott partdelegécionak 6 is tagja volt. Fiatal
munkaskaderként keriilt el6térbe. Amikor Borsodba kertilt, egy csomo tulzé baloldalit ki-
billentett az allasabol, mar Nagy Imre elsé miniszterelnoksége idején szdmos reformot
kezdeményezett, igyekezett letdrni a korrupciot stb. Szoval B. Nagy Lacinak mondtam is,
hogy amikor rola ir, vegye figyelembe: 1955 végén, 1956 elején Foldvari nagy nyomas
alatt allt. B. Nagy Laci gylijtotte a hozzaszolasokat, miskolci véleményeket, meg is irta
mindezt a Miivelt Nép-ben. Ezt a Miskolci kocsonya cikket egyébként én sokat emlegettem
a késobbi idOkben is. Egyszer mar a Kadar-érdban, azutdn, hogy Kornyey Laszlo lett a
tanacs miivelddési osztalyanak vezetdje, volt valami tandcskozas a Tokaj étteremben Mis-
kolc véros kulturalis problémairdl, s akkor is azt tudtam mondani: nem kell mast tenniink,
mint elévenni Bihari Sandor elhiresiilt cikkét a megfeleld problémafelvetéshez és a megol-
dasi lehetdségek kutatdsaért. Igaz, hogy Biharit lecsuktdk érte (illetve egyéb 56-os tevé-
kenységéért), de akkor is, hiszen még ma is id6szerli. De a népi irokat egyébként sem volt
nehéz ravenni, hogy példaul a borsodi falvak életérdl irodalmi riportokban, sajat tapaszta-
latokon alapuld beszamolokban adjanak hirt. Az 1954-es tanacstagi valasztasok idején
egyszer felkeresett Szeberényi Lehel — Gergely Mihdly tarsasagaban —, akivel egyébként
egylitt csindltuk a Szabad Szo-t. Mondta nekem Szeberényi Lehel, hogy Imre, mutass mar
nekiink valamit, mire késziiltok Borsodban. Mondtam, hogy engem most jelolnek megyei
tandcstagnak Kelemértol Aggtelekig tiz kozségben, ott van koztik GOmorszolds is.
Szeberényi annak idején Darvast kisérte, mint parasztparti, Darvas irt is errdl egy érdekes
cikket a Szabad Szo-ba, valami olyasmi cimmel, hogy Zadorfalva — Kelemér. A 1ényege az
volt, hogy bemutatta a térség elmaradottsagat, hiszen még a foldet sem merték igényelni a
foldosztasnal. Szoval rabeszéltem Szeberényit, hogy menjiink el az ottani falvakba, és 6
gyonyori riportot is irt gdmorszoldsi élményeirdl a Nok Lapja-ban.

— Hogyan emlékszik vissza a miskolci irocsoportra, hogyan jellemezné meghatarozo sze-
meélyiségeit, Bihari Sandor mellett példaul Szekrényesi Lajost?

— A miskolci ir6csoporthoz is tulajdonképpen a népi irdkkal tartott kapcsolataimon keresz-
tiil vezetett az ut. A miskolciakat sokmindenrdl én tdjékoztattam ,,elsé kézbdl”, hiszen én a
budapestiektdl, Szeberényi Leheltdl, Fekete Gyulatdl nagyon hamar értesiiltem a torténé-
sekrdl. Volt ra eset 1956 nyaran, hogy telefonaltam B.Nagy Lacinak Miskolcrél, aztan
feliiltem a vonatra, 6 vart Pesten a Keletiben. Egy j6 mésfél orat beszélgettiink, elmondott
mindent, ami tortént, azutan felszalltam a visszafelé induld vonatra, Utk6zben memorizal-
tam amiket hallottam. Itthon mar vartak a ,,Pilvax”-ban, elmondtam nekik részletesen,
amiket hallottam. Nagyon jelentds volt az irocsoportban Kordos Laszlo. Kiilon oriilok,
hogy Szekrényesi Lajos nevét emlitette. Ugy érzem, réla méltatlanul megfeledkeztiink, és
mondom eleget a maiaknak, hogy kutassuk mar fel az életét, munkait, rendezziink mar
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egyszer egy Szekrényesi-estet, megérdemelné. Tipikus képviseldje volt szerintem a tanya-
rol, falurol érkez6 fiatal népi irdknak, akik érzékletesen, realisan és megértéen mutattak be
a szegénység, a foldmunkasok életét, gondjait, mindennapjait. A masik dolog, ami miatt
réla szot kell ejteniink, hogy 6 volt a motorja ennek az irécsoportnak. A Kilato-ban is ko-
moly szerepet vallalt. En is mondtam nekik egyébként, hogy érdemes lenne a Széphalom-
nak egy mellékletet kiadni. Pesten mar korabban tobb alkalommal tapasztaltam (példaul a
Szabad Szo-nél toltott idészakban), hogy nem 6nallo folyoirattal veszddtek rendszerint az
értelmiségiek, hanem egy meglévd mellékleteként adtak ki tulajdonképp egy teljesen tjat.
— Azutan abban volt sokszor a lényeg.

— Igen, azt hiszem veliink is igy tortént. Amikor tervezgettiikk a dolgot a Pilvax-ban,
Szekrényesi egyszer csak felkialtott: legyen Kildté a neve. Igy sziiletett a lap Stlete: én
vezettem fel, Szekrényesi lett a ,,keresztapja”. Az ir6csoportban néhany jelentds egyéniség
mellett tdbben voltak, akik inkabb csak odacsapddtak ehhez a tehetséges, és lazan szerve-
zett értelmiségi csoporthoz. Sok mitkedveld és kevésbé tehetséges személy irogatta a ver-
seit, de nekik mar az is nagy élményt jelentett, hogy helyet foglalhattak a Pilvax torzsaszta-
lanal.

— Voltak vitak a miskolci irocsoportban az orszagos jelentoségii eseményekrol 1956 nya-
ran?

— Egymas koz6tt nemigen alakultak ki az orszagos ir6szovetség megosztottsigahoz hason-
16 frakcidk. De jelentds események azért jelezték, hogy Miskolcot tavolrol sem hagytak
¢érintetleniil a févarosban torténtek. Példaul itt volt a hires Konya-est. Konya Lajost meg-
hivtuk, Bod Andor elnokolt. Konyat onnan ismertem, hogy 6 is képvisel6 volt, a ,,gombfe-
jlnek” nevezett csoportosulasnak tudtommal nem volt tagja, de a népi irok kozott nagyon
1s szamon tartottdk. A parlament nem sokat iilésezett, viszont akkoriban egy-egy ilyen népi
ir6k részvételével tartott rendezvényen taldlkoztunk. Azt hiszem, Kénya Lajossal kdlcso-
nosen tiszteltiik egymast. Az estjét nagy varakozas eldzte meg, mert Ugy tudtuk, Konya
Nagy Imre belsd koréhez tartozik, de legalabbis ahhoz kozel all. Ot is Bihari Sanyi hivta
meg, nekem minden ilyen esetben kiilon sz6lt, hogy menjek mar at. A Konya-est mellett
Bihari sok irodalmart ,lehozott” Miskolcra, komoly szerepe volt ezeknek az esteknek a
szervezésében, talan kiilonben nem is jottek volna Miskolcra. Ezek a latogatasok, estek
minden esetben csendes demonstracioknak szamitottak az értelmiség részérdl a hatalom-
mal szemben. Kdnya is azért jott érzésem szerint, hogy Biharit erdsitse a kiizdelmében.

— Mi tortént azon a Konya-esten?

— Koénya visszafogottan, de realisan besz¢élt az irodalmi ¢€let problémairol. A partnak a tal-
z6 baloldali emberei kezdtek vele akadékoskodni, kérdésekkel provokaltak, de 6 nem dolt
be, rendesen valaszolgatott nekik. Erre az estre nagyon sokan eljottek, a TIT-nek a feljaro-
jan is rengetegen acsorogtak, ott a Iépcséhazban. Egyszer valami miatt kimentem, mondom
1s magamban, milyen sok ismerds arc van itt, de egyik se szokott irodalmi estekre jarni,
egytol egyig rendérok, AVH-sok voltak civilben. Amikor vége lett az estnek, félrehivtam
Foldvarit, mondom neki, Foldvari elvtars, ebben a kis teremben van négy parlamenti kép-
viseld, maga, Koénya, én és lattam még Gém Ferenc volt parasztparti képviselot is a sorok-
ban, aki sokat bejart Miskolcra kulturalis rendezvényekre. Ha politikailag akarjak biztosi-
tani az eseményt, minek ide még ennyi renddr is. Azt mondja erre, higgye el, Hegyi elv-
tars, nem én hivtam ide 6ket. En el is hittem neki. Azt hiszem, Foldvari ekkoriban lendiilt
at végleg a reformok oldalara, s ehhez a miskolci irdcsoport adott neki segitséget, batori-
tast. Tartalmas, kiting irasa jelent meg oktoberben a Kilato-ban.

— On ekkoriban a Hazafias Népfrontban dolgozott.

— Igen. Akkoriban volt, 1956 nyaran, hogy a Hazafias Népfrontot 6sszevontak a ndszovet-
séggel és egyéb szervezetekkel, Magyar-Szovjet Barati Tarsasaggal stb. Nekem, mint régi
népfrontosnak nem volt inyemre a dolog, egyrészt mert felhigulast lattam benne, masrészt



pedig azért, mert a népfronthoz csapodott szervezetekben, kiilondsen az MNDSZ-ben*®
voltak elég — hogy is mondjam — tilz6 baloldaliak. Veliik kapcsolatban nem csak a politi-
kai keménységiik, vonalassaguk jelentett problémat, hanem sok esetben a miiveletlenségiik
is. Jellemz6 példaul, hogy mar a Kadar-korszakban egy tanacsiilésen egyikiik engem is le
akart jaratni, felpanaszolta, hogy utoljara én szoltam hozza az 1956 el6tti miskolci kultura-
lis vitdhoz,*' és hogy igazolja hibas nézeteimet, hosszu idézetekkel szolgalt. Csak az volt a
baj, hogy nem az én cikkembdl idézett, hanem a Miivelt Nép cimoldaldn megjelent masik
irasbol. Szerencsémre nagyon nevetségessé valt ezzel a hozzéaszolasaval. Jellemz0 torténet
volt Bod Andorra, a HNF varosi titkarara, hogy amikor jottek a nészovetségbdl a népfront
vezetdségébe az 1) emberek, mindenkivel tegezddtek. Partvonalon nyilvan megszoktak a
tegezddést, kezdték Andort is tegezni. Andornak ez nem tetszett, ahogy az ,.elvtarsak”
egymassal bizalmaskodnak, egyszer azt mondta nekik, idefigyeljenek, nalunk vagy az agy-
ban vagy csak koccintéds utan tegezddnek. Hat ezzel a beszolassal sem lett nagyon népsze-
rii. Allitom, a népfrontban ezek a személyes konfliktusai vezettek ahhoz, hogy Bodot is
perbe fogtak a Nemzeti Bizottsag vezetdinek perében.

— On is ott volt?

— Tantként engem is beidéztek. Mondtam is a birésagnak, hogy csak nem képzelik, hogy
az az ember, aki tolmacsként kozremiikodott aprilis 4-én és november 7-én a szinhazban
rendezett tinnepségeken, ,.ellenforradalmar” lehet. Papp Laci feleségének a kérésére is el-
mentem tantskodni, jO egy Oras szocsatat vivtam az iigyésszel. Jorészt ennek lett a kdvet-
kezménye, hogy nem jeldltek orszaggytilési képviselonek a kovetkezd valasztasok alkal-
maval 1958-ban. Bihari Sandorrdl is probaltam gy6zkddni ellenldbasait, hogy mindaz, amit
6k elmondtak 1956-ban, nem ,,ellenforradalmi” megnyilvanulasok. Mint tudjuk, sikertele-
nil. Bod Andort egyébként rendkiviil alapos, komoly embernek ismertem meg. Kényes
volt példaul a beszédben, irasmiivekben ejtett magyartalansagokra is, folyton kijavitotta az
embert. Egy alkalommal a Széphalom szerkesztdségében tartottunk szerkesztéségi iilést,
ahol mindenki felolvasott a miiveibdl, legtobbszor sajat verseibdl. Bihari Sanyi is behozott
egy verset, felolvasta, mondtak, milyen jo, ezt le kell k6zoIni, ki irta? Mondta Bihari, hogy
Illyés Gyula. Bod Andor volt az egyetlen, aki ,,nem vette a lapot”, nem tartotta humoros-
nak Bihari viccelddését, hatdrozottan mondta neki, hogy ilyet tobbé ne csindljon. Szdval
ilyen volt a 1égkor, amiben megfogant Sandor irasa. Amikor valami dijjal (azt hiszem, ta-
lan Szabo6 Loérinc dijjal) kitiintették késébb, mondtam is neki, hogy latod, az id6 csak igaz-
sdgot szolgaltat el6bb-utdbb.

— Milyen események elozték meg az 1956-os forradalmat az on életében?

— Foldvari Rudolf 1956 julius végén az orszaggylilésben nagy beszédben mutatott rd az
¢észak-borsodi iparvidék elmaradott szocidlis, kozegészségiigyi, kulturalis stb. helyzetére.
Amikor 1956 novemberében munkastanacsi vezetd lett, Iényegében csak a korabbi orszag-
gytlési beszédében elmondottakbol formalta meg a munkastanacs programjat. 1956. okto-
ber 14-én a népfront égisze alatt tartottuk meg a volt koalicids partok taladlkozojat a megyei
tanacs épiiletében. Ez abban az id6ben 6ridsi dolognak szamitott.

— Mondhatjuk, hogy ez a talalkozo mar valami modon megeldlegezte Nagy Imrének azt az
oktober végi bejelentését, amelyben a koalicios kormanyzashoz valo visszatérését hirdette
meg?

— Feltétleniil. Volt, aki azt mondta, a foldosztdé miniszter vegyen részt a kozéletben. Igen,
azt hiszem, ez a taladlkozo6 valdban tiikrozte azt a szandékot, hogy felkeressiik az emberein-
ket, megtalaljuk mindazokat, akik a nép sorsanak javitdsa érdekében hajlanddak az 9ssze-
fogasra, fiiggetleniil az egykori part-hovatartozasuktol. Azutan ezeknek a volt kisgazdak-

%0 MNDSZ = Magyar N6k Demokratikus Szovetsége.
¥ Hegyi Imre Vezetdk Borsodban cimii cikkérél van szo, mely a Miivelt Nép oktober 21-i szamaban jelent
meg.
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nak, szocdemeknek stb. erkdlesi elégtételt is kellett nydjtani a sok meghurcolasért. Gon-
dolja el, volt kozottiik, akit 3 hold foldjével egyiitt is kulaklistara tettek,*** helyi kiskiraly-
ok hurcoltak meg ket stb. Felszinre akartuk hozni az alkoté kedvii, egyiittmiikodésre kész
embereket. Ezt a szdndékot tiikrozte a Bajcsy-Zsilinszky emléktablaval kapcsolatos tevé-
kenységlink is. 1943. szeptember 12-én a miskolci Korona Szalloban tartott gytilésen Baj-
csy-Zsilinszky hatarozottan kovetelte a haborubol vald kilépést, és Partay Tivadarék koz-
benjarasara 1945-ben errdl egy emléktablat allitottak az épiilet falara. Rakosi orszaglasa
idején ez aztan eltlint onnan. Amikor 1956 oktdber kozepén talalkoztunk, elhataroztuk az
emléktabla Gjboli elhelyezését.”™ (Azutan persze nem sokminden lett ebbdl. 1974-ben,
gondoltam ujra megprobalom, elmentem Bodnar Ferenc akkori elsd titkarhoz, kértem a
segitségét az emléktabla iligyében, a szoveget is én fogalmaztam, és az akcionk sikeresnek
is bizonyult.)

— Alkalmas szervezetnek latszott a népfront arra, hogy megoldjak a valodi probléemdakat?

— 1956 6szén feltétleniil ugy tiint. Oktober 23-an példaul azért nem lehettem itt Miskolcon
(és hagytam ki nagy banatomra a Szab6 Lorinc-estet), mert a népfrontnak volt egy mezo-
gazdasagi bizottsdga ¢s annak az iilésén vettem részt Pesten. Akkor mar kenddzetleniil
beszéltiink a mezégazdasag sulyos helyzetérodl, a reformok sziikségességérdl stb.”™ A ter-
melési kedv fellenditésérdl, almaskertek telepitésének fontossagarol beszélgettiink, s igye-
keztiink a lehetdségek maximumat kihasznalva érdemi Iépéseket kezdeményezni.

— Aznap haza is jott Miskolcra?

— Nem, sajnos a kozlekedés akadozasa miatt nem tudtam. A s6goroméknal maradtam egy
napot Pesten, 6 hivatasos katonatisztként dolgozott, egy laktanya melléképiiletében lakott,
igy szemtanuja lehettem az orosz csapatok mozgasanak is. De igy lathattam legalédbb a
Sztalin-szobor ledontését is a Damjanich-utca iranyabol. Szoval méasnap tudtam hazajonni,
s meg kell jegyeznem, hogy bdven volt akkor, ami foglalkoztassa az embereket. Mégis
nagyon sokan emlegették a Szabo Lorinc-estet, hogy milyen fantasztikus hangulat volt stb.
Ezt is Bihari Sanyi szervezte, mint tudjuk, Foldvari pedig a legmesszebbmendkig tdmogat-
ta az elképzeléseit. Egyébként Foldvari Rudolfrol ugy gondolom, nagyon komoly szerepe
volt abban, hogy tobbé-kevésbé konszolidalt viszonyok jellemezték oktdber végén Miskol-
cot. A lincselések, az utcai ,,népitéletek” nagyon elkeseritettek, hiszen jol emlékeztem
1946-ra, akkor is volt lincselés, azt akkor antiszemita pogromnak mondtak. Ennek ellenére
1956-ban viszonylag rovid id6 alatt sikeriilt lecsendesiteni az indulatokat, s ebben Foldvari
szervezGkészsegenek, korabbi tevekenységenek is komoly szerepe volt.

— On a régi Nemzeti Parasztpart oszlopos tagja volt. Amikor oktéber végén ujjdalakultak a
partok, koztiik a Petofi Part, akkor elsok kozott Miskolcon is létrejottek az uj, demokratikus
partszervezetek.

— Miskolcon nem alakult Pet6fi Part.”® A mi embereink azt mondtak, hogy mi a Nemzeti
Parasztpartba 1éptiink be, annak a tagjai is vagyunk. Az id6 rovidsége aztan nem tette lehe-

3%2 Utalas Bazs6 Karoly kistokaji kertészre, a Magkereskedelmi Vallalat volt vezérigazgatojara, a tsz meg-
szervezGjére. 1956-ban rehabilitaltak, de az altala alapitott termeldszovetkezetbe nem akartak vissza-
venni. De ugyanigy jart Léhi Zoltan kisgazda politikus stb. is. Err6l Hegyi Imre beszélt az oktdber 14-i
talalkozon. Eszakmagyarorszdag, 1956. oktober 16. 2. p.

% Az Eszakmagyarorszdag tudositasa szerint a talalkozon Németh Imre, volt kisgazdaparti politikus javasolta
ezt Foldvari Rudolf helyeslésétdl, tamogatasatol kisérve. Uo.

3 Megjegyezziik, oktober 17-én keriilt sor a Petéfi Kor un. Kertmagyarorszag-vitajara. A mezégazdasag
korszertsitésével foglalkozo vitaesten Tildy Zoltan is hozzaszolt.

¥ Az Gjjaszervez6dé Nemzeti Parasztpart ideiglenes irod4ja a Véaroshaz tér 5. sz. elsé emeletén volt, de mar
novemberben visszakapta a part régi, Szemere u. 9. sz. alatti irodajat. Az eldkészitd intézkedésekre ha-
rom tagu bizottsagot valasztottak Kun Gyorgy elnok, Erdélyi Laszl6 alelnok és Eber Jozsef varosi titkar
személyében, és megkezdték sajat lapjuk, az Eszaki Szabad Szé kiadasanak el6késziileteit is. Minderr6l
Hegyi Imre, a szervezés motorja oktober 31-én tajékoztatta Szabo Pal ir6t telefonon. Ld. errdl:
Eszakmagyarorszdg, 1956. november 1. 3. p. (IZSAK et. al., 1996. 191. p.)



tové ennek a tisztazasat. A part helyi szervezetének megalakulasa egyébként ugy tortént,
hogy beszéltem telefonon Szabo Pallal, 6 mondta, hogy Pesten ujjaalakultak. Csorba Barna
baratom, szintén volt népi kollégista kérdezte télem, hogy leirhatom a masnapi Eszak-ban,
hogy ujjaalakulunk. Mondtam, irjad. Nem sokmindent tudtunk tenni ez alatt a par nap alatt,
épp csak rendezni probaltuk sorainkat. Aszalén Lengyel Istvan baratom komoly szervezo-
munkat kezdett a parasztpart érdekében. Jellemzo volt, hogy 56 utan a tulajdon nagybatyja
jelentette fel, akit én a parasztpartbol 1949-ben éppen a szélséjobboldali megnyilatkozasai
miatt akartam kizarni. Az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején pedig MSZMP-
titkarként tette ismertté¢ a nevét, a népfront megyebizottsagi {ilésén a lenini harmas jelszo-
ol tartott szonoklatot, amit — megint csak jellemzé modon — a partbizottsag ideoldgiai tit-
kara ,tett helyre”, mint idészertitlen felfogést. Lengyel Pista mondta nekem a targyalasa
szlinetében, hogy Imre batyam, ezek felakasztanak engem. Ott is tantiskodnom kellett, el-
mondtam, hogy a nagybatyja jelentette fel, ami szégyenletes dolog az én szememben, kii-
l6ndsen falusi emberek esetében, akik tudjak, hogy ezért kikozosités jar stb. Bihari Sanyi
mesélte késObb, hogy mennyire lelkes volt Lengyel Pista, amikor ,,csak” 16 évre itélték,
ahhoz képest, amire szamitott.

— Borsod, Abauj, Zemplén, Gomér megyék kapcsan sokat beszéliink az otvenes évek vonat-
kozdsdban az iparositdsrol, iparvidékekrol. Milyen volt ekkor itt a mezogazdasag, a falvak
helyzete?

— En Bogacsrol szarmazom, a dél-borsodi régiobol, a szomszéd kozségekrdl elég csak
Szabd Zoltan A tardi helyzet cimli munkdjara utalnom. Ami a parasztsadg megélhetését,
¢letszinvonalat illeti, az 1950-es évek elejéig sokminden valtozott ott. Szintén a térség szii-
l16tte Cserépfalvi Imre (Cserépfalvan sziiletett, eredetileg Deutsch Imreként), akinek Ko-
vacs Imre mutatott be még annak idején. A Dél-Borsod mellett két térséget jartam be ala-
posabban, a Bodrogkézt és a Cserehatot, Abatj nyugati jarasait. En kezdett6] a foldreform
mellett alltam, s nem felejtem el, hogy a foldosztas milyen erds termelési kedvet, életked-
vet hozott a parasztsagnak. Lemérhettiik ezt azon is, hogy nagyon megerdsodtek a paraszt-
part helyi szervezetei, példaul a Bodrogkozben. 1956-ban példaul jellemezte a parasztsag
¢letkedvét, hogy ekkoriban kezdtek almasokat telepiteni, mintegy a szabolcsi almaskertek
folytatasaként, felismerték a benne rejlé értékesitési stb. lehetdségeket. A tsz-szervezés
»lazitasa” Nagy Imre idején fellenditette ezt a kedvet, melynek kihatasai az 1960-as évek-
ben is érzddtek. Amikor az 1950-es évek elején beindult a nagyfokl iparositas, rendkiviil
kedvezébtlentil érintette a borsodi parasztsagot. Képzelje el példaul a jelszot: 300 ezer lako-
st Miskolc! Volt példaul egy partbizottsagi ismer6som, mondtam neki, hogy Janos, hogy
fogtok ti ennyi embernek lakast épiteni, mire kérdére vont, hogy mar én sem hiszek, bi-
zalmatlan vagyok. Mondtam, nem errdl van sz9, hanem arrél, hogy redlisan gondolkodom,
még ha sok autdbuszt készitlink, elhiszem, hogy azok behozzak az embereket, de a lakas,
az mas. Végiil tigy alakultak a dolgok, hogy rengetegen bekdoltoztek igy-ugy Miskolcra, és
otthagytdk a foldet. De nem miivelték azt az ingdzok sem. Szomoru volt latni, hogy a pa-
rasztsag egyik része menekiilt a f6ldtdl, a masik része is csak mindenféle tritkkokkel ma-
radhatott meg mellette. A mezdgazdasagi termelés drasztikusan visszaesett, a parasztsag
jelentds rétegei tonkrementek. 1953-ig ez sok tragédidhoz vezetett. Egy szivbe markolo
¢lmény maig ¢l az emlékezetemben: Bogéacson jartam az édesanyamnal, ¢és lattam, ahogy a
falusi bolt elétt hossza sorokban alltak az emberek kenyérért. Ilyet korabban faluhelyen
soha nem lehetett latni. Mondta is édesanyam, hogy ne sz6lj mar semmit sem errél. Vagy
gondoljuk el, hogy Zadorfalvan 800 holdas allami tartalékteriilet képz6dott! Mondtam is a
tanacselnoknek, hogy maga most tanacselnok vagy tsz-elnok tulajdonképpen? Még az volt
a szerencséje, hogy dél-borsodiak, pl. Biikkzsércrdl oda jartak csépelni. De mennyi volt
ilyen kortiilmények kozott az atlagtermés? 2-3 mazsa, elképesztéen alacsony. A gdmori
parasztsag megprobaltatasairdl irtam is akkor a Széphalom-ba. De szornyl tragédiakat
okoztak a begyljtési rendeletek is. Egy alkalommal egy parasztemberrel beszélgettem,
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meghallotta a dobszdt, azt mondja, majd mindjart folytatjuk a beszélgetést, mert most do-
bolnak a beszolgaltatasra, sietnem kell. Akkor is elképesztett ennek az embernek a megfé-
lemlitettsége. Azutan a beszolgaltatas taldlékonnyad is tette a parasztokat. Egy helyen pél-
daul parasztparti ismerdsom latott vendégiil, egyiitt élt egy nagy csalad, mégis lattam, kii-
16n héaztartast vezetnek, kiilon is étkeztek. Azt mondja azért, mert igy kedvezdbben jonnek
ki a begyiijtési rendeletek nyoman. Osszességében szomort volt, hogy csaladok mentek
tonkre, emberi kapcsolatok romlottak meg. Mindezen Nagy Imre 1953-as kormanyprog-
ramja érezheté véltozasokat, fellendiilést hozott. Osszességében azt gondolom, hogy lehe-
tett volna nagyobb Onallésdgot adni a magyar parasztsagnak, a szovetkezeti autonémia
alapjan szervezddo érdekképviseletek megalltak volna a helyiiket, eredményes termeld-
munkat folytathattak volna, megtartottak volna jo életszinvonalon a falusi népességet. ma
is Ggy érzem, az id6 a kozosségi, szovetkezeti termelést igazolta. Nem tehetjiik meg nem
torténtté az elmult 40-50 évet, mert ha megprobaljuk, ezt a népet nézziik le.

— Végiil egy pillanatra visszakanyarodnék a miskolci irocsoporthoz. Mondhatjuk, hogy
Bihari, Szekrényesi és a tobbi meghatarozo személyiség a népi irok kozé tartoztak? Hiszen
tobbségiik falurdl szarmazott, de Miskolc, az iparosodott nagyvaros légkore tette oket ér-
telmiségiekke.

— Igen, azt hiszem, ez pontos meghatarozas. Két fogalmat szeretnék veliik kapcsolatban
rogziteni. Az egyik a ,,népi ir0k” megnevezés, a masik a baloldal. Mindig is baloldalinak
tartottam magamat, sosem tudtam volna konzervativ lenni. Azt hiszem, ez a bizonyos ,,né-
pi baloldal” meghatarozo szerepet jatszott a magyar progresszio 20. szazadi torténetében,
az 1956-os forradalom eszmei el6készitésében és megvaldsitasaban. Ugy gondolom, hogy
Budapesten ¢és vidéken a népiek a jozan szellemet, a magyar értelmiség haladdé hagyoma-
nyainak folytatasat képviselték. A harmincas évek nagy nemzedéke utan az 6tvenes évek
elején jelentkezett egy 1j, népi generacid, gondoljunk csak a mar emlitett Konya Lajosra,
Kuczka Péterre, Urban Erndre, Szeberényi Lehelre és masokra. Ebbe a vonulatba illeszke-
dett Miskolcon Bihari Sandorék tevékenysége.

— Koszonom a beszélgetést!



Kordos Laszloné visszaemlékezése (2000)°*

— Hogyan tetszik emlékezni rd, hogyan keletkezett az étlet, hogy Szabd Lorincet és Illyés
Gyulat egy ilyen szerzoi estre Miskolcra hivjak?
— 1956 nyaran — kora 6szén pezsgd szellemi élet folyt Miskolcon. En is kulturalis teriileten
tevékenykedtem, mert a Nevelok Héaza, ahol dolgoztam, a Pedagdgus Szakszervezet szék-
hazaként miikodott. Az intézmény a Déryné u. 3. sz. alatt volt a szinhdz mellett, ma a
Szinhaztorténeti Mizeum (a- ecm—————— ( N
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megyei €s a varosi szervezet, :
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binak voltam tulajdonképp a | he T R et weA ]
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viros kulturdlis életében, fo. o Kine it
lyamataiban jartasnak szami- | A 2%

tottam. Ugy emlékszem, hogy W’ Lrale

volt egy szellemi kor, melynek
tagjai tobbségében human ér-
telmiségiekbsl  keriiltek ki, MAGYRTO OMYTR RS
ahogy Budapesten is az irok

koré tomoriiltek. Miskolcon is
zommel irodalommal, torténe-
lemmel foglalkozok szervez- Szabé Lérine dedikacioja Kordos Laszloéknak™
kedtek, akik szdmara a valodi irodalmi értéket Illyés Gyula, Szabo Lorinc, Németh Laszlo
stb. jelentette, s tudva 1évd, hogy példaul Szabd Ldrinc mennyire mell6zott koltd volt.
Miskolcon taldn nem is jart a habort utdn egyszer sem. Az értelmiségiek, az altaluk meg-
mozgatott szervezetek 0sszefogtak, ahogy az a meghivon is latszik.

— Milyen varakozassal fogadtak Szabo Lorinc érkezését?

— Nagyon nagy varakozas eldzte meg a rendezvényt.

— Emlékei szerint hogyan fogadta a partbizottsag az estet?

— Az 0 hozzaallasuk, kiilonosen Foldvari Rudolf elsd titkaré nagyon pozitiv volt. 1956
nyaran mar minden teriileten dolgoztak olyanok, akik valami mast, valami jobbat, 1jitast,
nyitast szerettek volna megvalositani. Nem rendszervaltast akartak persze, hanem csak
valami mast, mint amit addig ismertek. A partbizottsdg engedélyéhez és tamogatasahoz
nagyban hozzajarult, hogy ekkor mar Budapesten is régota cikkeztek bizonyos dolgokrol,
reformokrol, egyre merészebbek lettek, s ,.fentr6l” nem mertek nemet mondani egy ilyen
kezdeményezésre. A Budapestrdl érkezd politikai, irodalmi események hirei pedig termé-
keny talajba hullottak Miskolcon.

4;/&/- (a5t x/f/ L

386 K észitette: Fazekas Csaba 2000. julius 15-én, Miskolcon (Szerkesztett valtozat.)
%7 Kordos Lészloné tulajdonaban. A dedikacio szovege: ,,Kordos Lacié¢knak szeretettel és halaval a két Klara
miskolci »szamiizetése« emlékére. Szabo Lorinc. Bp.; 1956. X1/22.”
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— Amikor oktober 23-an megérkeztek Szabo Lorinc és Illyés Gyula a csaladtagjaikkal, je-
len tetszett lenni?

— A tanacshazan a résziikre adott fogaddson nem voltam ott, csak a férjem, Kordos Laszl6.
En csak magara az eldadasra mentem el. Akkoriban amugy is rengeteg ilyen irodalmi ese-
mény lebonyolitdsdban vettem részt, s 6riasi élmény volt szamomra, hogy itt lathatom ezt a
két embert, nemcsak mint koltooridsokat, hanem mint baratokat is. Az egész hangulatara
emlékszem, meg persze arra, hogy oridsi sikert arattak, nem csak azzal, amit mondtak, ha-
nem mar a puszta megjelenésiikkel is. Tényleg nagy élmény volt latni ezt a két embert,
ahogy egymast tamogattak joban-rosszban.

— Mi tortént az est utan?

— Az Erzsébet térnél 1évo Avas szalloban voltak elszallasolva. Amikor minden beszélgetés
véget ért, akkor mar a radid esti hirei kozolték a budapesti eseményeket, a felvonulast stb.
Azutan itt tartozkodtak még akkor is, amikor Miskolcon is felvonulas kezdddott. Aznap
Illyés Gyula és Szabo Lorinc visszamentek a févarosba, Flora asszony még kordbban. Sza-
bo Lorine felesége és lanya tigy dontottek, hogy nem szivesen maradnak a foutcan 1évo
széallodaban, ezért biztonsagosabb helyre akartdk vinni éket. Nem is tudom mar, hogy ki-
nek jutott eszébe, talan Bod Bandinak, nem tudom, hogy jojjenek oda a Neveldk Hazaba.
Ott miikodott egy klub is, egy nagyobb teremmel (eldadésokat is tartottak ott), igazan al-
kalmasnak latszott arra, hogy az 6ket fogado6 értelmiségickkel, barataikkal taldlkozzanak,
beszélgessenek, egy szdval jo helyen legyenek. A Nevelok Hazanak az udvar felé eso ré-
szén volt a mi lakdsunk, ott szallasoltuk el a két Klarat egy szép nagy szobdban, amelyet
hosszu folyoso valasztott el az épiilet tobbi részEtol.

— Pontosan meddig maradt a két asszony Miskolcon?

— Egész pontosan nem emlékszem a napra, amikor elmentek, november vége felé volt, ak-
kor, amikor mar Budapesten is rendezddtek a viszonyok, miikodott a kdzlekedés stb.

— A ket Klara mivel toltotte az idot a kényszerpiheno alatt?

— Hadd kezdjem azzal, hogy mindketten nagyon szivélyesek, kedvesek, baratiak voltak.
Lépten-nyomon éreztették vellink, hogy nem akarnak a terhiinkre lenni. Lényegében azt is
mondhatnam, jol érezték magukat, csak a Szabo Lorincért érzett folytonos aggddas arnyé-
kolta be az itt toltdtt napjaikat, mindig emlegették, hogy hol lehet, mit csindl most stb.
Minden nap folytonosan latogatoik is jottek egyébként, tobb értelmiségi, képzomiivész, ird
jott hozzajuk, érdeklédtek a hogylétiik feldl, tajékoztattak dket mindarrdl, amirdl értesiil-
tek. Egyébként is szinte mindig be volt kapcsolva a radio, vartdk az Gjabb bejelentéseket.
Azutan gyakran kimozdultunk, példaul ebédelni mindig az Avasba mentiink, de volt, hogy
hozattunk ebédet. A szakszervezetnek szamos alkalmazottja dolgozott ott, sokan szivesen
segitettek Szabd Lorinc csaladtagjainak vendégiil latasaban. Oktober végén tele voltak
reménységgel, de egyszer megjegyezték — utalva egyes negativ jelenségekre, példaul az
utcai erdszakra —, hogy nem teljesen ezt vartak a forradalomtol, de alapvetden pozitivan,
érdeklédve vartdk az ijabb hireket. Gaborjani Klara a forradalom napjaiban egyébként
gyakran elment, ugyanis Lillafiireden {izembe helyezték a radioallomast, és tevékeny részt
vett a szabad radi6 irodalmi misorainak 0sszeallitasaban, verseket mondott stb. De a mi-
vészndnek mindezek utdn arra is volt még gondja, hogy esténként mesét mondjon a kisfi-
amnak, Lacinak, aki nagyon ¢lvezte az eléadasmodjat. Egy szoval nagyon kedves tarsasa-
got jelentettek nekiink a forradalom napjaiban.

— Koszonom a beszélgetést!
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Kovacs Ferenc és Kovacs Ferencné visszaemlékezése (2000)°*

— Oriznek-e személyes emlékeket Szabé Lérinc miskolci eléaddestjérdl?

Kovacs Ferencné: — En negyedikes gimnazista voltam 1956-ban, nagyon szerettem az iro-
dalmat, akkor a Vamos Ilonka Gimnaziumba jartam. Igyekeztem mindenfajta irodalmi
eseményre elmenni, ezeken részt venni. Erre a Szabd Lorinc estre is nagy érdeklddéssel
mentem el. Pedig nem nagyon ismertiik, ismerhettiik a miiveit, hiszen iskoldban sem volt
szabad rola tanitani stb. A teremre példaul ma is vilagosan emlékszem. A régi gazdakor-
ben, ott, ahol most a babszinhaz
miikodik. A terem teljesen tele
volt, annyira, hogy abban a
teremben még soha annyi em-
bert nem lattam. A szinpadhoz
képest a bal oldalon iiltem, ta-
lan a negyedik sorban. Az osz-
talytarsaimmal mentem el. Két
mozzanat ragadta meg kiilono-
sen a figyelmemet, az egyik az,
hogy amikor Szabd Ldrinc
kezdte felolvasni a verseit, ak-
kor rajta volt a szemiivege, de
mégsem tudta jol elkezdeni az
olvasast, és akkor azt mondta,
hogy az olvas6szemiivegét a
széallodaban felejtette, igy ezzel
nem tud olvasni. Valaki elsza- Kovdcs Ferenc és felesége™”

ladt a szemiivegéért, s igy mar tudta a felolvasast folytatni, amikor megkapta a szemiive-
get. Nem is tudom, miért ragadt meg az emlékezetemben ez a kis epizod, valosziniileg
azért, mert az jutott eszembe, hogy ilyen nagy embereknek, ilyen komoly kdoltoknek is
mennyire emberi gesztusai, megnyilvanulasai vannak. A masik dolog, amire nagyon jol
emlékszem, az, ahogy Géborjani Klara Szabd Ldrinc verseit mondta. Nagyon Oszinte,
szuggesztiv eldadasban jelenitette meg apja miiveit, egy hallgatd sem tudta kivonni magat
a hatésa alol.

— Milyen verseket mondott Gaborjani Klara?

Kovacs Ferencné: — Mindre pontosan nem emlékszem, de tobb Loci és Kisklara-verset is
mondott. Kiilondsen hatottak rank ezek a versek, mert akkor még nem voltak annyira is-
mertek, mint manapsag, Szabd Lorinctdl a szélesebb olvasokozonsége ezeket a verseket
talan kevésbé ismerte.

— Hogyan ért véget ez az est, tetszik rda emlékezni?

Koviacs Ferencné: — Nagyon fellelkesitettek valamennyiiinket az elhangzottak, dszinte
O0romot €reztiink, akik ott lehettiink. Rdadasul arra az estére még hangversenyjegyiink is
volt.

Kovécs Ferenc: — Irénkével mar akkor ismertiik egymast, és ugy beszEltilk meg, hogy a
hangversenyen talalkozunk. Jandé Jend zongoraversenyre keriilt sor a Zenepalotaban, ott is
hatalmas tomeg gytilt 6ssze, azt hiszem, a két rendezvény latogatottsaga tiikkrozte a miskol-
ciak kulturalis események irdnti fogékonysagat.

Kovacs Ferencné: — Akkor mar mindenki nagyon izgatott allapotban tarsalgott, érezni le-
hetett a fesziiltséget, és a zongoraest sziinetében hallottuk a hirt, hogy Budapesten ledon-

¥ Készitette: Fazekas Csaba 2000. julius 15-én, Miskolcon (Szerkesztett valtozat.)
3% K észitette: Fazekas Csaba.



totték a Sztalin-szobrot, szajrol szajra jart a hire és valamennyien nagyon Oriiltiink. Arra is
emlékszem, hogy az altalanos lelkesedés hatasara Jand6 Jend miisoron kiviil eljatszotta a
Rakoéczi-indulét. Oriasi tapsot kapott.

— Nem volt 6nékben semmi félelem az esetleges kovetkezményektol?

Kovacs Ferencné: — Erdekes dolog, de mi akkor semmi ilyesmit nem éreztiink, persze na-
gyon fiatalok is voltunk. Az iskolaban sem folyt par napig a tanitas, inkabb csoportos be-
szélgetések alakultak ki a tanarokkal, Sarkozi Andor igazgatoval, akire szivesen emlék-
szem vissza, jO kapcsolatban 4llt a didkokkal. Mondtak, hogy ne menjiink a tiintetokkel,
féltettek benniinket. Hivtadk a gyari munkdsok a felvonulasra a kdzépiskolasokat is, de a
tanaraink nem engedtek el minket. Par nappal késébb, amikor a lincselések torténtek, mar
tanitas sem volt. Pont akkor jottem be villamossal a belvarosba egy baratnémhoz (kint lak-
tunk akkor az liveggyarnal), és a villamos megallt a Zenepalotanal, éppen akkor huztak fel
annak a meg0lt &vosnak az élettelen tetemét a szovjet emlékmiire. Szornyl latvany volt, a
villamos ablakanal ugy éreztem, mintha egy paholybdl néztem volna az eseményeket, s
megértettem a babitsi gondolatot, hogy a forradalom nemcsak a szépet, a nemeset, hanem
az alantas indulatokat is felszinre hozza. Erdekes, mennyire mas reakciokat is kivaltott ez
az emberekbdl. A villamoson egy fiatalasszony példaul azt mondta a kisfidnak: nézz csak
oda, most akasztjak ott a bacsit, mintha valami hétkdznapi latvanyossag lett volna. A szov-
jetek bevonulasarol mar nincsenek is személyes élményeim, mert akkor mar nem jottem be
a varosba.

Kovécs Ferenc: — A Borsodi Nyomdénal leléttek egy orosz katondt, sokaig egy emléktabla
is volt a helyén, nem tudom, mikor tiintethették el onnan, taldn mar a rendszervaltas
el6tt.” Egyébként Galanffy Lajos zeneiskolai tanar vallalt még jelentds politikai szerepet
1956-ban, a forradalomban. Magam is lattam, hogy az egyetemi nagygytilésen szonokolt a
tomeghez. A zeneiskolasok szervezetten ki is vonultak erre a gyiilésre. Nagy transzparenst
is csinaltak, azt vitték kifelé. Ott voltam én is, sok kovetelésre ma is emlékszem, példaul a
magyar uran-kérdéssel, a szovjet csapatok kivonasaval stb. kapcsolatban, Nagy Attila sza-
valt.

— Visszatérve Szabo Lorinc utolso nyilvanos fellépésére, érdekelne, hogy a késobbi tanari
palyafutasaban szerepet jatszottak-e személyes élményei, beszélt-e a didkjainak errol pél-
daul?

Kovacs Ferencné: — Igen, feltétleniil. Ebben persze szerepet jatszott az is, hogy anydsom-
nak Szabd Lérinc koltészete volt talan a legnagyobb szenvedélye, levelezett is sokat vele
illetve emlékének apolasaval kapcsolatban. Késébb mi voltunk egy Zimonyi Zoltdn nevi
tanarral, a mizeum irodalomtorténeti gytijteményének kezeldjével, aki rengeteg jo dolgot
tett Miskolc irodalmi életében, szoval vele probaltuk a megyei irodalomtorténeti tarsasag
keretein beliill 4polni Szabo Ldrinc emlékét, példaul a sziilohazat is felkerestiik a bontés
napjaiban. Az irodalom szakkords didkjaim is jelen voltak akkor, valamikor az 1970-es
évek végén. Pedig akkoriban nem szadmitott éppen divatos dolognak Szab6 Lérinc emlékét
apolni, sokan nem kedvelték 6t a varos politikai és kulturalis elitjébdl. Azt hiszem, kiilono-
sen egy egyébként jo tolli és befolyasos Ujsagird szamara voltak ellenszenvesek Szabd
Lorinc nézetei is, amelyeknek a harmincas években hangot adott.

3! Az esetre december 10-én keriilt sor, amikor a miskolciak a megyei munkéstanacs feloszlatasa ellen tilta-
koztak, s a Borsodi Nyomda Széchenyi u. 103. sz. alatti iizemében lefoglaltak és meg akartdk semmisi-
teni az Eszakmagyarorszdg masnapi szamait. (Olyannyira megrongaltik a nyomda berendezéseit, hogy
a megyei partlap megjelentetéséhez is egy darabig Csehszlovakiatol kellett segitséget kérni.) A kivezé-
nyelt szovjet alakulatok elébb baratkozni kezdtek a tiintetokkel, majd elleniik fordultak. A szovjet kato-
na (Kaszparov Kurszan) halala a ,,villanyrendérnél” kibontakozott 16v6ldozésben kovetkezett be. Ld.
err6l pl. BALAS, 1990. 65. p. Az incidensnek 6t halalos aldozata és 14 sebesiiltje volt. Az ekkor kitort
utcai zavargasoknak lett a kovetkezménye az Avasi kilatd pusztulasa is.
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Kovacs Ferenc: — Masok is ugy gondoltak, hogy nemigen van ra sziiksége az akkori iro-
dalmi ¢letnek. Orszagosan is hattérbe szoritottak, nemcsak a sziilévarosa kozéletében.
Kovacs Ferencné: — Egyszer Zimonyi Zoltannal mentiink el Deme Laszlohoz, a partbizott-
sag illetékes¢hez (ideologiai titkarahoz) és kértiik, hogy hadd apolhassuk Miskolcon is
Szab6 Loérinc emlékét. Erdekes modon, a hetvenes évek vége felé mar mintha enyhiiltek
volna a koriilmények, ,,Deme elvtars” valami olyasmit mondott, hogy jo, rendben, 6vato-
san hozzakezdhetiink. Zimonyi Zoltan egyébként remekiil tudott kapcsolatokat 1étesiteni,
az 0 szorgalmas tanacsi kozbenjardsanak koszonhetd az a kis emléktabla is, mely ma a
szlilohaz kozeli lakotelepen, a Szabo Lorinc sétanyon all. Az emléktabla-iigy utan vetettiik
fel a szobor tligyét is.*”

— Pontosan hogyan?

Kovacs Ferenc: — Ha idérendi sorrendben nézem, édesanyam, Kovacs Ferencné Fabry Ro-
za Julianna rogton az 1956-os események utan irt Szabo Lérincnek, amire a koltd valaszolt
is december 15-én. Késdbb kaptam felkérést, hogy 6rokitsem meg Szabo Lorinc sziiléhazat
fényképeken, amig le nem bontjak. Edesanyam sok irot, értelmiségit megkeresett, probalt
kapcsolatokat teremteni egy mélté miskolci Szabd Loérinc-emlékhely kialakitasa érdekeé-
ben. Tok Miklés volt akkor a tandcs miivelddési osztalyanak vezetdje, majd elndkhelyettes
lett. Edesanyam tobbszor is levélben keres-
te meg, hogy tegye lehetévé a tanacs az
emlékmuiallitast, de felvette a kapcsolatot
Borsos Miklos szobraszmiivésszel is, leve-
lére a miivész valaszolt. Leirta, hogy tulaj-
donképp megvannak a szobor mintdi, nem
tal nagy anyagi raforditassal kivitelezhetd
is volna az emlékmii. Erre valaszolt Tok
Mikloés gy, ahogy, az a gyanum, hogy ak-
kor, 1977-ben még ¢ is inkabb dvatos akart
lenni Szab¢ Lorinccel kapcsolatban.
Kovacs Ferencné: — Anyodsom elsésorban
leveleket irt, én pedig személyesen is jol
ismertem a tanacsi apparatust. En azt sze-
rettem volna, hogy olyan szobra legyen =
Miskolcon Szabo6 Lorincnek, amit mindenki
jol lathat, szoval valami forgalmas, jol 1at-
haté helyre keriiljon. A miivel6dési oszta-
lyon Sir Laszlé és Benkd Albertné (egyéb-
ként jo barataim) azt mondtik, hogy ez
olyan kicsi szobor, csak egy fej, hogy va-
lami ,,intim”, bensdségesebb, kisebb térbe
elhelyezve érvényesiil igazan. Amikor ve-
liikk beszéltem, akkor is az volt az érzésem,
hogy nem nagyon akarja a varos vezetése,
hogy nagyobb, latvanyosabb emléke legyen  Kovdcs Ferencné 1970-ben, a Szabé Lorinc-

a koltének a varosban. El8szor a szinhaz sziil6haz lebontasa eldtt™

melletti kis téren allitottdk fel Borsos Miklos szobrat, majd késobb keriilt a Szabo Lorinc
Virosi Konyvtar épiilete elé. (Tényleg ,,intim” térbe keriilt.) Amikor megtudtam a tanacson
ezt a megoldast, nagyon bantott, amit lattak is rajtam, s azzal probaltak vigasztalni, hogy
lesz majd egy szoborpark Miskolcon, ott mélto helyet kap majd Szabd Lorinc is. Ha a szo-

%2 Aldbbiakra, illetve a Szabd Lorinc-szobor éllitasaval kapcsolatos fotokat 1d. a Fiiggelékben, ... old.
3% Kovacs Ferenc tulajdonaban.
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borpark a tervezett formaban nem is valdsult meg, az Avason allitottak késobb egy Szabd
Lorinc-szobrot. Loci is azt remélte, sokan ugy gondoltak, hogy az akkor épiilt modern
gimnaziumot esetleg a koltérdl fogjak elnevezni, de nem igy tortént, azdta is Avasi Gim-

o e B

Szabo Lorine szobra az Avasi Gim-
nazium eldtt’”

nazium a neve. Emiatt gy érzem, mintha ott sem
lenne igazan j6 helyen ez a szobor. Nagyon sajnéla-
tos, hogy az utobbi idében megcsonkitottdk a szob-

y rot. Mintha a véros taldn most sem lenne jo vi-

szonyban Szab6 Lérinccel.**

— Milyen mas modon igyekeztek még dapolni Szabo
Lorinc emlékét?

Kovécs Ferencné: — El6szor a koltd 80. sziiletésnap-
jéan szerveztiikk meg a Herman Ott6 Gimnaziumban a
rola elnevezett varosi szavaloversenyt,” amelyre
minden masodik évben Keriilt sor, és az idén orsza-
gosra sikeriilt szélesiteni. Ebbe a munkaba bekap-
csolodott Kabdebd Lorant professzor ur, és nagy
lelkesedéssel vett benne részt Loci is. A helyszin
vagy az iskola vagy a varoshédza diszterme volt, egy
alkalommal pedig a Zenepalota nagyterme.

— Koszonom a beszélgetést!

3% A Szabo Lérinc-emlékjelek miskolci allitasara vonatkozé probalkozasok igazabél csak 1970-t61 mutatha-
tok ki. Ebben az évben a Napjaink cimii folydirat és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag miskolci
vandorgytlése inditott — sikertelen — kezdeményezést a kolto sziilohazanak lebontésa ellen, illetve em-
Iéktablaval torténd megjeloléséért. Az emléktabla egyébként végiil megvaldsult, még ha csak egy lako-
telepi haz sarkan, a koltérdl elnevezett sétanyon lathato is. Eppen tiz évet kellett varni (1980-ig) a Dé-
ryné utcai Szab6 Lorinc-park 1étrejottére illetve abban a Borsos Miklos altal készitett fej-szobor leleple-
zésére. A szobrot 1995-ben athelyezték a Mindszent tér 2. sz. ala, a Varosi Konyvtar udvarara. Az
Avasi Gimnazium el6tt all6 Szaboé Lorinc szobor Varga Imre alkotasa, 1988-ban allitottak fel. Miskolc
Oriz még egy, a kolté emlékét megorokitd dombormiivet (Szanyi Péter alkotasa), mely a Szabd Lorinc
nevét 1992-ben felvevd altalanos iskola bejaratanal keriilt elhelyezésre. Ld. minderrdl részletesen:

PORKOLAB, 1997. 166-170. p.
395 Részitette: Fazekas Csaba.

3% Ld. errdl a Fiiggelékben kozolt képeket ...
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Nagy Attila visszaemlékezése (1990)*’

— Oktober 23. utan mi tortent veled, mit csinaltal?

netben bekapcsoltuk a radiot, és akkor hallottuk, hogy Budapesten tlizharcok vannak. Fél-
beszakadt a proba, a radio reggeltdl estig ellenforradalmi csécselékrol, ultimatumroél, a
szovjet csapatok segitségérol beszélt. [...] Amikor egy szinész teljesen 10j szerepre késziil,
betolti az egész ¢letét. Teljesen varatlanul zuhantam bele az eseményekbe. Raadasul el6z6
este, oktober 23-4n Szabo Lorinc szerzdi estjén verseket mondtam, és Illyés Gyula volt az
eléado. 23-an este tiz 6rakor még Illyés Gyulaval, Szabo Lérinccel és tarsasagukkal beiil-
tiink egy vendégldbe, és hosszan beszélgettiink, diskuraltunk. [...]

— Es mi tortént a szinhdzban?

— A szinhaz is rettenetesen fel volt bolydulva. Fiatal szinészekkel Osszeszovetkeztiink,
hogy megkérdezziik Foldvarit, aki akkor a megyei partbizottsdg elsd titkara volt, és mar
korabban engedélyezte a munkéstandcs megalakitasat, hogy mondja meg, mi van, mi a
helyzet? A partbizottsagra be sem engedtek benniinket, kozolték veliink, hogy Foldvari
Rudolf Budapestre ment tajékozodni. Az utcan nagy volt a nyiizsgés, a rendorok négyes
csoportokban jartak. Déltajban meglatogatta a szinhazat Illyés Gyula és Szabd Ldrinc, és
éppen veliik beszélgettiink, amikor jott a hir, hogy a diésgydri munkasok elindultak az
egyetemi varosba, mert tomeggytilést hirdettek meg. Soha nem tisztdzodott, hogy ki hirdet-
te meg ezt a tomeggyulést, de a pletyka szerint a megyei partbizottsdg. Rovid 1don beliil
10-20 ezres tomeg vonult a féutcan. Jelszavakat kiabaltak: ,,Szabadsagot! Sajtoszabadsa-
got! Mars ki, ruszki!” Ezt, hogy ,,mars ki, ruszki!” skandaltadk. Szabd Ldrinc odafordult
Illyéshez: ,,Te Gyula, hogy ezt a rimet nem én talaltam ki!” Nagy deriiltséget valtott ki
benniink, és kialakult egy olyan hangulat a tarsasagban, hogy csatlakozzunk mi is a tiinte-
tokhoz. A vendégek elvonultak, mi pedig csatlakoztunk a tiintetd tomeghez.

— Mondd, Illyés nem csodalkozott azon, hogy mikézben Szabo Lérinccel irodalmi estjiik
van Miskolcon, Budapesten elszabadult a pokol?

— Az volt az érzésem, hogy pontosan volt informalva. Nem lep6dott meg, inkabb szoron-
gassal és csodalkozassal figyelte az eseményeket. Ahogy visszaemlékszem az 6 szavaira,
nem az események, hanem azok dinamikaja lepte meg, a szervezetlenek Osszefogasa,
ahogy 0sszelobban egy nemzet, egy varos, a munkasosztaly és a fiatalsdg. A spontaneitas-
rol beszElt, nem az események varatlansagarol.

— Es te mit tapasztaltdl a gyiilésre vonulé tomeg kozott?

— A tdmegben néhany szaz**® cigany vonult hegediikkel és kozben azt kiabaltak, hogy ,,Vi-
daman szo6l a dalunk, cigany kormanyt akarunk!” Masok a Mars ki, ruszki-t skandalték, s a
tomeg, amerre ment, minden épiiletrdl leverte a vords csillagot. Ezt én primitivségnek,
gyerekes, ontudatlan cselekvésnek éreztem. Erdemes azért 30-40 ezer embernek 6sszejon-
ni, hogy megsemmisitsen egy iivegcsillagot? Mi oldodik meg? Tulméretezettnek éreztem a
batorsagot, mikdzben a ruszkik haza kiabalas hallatszott, arra gondoltam, hogy beletapos-
hatnak benniinket a foldbe. Nem hittem, hogy a Nyugat a potsdami és a jaltai egyezmény
utan felvallalja a vilighabort veszélyét értiink. Osszecsavarodott a gyomrom, lattam, hogy
rettenetesen sok ember egy iranyba megy, de szazféle dolgot akar. Amikor kiérkeztiink az
egyetemi varosba, az egyik hallgatd éppen a Nemzeti dal-t szavalta, de egymas utan két-
szer is belestilt. A tomeg elkezdte iivolteni, hogy ,,Nagy Attila, Nemzeti dal! Nagy Attila,
Nemzeti dal! Gyeriink!” — mondtak mindeniitt koriilottem. Folmentem az egyetem aulaja-
nak a tetejére, elszavaltam a Nemzeti dal-t. 50-60 ezer kéz emelkedett a levegdbe, €és velem
mondtik az eskil szovegét. Az ember ilyenkor olyant érez, mintha személyében megsem-

%7 Bertha Bulcsu interjija, részlet. BERTHA, 1990. 214-217. p.
3% A nagysagrend — érzésiink szerint — alaposan tilzott.



misiilne, mintha fantomma véltozna. Sz¢ép dolog a miivészet, de a milivészi cselekvés és a
tarsadalmi mozgés egybeesése valami megélhetetlen, dobbenetes dolog.
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Papp Laszlé visszaemlékezése (2000)*”

— On — mint dokumentumokbdl tudjuk — tagja volt 1956-ban a vdros Nemzeti Bizottsdgad-
nak.

— So6t egyik kezdeményezdje, 1étrehozdja voltam.

— Oktober 31-én a nemzeti bizottsag iilésén azt mondta, hogy a Kilatd cimii folyodirat egyik
elokészitoje volt a forradalomnak.

— Sz6 szerint azt mondtam, hogy tdmogatast kérek a frissen megalakult Nemzeti Bizottsag-
tol a Kilato folyoiratnak, mely kétségteleniil a
forradalmat eldkészitd szellemi légkor egyik
megteremtdje volt. Ha jol emlékszem, pontosan
ezeket a kifejezéseket hasznaltam.

— Milyen volt 1956 nyaradn, kora észén a miskolci
értelmiségnek a hangulata, hozzadllasa, hogyan
fogadtdk az orszagban torténtek hirét? Példaul a
Kilato szerkesztoségére, ha gondolunk?

— A budapesti eseményekkel parhuzamosan for-
malodott a miskolciak gondolkozéasa is. Szoros
Osszekottetésben voltunk, hiszen nagyon sok
fovarosi baratunktdl kaptunk hireket, az irodal-
marok pedig nemcsak olvastak a budapesti irok
lapjait, hanem részt is vettek az irdszovetség
munkdjaban, értekezletein stb. De folyamatosan
tajékoztatast kaptunk mindenrél. Nemcsak koz-
vetett informécids csatornakrol volt sz6. Nagy
jelentdsége volt annak, hogy egyes budapesti
értelmiségiek ellatogattak Miskolcra. Nydaron
volt példaul a TIT-ben a késébb elhirestilt Konya-est.

— Ezen példaul on is részt vett?

— Hat hogy a fenében ne vettem volna részt! Mindeniitt ott voltunk, ahol ebben a forrongd
légkorben 1j, friss hirekhez, szemlélethez juthattunk. Ahogy masok, én is mindenhol ott
akartam lenni, ahol csak lehetett. Késdbb, amikor faggattak a josdgosok (ne értse félre az
avosokat nevezték gunyos rimmel josdgosoknak), szoval egyszer kérdezett egy nyomozo,
oriasi szerencsémre kifogtam egy nagyon normalis, rendes fickot, ugyhogy nem is akadt
kozottiink komolyabb konfliktus. Csak egyszer fakadt ki a kihallgatas alatt, amikor sorol-
tam neki, hogy errdl is tudok valamit, mert itt is itt voltam, arrdl is, mert ott is ott voltam,
aztan kitort beldle, hogy az ,,Istenit maganak, hat maga mindeniitt ott volt?” Mondtam ne-
ki: ,,Nagyon igyekeztem, kérem.” No, térjiink vissza a Konya-estre. Konya bar az iroda-
lomrol akart el6adast tartani, azért beszamolt az iroszovetség értekezleteirl,*' ahol mar
keményen beolvastak a vezetésnek. Hat az nagy élmény volt az az est. Mert eldtte mar itt
alland6 viaskodas folyt a partbizottsdggal, Foldvari Rudolf eldszor tulajdonképpen igen
keményen probalt reagdlni a dolgokra. Nem sokkal kordbban jelent meg Bihari cikke, a
Miskolci kocsonya, majd mas irasok is a fovarosi lapokban, illetve az Eszakmagyarorszdig-
ban, majd a Kilato-ban. Fontos figurdk voltak még az értelmiségi kdzéletben Bod Andor, a
Hazafias Népfront titkara, Kordos Laszl6 a konyvtar igazgatohelyettese, akik a Szabo Lo-
rinc-est szervezésében is fontos szerepet jatszottak. Mi, az értelmiségnek egy része, irok,
miuvészek az Avas kavéhaznak egy elkiilonitett részében gytiltiink 6ssze allanddan. El is

400

Papp Laszlo

% Az interjit készitette: Fazekas Csaba 2000. jiilius 20-an, Miskolcon. (Szerkesztett véltozat.)
400 K észitette: Fazekas Csaba.
! Nyilvan nemcsak ezekr6l, hanem a Pet6fi Korrél is tortént utalés.



neveztiik Pilvaxnak, szdval ez volt az elnevezése. Ebben a tarsasagban vegyesen voltunk
parttagok és nem parttagok, én példaul — jonéhany baratommal — az utdobbiakhoz tartoztam,
nem voltam parttag soha. A Miivésztelepen példaul Seres Janos baratom sem volt parttag,
de nem lépett be a partba Kunt Ernd, és mas miivész barataim sem. Ugyanakkor Feledy
Gyula, k6zismert miivész,*”* vagy Lukovszky Laci,
Vati Jozsef, Téth Imre parttagok voltak, szoval a
tobbség belépett a partba, igy megoszlott a tarsasag.
De nem volt annak jelentdsége, abban a lazas han-
gulatban egyforman jot akart mindegyikiink. Nem
csoda, hogy valamelyikiinknek mindig voltak friss
hirei Budapestrdl, tajékoztatva voltunk. Ha elolvas-
sa a korabeli lapokat, egyértelmii, hogy mar politi-
kai szinten is ment egy tartalmas, a rendszer alapjait
érintd vita, nyar végére ez kifejezetten adok-kapok
jelleget oltott. Na szoval ilyen 1égkorben keriilt sor a
s@sws o Konya-estre. A partbizottsag akkor (nemcsak itt
o %o nalunk, hanem mindeniitt az orszagban) mar rettene-
Gimaow s e tes izgalomban volt. A Kénya-estre Foldvari is el-
: ’”%gi?%jﬁg: igﬁ%ﬁ jott. Tréfésan azt szoktam mondani, hogy ugy il-
o oomenomon s men  tUnk ott, hogy egy civil — egy avos — egy civil — egy
ja S e B e av6s. Persze a valdsagban ennyire nem volt rossz a
f@wﬁﬁ““ﬁ | helyzet, de tény, h k bestgs, &vos ci-
B Mﬁ. e B e L yzet, de tény, hogy nagyon sok bestigo, avos ci
Papp Lészl6 1956-ban™ Yilb.en’ ott ult kozottiink. ’K(')nya en}lékeim S.ZCTil:l'[
Oszintén, hatarozottan, nyiltan beszélt a pesti, iro-
szovetségi eseményekkel kapcsolatban, kritikus hangot iitott meg. Ott {ilt pont mellettem
egy korabbi kedves régi tandrom, Imreh Zsigmond festomiivész, végtelen naiv, kedves
ember volt. Amikor Kénya mondott valami fontosat, gyakran a térdére csapott, és mondta,
hogy ez bizony igy van, igaza van, egyszer az ¢én térdemre is odacsapott baratian, hogy
,Lacikam, hallod, milyen jol megmondja ez az ember, hogy mirdl is van sz6, mennyire
igaza van.” A masik oldalan pedig egy merev, gégds arcu pasas iilt, egyszer Zsiga bacsi
neki is odaszolt, hogy ,.,ennek a Konyanak mennyire igaza van!” Szeliden probaltam neki
odasugni, végre meg is hallotta, mondtam neki, hogy ,,batydm, ez egy avés féhadnagy,
ismerem, csak civil ruhdban jott ide.” Elcsodalkozott, hogy ,,ne besz¢lj”, de azért csak erd-
sen hozzatette: ,,De ennek a Konyanak akkor is igaza van!” Osszességében ez a Konya-est
az ott Iévokre igen komoly hatast gyakorolt.
— A partbizottsag vagy konkrétan Foldvari hogyan viselkedett az est utan?
— Ahogy nyar kozepétdl telt az id6, nekem ugy tlint, egyre megértdbb a valodi problémak
irant, egyre békiilékenyebb hangot hasznal a megbeszéléseken. Késébb mondta, az intéz-
kedései korabban til kemények voltak, elismerte, hogy a Konya-estre sem kellett volna
ennyire arrogansan késziilnie a partbizottsagnak, mert belatta, hogy nem akarunk mi, mar-
mint az itteni értelmiségiek rosszat, csak hat a javitdsnak, a valtozasnak egy gyorsabb fiite-
mét siirgettiik. A 1ényeg az, hogy a Kdnya-est utan egyfajta kiegyezés korvonalai rajzolod-
tak ki kozottiink és Foldvari kozott. Minden rendezvénylinkre eljott, 6szintén érdekelte,
hogy mit, hogyan csindlunk. Csak jellemz6 adalékként hadd mondjam el, hogy 6 ott lakott
a koznyelv 4ltal ,,kaderdiilének™ nevezett varosrészben, én pedig akkor is itt, a Csabai ka-
puban. Gyakran eléfordult, hogy késon véget ért rendezvények utan errefelé, a Miivészte-
lepre jottiink hazafelé tobben ¢s Foldvari mar jo eldre hazakiildte a nagy hivatali kocsijat

402 Feledy Gyula (1928-) festémiivész, grafikus. Ld. réla: DOBROSSY, 1996. 103-106. p. (tovabbi irodalom-
mal)
43 HOM. HTD. 79.299.1.23. Megjelent: EZ TORTENT. .. 56. p.
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sofdrrel egyiitt (pedig megyei elsd titkarként megtehette volna, hogy azzal jarjon, sok
funkcionarius ragaszkodott a gépkocsihoz meg a soférhdz), hanem gyalog jott veliink, ki-
lométereket gyalogolt, hogy kozben beszélgethessiink, megismerhesse a nézeteinket stb.,
vitatkoztunk, ott gyézkddtem én is nem egyszer. A népkerti utkeresztezdédésnél valtunk el,
6 ment fel az Avas irdnyaba, mi meg tovabb a Csabai kapuba. A 1ényeg, hogy kialakult egy
parbeszéd, kontaktus kozottiink, az egész azt a benyomast keltette, hogy a partbizottsag
elsé embere irdnyabdl nincs mitdl félnilink, nem olyan vészes.

— Igy érkeztiink el 1956. oktober 23-ig, a Szabé Lérinc-esthez.

— Szabo Ldrincék lejovetelét Illyés Gyula bacsival Bihari Sandor, mint a TIT irodalmi-
kulturélis intézdje szervezte. Mindenki tudta, hogy a felkérés hatterében az 4ll, hogy Szabo
Lérinc 1ildozott ember volt a korabbi rendszerben, és jo apropot adott a nyilvanos fellépé-
sére, hogy Miskolc a sziildvarosa volt. 1953 utdn, az enyhiilés iddszakaban, Nagy Imre
elsé kormanya alatt amugy is felpezsdiilt a kulturélis élet, ami 1956-ra vidéken is jelents-
s¢ valt, ennek kovetkeztében latta gy Sandor, hogy elérkezett az id6 Szabo Lorinc fellé-
pésére. Teljesen gyanutlanul szervezte meg a Szabo Lorinc lejovetelét a TIT-en keresztiil.
Akkor semmit sem lehetett csinalni a partbizottsag nélkiil tulajdonképp, €s fontos, hogy a
Foldvari Rudi, vagyis hat Foldvari Rudolf, az elsd titkar adott egy kocsit, azzal mentek fel
Szabd Loérincékért. Az az érdekes ebben az egész dologban, hogy senki nem gondolta vagy
hihette azt, hogy azon a napon mindaz meg fog toérténni, ami megtortént. Az események
Pesten mar javaban zajlottak, és hozzank csak az a bizonytalan, vibrald fesziiltség jutott el,
ami az ,,engedjiik a tiintetést — nem engedjiik a tiintetést” dilemmadja koriil forgott. Ebben a
légkorben kertilt sor a Szabd Ldrinc-estre, s a politikai hangulat csak jobban felfokozta az
érdeklodést a jeles irodalmi esemény irant. Az esten szavalt Horvath Gyula szinmiivész, 6
nagyon népszeri volt a mi koreinkben. Egy alkalommal, méar nem is tudom, milyen Gssze-
jovetel keretében (értelmiségiek, pedagogusok voltak ott) elmondta Jozsef Attila Levegdt!
cimil versét. Akkor mar forrosodott a hangulat, ez a vers akkor, abban a 1égkorben nagyon
erbteljesen hatott. De mondott Szab6 Lérinc-verseket Nagy Attila szinmiivész is, az ¢ ké-
sObbi tevékenységét biztos jol ismeri. Rola fontos emlékem, hogy letartoztatasa elott még
itt aludt ndlam a feleségével, Galambos Erzsivel, hogy otthon ne tudjak elkapni. A nagyon
jol sikeriilt est utdn megvacsoraztunk, aztdn atmentiink a pedagdgus szakszervezetnek a
klubjaba. Ott ért benniinket a nagy dobbenet, mert addig semmit nem tudtunk a Pesten tor-
téntekrol. Csodalatos, izgalmakkal teli esteként maradt meg az emlékezetemben. Mikdzben
beszélgettiink, be volt kapcsolva a radid, és mondta, hogy miféle események torténtek a
fovarosban. Akkor értesiiltiink a radiobol arrdl példaul, hogy Budapesten éppen dontik a
Sztalin-szobrot. Maig emlékszem a tomeg hangjaira, példaul arra, hogy amikor végre nagy
nehezen langvagoval elvagtak a szobor csizmaszarait, valaki odakialtott a szobornak, hogy
,»J0zsikam, ha egyszer menni kell, akkor menni kell”. Szoval, amikor Miskolcon ezt hall-
gattuk, Illyés Gyula valami olyasmit mondott, hogy ,,gyerekek, dobbenetes”. Kérdeztem
téle, mi az, amin ennyire megddbbent. Mondta, hogy amikor reggel elindultak Pestrdl, a
Gorkij fasorrol fordultak ki, a Varosligetnél jottek, hogy rd tudjanak fordulni a miskolci
utra, ott jottek el a szobornal, Illyés Gyula iilt a sofér mellett, Szabé Ldrinc mogotte, mel-
lette a kis Klara, nagy Klara, illetve Illyés Gyula felesége, Flora asszony. Igy jottek az au-
toban. Szoval Illyés mesélte, hogy ,,amikor befordultunk és jottiink a Sztalin-szobor eldtt,
Loérinc megkopogtatta a vallamat, kérdezte, hogy Gyuldm, megérem én még, hogy ez a
nagy Mammon-szobor ledd1? Aztan itt vagyunk Miskolcon, este tizenegy ora utan — ekkor
ranézett Szabo Lorincre — és azt valaszolhatom a kérdésedre: Lorinc, megérted.”

— Milyen emlékei vannak még a két kolté Miskolcon, a forradalom alatt toltott napjairol?

— Bihari Sandor részletesen ir errél a konyvében, bar helyenként szerintem a koltéi képze-
lete tovabb szinezte az eseményeket a ténylegesen megtorténtnél.

— Mire gondol?



— O azt irja, 25-én Szab6 Lérinc valamelyik ablaknal 4llt, és nézte, hogy vonulnak a mun-
kasok a Széchenyi-utcan az Egyetemvaros iranyaba. Egyébként tényleg dobbenetes volt,
ahogy vonult be a gyar utca szélességben, jonnek be a munkasok, annyi piros-fehér-zold
zaszl6t addig életemben nem lattam, mar akkor is az jutott eszembe, hogy el nem tudtam
képzelni, honnan vettek hirtelen ennyi nemzeti lobogét. Bihari Sandor emlékezete szerint
Szabd Lorinc sirva egy ablakban 4llt, és a munkdsok kérdezték, hogy ki az az ember, aki
sir az ablakban, valaki mondta, hogy ,.te az Szabé Lérinc”. En azt hiszem, ezt a kis epizo-
dot inkabb a koltdi fantazia ihlette, nem hinném, hogy az egyszerii gyari munkésok felis-
merték volna egy utcai ablakban az évekig elhallgattatott Szabo Lérincet. En a kovetkez6-
ként emlékszem erre a torténetre: Volt nekem egy kedves baratom, egyiitt voltunk a Nem-
zeti Bizottsagnak is tagjai, ugy hivtak, Zsadanyi Guidé, Gidanak becézték a baratai. O ko-
rabban a tanacsndl majd a Tervezd Irodanal dolgozott, ami az Erzsébet-tér sarkan 1évo épii-
letben, a Szarvas-patika feletti iroddkban miikodott akkor. Szabd Lorincet oda a Tervezd
Irodéara vitte be Zsadanyi. Oriasi tomeg kavargott az utcan, onnan nézte a kolté és a bara-
tom, hogy a gyari dolgozok hogyan vonulnak be. Reggel egyébként a miskolci értelmisé-
giek és a két koltdorias egy tarsasagban voltunk, egyszer csak Szabd Ldérinc véaratlanul
elttint. Illyés Gyula vette észre elsének, mondta is, hogy ,.gyerekek, menjen mar valaki
utdna, gyorsan keritse el Lorincet, mert ezt a maflat (igy mondta) még a végén Osszeta-
possak itt a tomegben, nem tudjatok, hova mehetett?” Féltette nagyon, mert Szabd Lorinc
ekkor mar nagyon sokat betegeskedett, Illyés Gyula aggdédott miatta amugy is eleget. Ne-
kem eszembe jutott, hogy mintha ugy rémlett volna, hogy Gidaval ment el. Akkor csak a
Tervezd Irodara mehettek. Eljutottam valahogy a tomegben a Tervezd Irodahoz, felmen-
tem az emeletre, és valdban ott allt az ablakban Szab6 Lorinc, és tényleg konnyezett a
meghatottsagtol. Arrdl beszElt, hogy sok szép verset irt korabban, de azt a lenyligdzo lat-
vanyt, ahogy a hompdlygé munkastomeg a jelszavakat skandalta, nem tudta egyikben sem
feliilmulni. Bihari Sanyi szerint azt kiabaltdk, hogy ,.kuss ki, ruszki”, én erre nem emlék-
szem (lehet, hogy csak a rimelés miatt maradt meg igy egyesek emlékezetében), szerintem
a tomeg azt kiabalta, hogy ,,mars ki, ruszki”.

— A forradalom utan énoket Bihari Sandorral egyiitt is allitottak birosag elé.

—Igen. Engem is a Nemzeti Bizottsdgban betoltott szerepem miatt tulajdonképpen, a legsu-
lyosabb vadakkal illettek, allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés kezdeményezé-
se, vezetése, abban vald tevékeny részvétel, ennek biintetési tétele nyolc évtdl a halalig
mehet. Nekem ekkor ,,halali” szerencsém volt, mint taldn az életben mindig. Mégpedig
azért, mert nem miskolci birosag targyalta az ligyemet.

— Hogyhogy?

— Hetiinket tartoztattak le, a Nemzeti Bizottsag kordbbi vezetoéit, akik kozil az egyik az
SZTK akkori igazgatd féorvosa, korabban a banyavallalat vezetd féorvosa, dr. Szoboszlai
Ferenc volt. Amikor a Nemzeti Bizottsadgba a kiildotteket valasztottuk, a jelen 1év0 orvosok
egyhangulag bekiabaltak, hogy Szoboszlai Ferencet kovetelik a bizottsdgba, mert hogy 6
ratermett, tekintélyes ember. Egyébként tényleg az is volt. Kiilondsebb fontos dolgot
egyébként a Nemzeti Bizottsdgban nem csinalt, talan hozza sem szolt, de ennek ellenére
veliink egyiitt letartoztattdk. Szoboszlai Ferencnek a felesége Misz Magda, Misz Egonnak,
az ismert borsodi ligyésznek volt a huga. Ilyen kozeli és egyértelmii 0sszeférhetetlenség
lehetetlenné tette, hogy miskolci birdsag targyalja az iigyiinket. igy vallalta iigyiinket a
Pest Megyei Birosag alelnoke, Dr. Major Miklosné birénd tanacsa, akivel tényleg nagy
szerencsénk volt, massal sokkal rosszabbul jartunk volna. Az 1956 utani politikai perek-
ben, természetesen vidéken is a partbizottsag hatarozta meg a dontési mechanizmust. Déri
Ernd a varosi partbizottsag korabbi titkara ott volt oktober 30-4n a Nemzeti Bizottsag ala-
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kuld iilésén,** amelyet én vezettem le, én elnokoltem, targyaltam a kiildottekkel, vezettem
a szavazast stb., szoval Déri ott volt ekkor és az 0sszes tobbi értekezleten is. Ez a Déri pe-
remben a vad tantja volt, aztan a per soran — akarata ellenére — a védelem tantja lett, ugy
is mondhatnam, ,,pofara esett”.

— Miért, mi tortént?

— Azzal akartak vadolni, hogy a Nemzeti Bizottsagban fejetlenség, kapkodas uralkodott, az
utca ¢és a lincshangulat valt meghatarozova, sét a bizottsagunk kezdeményezdje volt a
kommunistaellenes atrocitdsoknak, ami nem igaz. Persze nem is volt konnyl elndkolni,
hiszen mindenkiben egy évtized lefojtott indulatai forrongtak. Elmeséltem példaul a biro-
sagon, hogy a Nemzeti Bizottsag iilésén kirohant az elndki asztalhoz egy férfi, nagy han-
gon kiabalt, hogy 6t milyen sérelmek érték, iildozték a kommunistak, bortonbe zartak stb.,
és azonnal elégtételt akar venni a vele torténtekért. En erélyesen rendreutasitottam, mond-
tam, hogy nekiink nem ez a feladatunk, én nem tudom most eldonteni, hogy rablas, lopas
vagy politikai okokbdl iilt stb. A kiildottek, munkasok helyeselték a szavaimat, raszoltak
az illetre, hogy menjen onnan. Azt hiszem, az én hatarozott fellépésemnek is koszonhetd
volt, hogy az efféle indulatok nem szabadulhattak el. Amikor errél beszéltem, a birénd
megkérdezte Dérit, emlékszik-e erre a torténetre. O igennel felelt, elismerte, hogy komoly
szerepem volt a rend és a kozbiztonsag fenntartasdban, a Nemzeti Bizottsdgnak pedig alta-
laban az oktdber végi konszolidacioban. A bironé Dérihez fordult: ,,Ha ez az ember igazat
mondott, akkor nem tudom, hogy miért iil itt, nem igaz, Déri elvtars?”” No, a 1ényeg, hogy
nyolc hénapot és tizendt napot toltottem eldzetes letartdztatdsban, az itéletem pedig ugy
sz6lt, hogy 6 honapra itéltek, amit harom év probaidére felfiiggesztettek. Amikor szabad-
labra kertiltem, kissé sértédotten kerestem fel a birondt és kérdeztem, hogy lehet, hogy
tobbet iiltem elézetesben, mint amennyire végiil elitéltek? O azt véalaszolta, hogy ,,maga
jogot végzett ember, tudhatnd, hogy ha felmentem, azonnal meghosszabbitjak az eldzetes
letartoztatast”, és tobbre is itélhetik. Az ligyész ugyanis valdban stlyosbitasért fellebbezett,
de a Legfels6 Birosag felmentd itéletet hozott. Kérdeztem téle tovabba, hogy miért nem
volt ott a masodfoku targyalason, amikor korabban mondta, hogy biztosan ott lesz. Valo-
ban nem volt ott személyesen, mert valami hivatali elfoglaltsdga akadt, viszont — mondta —
emlékezzek csak rd, iilt ott egy szemiiveges ember, no az az § embere volt, s 6 mar 6t perc-
cel az itélethirdetés utan tudta, hogy felmentd itélet sziiletett. Az 6 segitségével sikertilt
Bihari Sandort is szabadldbra helyeztetni az internal6 taborbdl. Egy torténetre emlékszem
még az eldzetesbdl vele kapcsolatban. Amikor vittek ki benniinket sétara, szoltam Bihari
Sanyinak, hogy legyen ¢ az utolsé az § sorukban, én pedig elsé leszek az enyémben, igy
egymas mellé keriilhetiink. De valahogy mindig elbeszélgette az id6t, aztan csak nyujtogat-
ta a nyakat, felugralt, hogy észrevegyen, odajuthasson mellém. Volt ott egy Bodi nevii 6r,
egyfajta kulcsar (tajszolasban beszElt, ezért mindenki csak ,.kdcsos”’-nak nevezte), ezt én
korabban nem ismertem, de ennek a felesége, Juliska abban a kollégiumban dolgozott sza-
kacsndként, melyet én vezettem. Aztan amikor megtudtak, hogy az igazgat6 urat, marmint
engem, letartoztattak, azt mondta a Bodinak, hogy idefigyelj, te, ha az igazgat6é urnak va-
lami baja torténik, akkor én tégedet kinytjtdztatlak. Hat csak azért mondom ezt, mert ilyen
érdekes dolgok is megtorténtek vellink. Szdoval ezért aztdn a Bodi nekem mindent eltirt.
Kollégistam volt egyébként a Bihari is, aztdn amikor ugralt, hogy mellém keriiljon, akkor
elkezdett a Bodi jellegzetes tajszolasaban kiabalni, hogy az Istent magaba Bihari, mindjart
odavagom a kocsot, mit ugral, mint a kaboca!*”

9% A Nemzeti Bizottsag 55 rendes és 15 pottaggal alakult meg. Ld. Eszakmagyarorszdg, 1956. november 1.
2. p. (IzsAx et. al., 1996. 189. p.) Bihari Sandor 50 rendes és 25 pottagrol ir. BIHARI, 1996. 32. p.

405 A tajszolasban besz¢ld Bodi nevi bortdondr Bihari Sandor szamara is emlékezetes maradt, mint mondta, az
illeté azért orditott a foglyokkal, hogy leplezze, képtelen olyan lenni, amilyennek az elvarasok szerint
lennie kellene. Bihari Sandor-interju. Készitette Molnar Adrienne 1992-ben. 1956-os Intézet Oral
History Archivuma, 521. sz. 138. p.



— Egy pillanatra visszatérve a Nemzeti Bizottsagra, tulajdonképp hogyan kérvonalazodott
az Onok hatdskére?

— Mivel megalakult a megyei munkéstandcs, kellett Miskolcnak is egy 1), demokratikusan
felépiild hatalmi, nkormanyzati szerv.

— Levaltottak az addigi Varosi Tandcsot?

— Nem, nem valtottuk le, s6t remekiil egyiitt tudtunk miikddni veliik a varos tigyeinek ira-
nyitasaban.*” A varosi tanacselnokkel is remekiil kijottiink, mindenben rendelkezésiinkre
allt. Egy békés atmenet kezdetén voltunk, amikor bejottek 4-én az oroszok. Novemberben
emlékszem még arra, hogy voltak a Nemzeti Bizottsagban egyetemista kiildottek is, akik
vidékrol keriiltek az egyetemre, nem tudtak hova menni, haza sem, de a kollégiumba visz-
sza sem. Ezeket én elkaptam itt a Csabai kapuban, mondtam, hogy gyertek segitiink elrej-
tézni valahol. Elvittem 6ket Seres Janoshoz, aki segitett nekik a Banyaipari technikum
kollégiuméban elhelyezkedni, azzal a feltétellel, hogy fegyvert nem vihetnek be a kollégi-
umba. De sajnos a didkoknal még voltak fegyverek, s amikor egy hazmester ezt megtudta,
feljelentette 6ket. Szinte azonnal kiszalltak a pufajkasok, letartoztattdk Seres Janost is. Ne-
ki pedig az volt a szerencséje, hogy az dcese, Imre a pesti jogdsz karon dolgozott tanszék-
vezetoként, remek kapcsolatokkal rendelkezett jogasz korokben. (A fél miskolci partbi-
zottsag példaul az 6 segitségével doktoralt.)

— Bihari Sandorra visszatérve, 6 csak késobb johetett ki a bortonbdl, mint irja a visszaem-
lékezésében.

— Biharinak a kiszabadulasa utan 1958. szeptember 9-én a FO utcdban volt a masodfoka
targyalasa, ahol felmentd itélet sziiletett. A miskolci rendérség (gondolom, a partbizottsag
nyomasara) ezutan sem hagyta békén, allandéan vegzalta és a végén Tokolre internaltak.
Miutdn az internalds indokai k6zott a nevem is szerepelt, mondvan, hogy Bihari ,,olyan
emberekkel tartott baratsagot, mint Papp Laszl6 stb.”, az ligyemet targyald birén6hoz, az
emlitett Major Miklosnéhoz fordultam segitségért. Biharit haza is engedték. Kozben nem
elhanyagolhato epizod volt, hogy 1957 marciusiban megjelent az Eszak-ban Kovacs San-
dor otromba cikke Bihari Sandor ellen.*”” Ez a Kovacs akkor jott haza a moszkvai partisko-
larol, a pontos inditékait nem tudom, de az volt a benyomédsom, hogy mindenaron megyei
elsd titkar akar lenni. 1956 végén rengeteget agitalta a miskolci értelmiséget, hogy alljanak
a Kédar-kormany mellé, irjanak neki tetsz6 cikkeket, kijart a Mtvésztelepre is rendszere-
sen. Az egykori béresekkel szemben ,,0sztalyidegen™ kuldakozas, amit Kovacs — ekkor mar
az Eszakmagyarorszag fészerkesztéje — Biharirdl irt, tele volt hazugsagokkal, s csak azért
sziiletett, hogy lejarassak Biharit. En fogtam magam, felmentem Pestre, meg akartam ke-
resni [llyés Gyulat, hogy tegyen valamit Bihari érdekében. Illyést nem talaltam otthon (épp
Veres Péternél volt valami {igyben), csak Flora asszonyt. Sietnem kellett vissza Miskolcra,
ezért csak ott akartam hagyni a ,,géndor Kovacs” cikkét (igy nevezték Miskolcon az ambi-
cidzus partembert), de kdzben pont megjott [llyés Gyula, tudtam vele beszélni. Finom kis-
iisti barackpalinkaval kinalt, s6t arra is emlékszem, hogy tréfasan kérddre vonta Flora asz-
szonyt, mennyire tudta volna visszaadni az én szavaimat, ha kézben nem érkezik haza.
(Pontosan fel tudta idézni.) Ennek nyoman fordult Illyés Gyula és Szabd Ldrinc a miskolci
partbizottsaghoz,** tiltakoztak a Kovacs-cikk ellen. Szabd Lérinc pedig a szolidaritasat
azzal is kifejezésre juttatta, hogy a Kossuth-dijbdl juttatott Biharinak, mint tudjuk.

— Koszonom a beszélgetést!

49 Erdekességként megjegyezziik, hogy Bihari Sandor visszaemlékezése szerint Déri Erné, a korabbi varosi
parttitkar mar a Nemzeti Bizottsag kezdeti szervezésekor a korabbi tanacsot felvaltd szerv megalakita-
saban gondolkodott. Ld. BIHARI, 1996. 32. p.

“7Ld. ... old.

““Ld. ... old.
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SZABO LORINC LEVELEI FORST KAROLY FRIGYESNEK (FAVAGO KA-
ROLYNAK), 1951-1952.

I 409

Budapest, 1951. jalius 28.
Kedves Baratom!

Ha mar tiz-huszesztendei messzeségbdl igy felmertil, s ilyen kedvesen, engedje meg,
hogy az elsé mondat utan tegezve folytassam beszélgetésiinket, mintha szemkozt iilne ve-
lem.

Megvan hat?! Istenem, milyen gyerekek voltunk még, ardnylag, amikor eldszor lat-
tam! S lam, még mindig magazom, ahogy akkor! Pedig mar 6regek vagyunk, s az idédnk
nem sok!

Nagyon kedvesek, melegek voltak a soraid, 6riilok, hogy Tarczay Gizella igy 6sszeho-
zott benniinket. S milyen furcsa, hogy épp egy turistahaz gondnoka vagy, hegyi remete! Ha
tavasszal vagy kora nyarban kapom a hirt, talan még fel is kerestelek volna. Most mar ké-
s0, azt hiszem... De — ha éliink — talan majd jovore...

A két levél, az els6, s mikor az visszament a Németvolgyi trdl, az 0j boritékba tett ki-
egészités, csakugyan a Novénytaron at jutott el Klarahoz, a feleségemhez.*'® S ha most mar
folosleges is, hiszen megirom a kdzvetlen cimemet (II. Volkmann utca 8.), megemlitem,
hogy a Novénytar a Term.[észet] Tud.[oméanyi] Mlzeumhoz tartozik, nem a Nemzeti
M.[Gzeum]-hoz (bar végeredményben mégis csak ahhoz), és hogy az Akadémia épiiletében
van ugyan, az Akadémia azonban nem a Vigydz6 Ferenc utcdban (hanem az Akadémia
utcaban). S hozzateszem még, hogy a Novénytar épp mostanaban koltozkodik ki a Varos-
ligetbe, a Vajdahunyad varba, ami sajnos a kozlekedés, a tdvolsag miatt napi egy oOraval
megnoveli Kldra munkaidejét. A Németvolgyi utrol még 1935 tjan elkoltoztiink, s azdta
itt lakunk, a Pasaréten. Ennyit a levelek kalandozésarol.

Hanem te sokkal tobb kalandot ¢ltél at! Végiggondolni is ijesztd! Ne félj, sose lesz be-
16led konyvkiadd, barmennyire szeretnél is az lenni; oriilj botanikus hajlamaidnak, szép
hegyeidnek ¢és néhany konyvednek. Legfoképp pedig annak, hogy — mint latom — friss ér-
zékekkel és lélekkel tudod é€lvezni a teremtett vildgot. ,,Mindarr6l, ami velem ¢és csala-
dommal tortént azdta”: nem kis dolgot kivannal, ha komolyan vehetném barati érdeklddé-
sedet és biztatasodat, hogy irjak! Csak a végeredményt: megvagyok, konyvtaram megma-
radt, mind életben maradtunk, sok nehézségem volt, mint majdnem mindenkinek, négy éve
tagja vagyok az [roszovetségnek, tigyszolvan csak versforditasbol élek, mindnyajan dolgo-
zunk, megvagyunk. Feleségemrol mar irtam, 6 0.n. gombapreparator. Klara lanyom szi-
nésznd lett, par év Ota szerzddéses tagja a Radidszintarsulatnak (Géborjani Klara a mi-
vészneve). Loci (vagyis if]. Sz. Lorinc) fiam leérettségizett, okleveles sofér, majd a csepeli
Rakosi Matyas Miivek adminisztrativ tisztviselgje lett, most 22 éves, sportember: roplab-
das orsz.[dgos] valogatott, s legutobb kitlintették a Népkoztarsasag ,.kivald sportoloja”
cimmel, ami nem kis sz6. Mindny4jan egyiitt ¢liink. Apam és anyam par éve meghalt. Zol-
tan batyam MAV-mérndk Miskolcon, a Malinovszki fasor*"' 70 alatt lakik; Miskolcra,
minthogy kozel lehet, talan be-bejarsz: Zoltdn nem irodalmi ember, egyaltalan nem az (s a
mérndkségen kiviil eléad6 a miskolci fia-miiegyetemen) és még csak nyaralni sem nyaralt
még soha életében; azonban mulatsagos volna, ha ravehetnéd, hogy valamelyik gyermeke
egyszer fellatogasson tihozzatok, mint turista. Elég nehezen éliink. Nyaranta tobbfelé meg

499 PIM. Kézirattar. V.4325/69/5. Gépirat, Szabd Lorinc s.k. kiegészitéseivel és aldirasaval.
19 Célzas Szabo Lérinené foglalkozasi helyére.
411 Q-
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szoktak hivni baratok s uj ismerdsok, tobbnyire Balaton-vidékiek: az idén is voltam mar
ott, s most kedden megint Fiiredre utazom, talan par hétre. Egészségem nem a legjobb,
asztmatikus, talan anginas fajdalmaim vannak (magaslat! nyugalom!). A nagy valtozas ota,
1947-ben vagy 48-ban megjelent egy nagy €s fontosnak tartott kdnyvem: verses onéletrajz
kb. 360 egyforma kodlteményben; cime: , Tiicsokzene”.*? Elfogyott. ,,Orok Barataink” ci-
mil régi Osszefoglald versforditaskotetem 48-ban vagy 49-ben masodik kotettel boviilt,*'?
ez is 400 verset tartalmaz, s szintén elfogyott rogton. A két OB-kotetbol s Gjabb fordita-
sokbol Osszeallitottak egy ,,Sz.L. valogatott miiforditasai” c.[imii] kotetet, az 1950 nyaran
jelent meg, s kaphaté ma is. Az emlitett tobbi szintén, de csak antikvarice. Nem volt, s
nincs ma sem zar ald véve vagy tilalmazva egyetlen kdnyvem sem. Az antikvarice megsze-
rezhetdk ara kalandos; de a ,,Tlicsokzene” altaldban ugy 48 ft., az , OB I1.” 35-40, az
(1943-as kiadast) ,,Osszes Versek” 60 ft. koriil kaphatok. Hogy hol? Legszivélyesebben
illetve leggyorsabban, ugy tapasztalom, a Lauffer-féle ismert konyvkereskedésben, Vaci
utca 11. sz. koriil, bonyolitja le az efféle beszerzéseket, az lizletvezeté Ambrus Istvan. Ne-
kem magamnak nincsenek példdnyaim. — Dolgoztam persze még sok egyebet is: emlithetd
koziiliik a Shakespeare-szonettek 1j (s most mar szép) forditasa és bilingvis kiadasa 49-
b6l;** szintén elfogyott. Es vagy 10-15 mai anthologiaban elég bven szerepelek a fordita-
saimmal.*"® Puskin-érmet is kaptam!...

Hat ez elég sok hir, ugye? Nincs igazi kedvem semmihez. 52 éves lettem, s nyomaszt,
mint mondtam, a testi allapotom. Ezek a dolgok nagyon bonyolultak, s tulajdonképpen
kozolhetetlenek, ne is érdekldd) irantuk, magam sem tudok semmi lényegeset. Hanem a
sajat hogylétedrdl, s mai napjaidrol irhatndl idonkint. Gizella ott-jarta érdekes véletlen,
oriilok neki. Vele mar istentelen idok ota nem taldlkoztam. Ha leveleztek, melegen tidvoz-
16m; Oriilnék, ha irna egy sort, vagy ha felhivna; lanyom telefonszama, a lakdsomon: 16-
41-41. Minden jot kivan, s higoddal egyiitt szeretettel lidvozol régi hived:

Szabd Lorinc

U.. — Adj, kérlek, alkalmilag par sor leirast menedékhazatokrol, a kdrnyékrdl; legjobb
volna fényképes prospektus.*'¢

II.4I7
Budapest, 1951. december 9.

Kedves Kéaroly Frigyes!

Egészen megijedtem a nevedtdl, ahogy igy leirtam, igy dupla mivoltdban: Ggy hat,
mint egy féhercegi név a régi idékbdl. Mondjuk baratsdgosan, Goethe weimari idejébdl. ..
fgy talan mégsem kell félni téle. ..

Bizony jo régen tartozom a valasszal kedves soraidra! Csak arra emlékszem beldliik,
hogy még valamikor nyaron értek el, s bizonyara a Balatonnal, akkor ugyanis jé sokaig ott
voltam, négy honapig és sok helyen. Es azt is tudom, mennyire sajnaltam, hogy tigy 6ssze-
zordiiltetek a hugoddal vagy nénéddel, akit nem ismerek. Mi az 6rdognek nem tudott sze-

12 A Tiicsékzene 1947-ben latott napvilagot.

3 Az Orok bardtaink 11. kotete 1948-ban jelent meg.

414 pontatlan datum. A Szab6 Lérinc forditotta Shakespeare-szonettek 1948 karacsonyara jelentek meg.

15 Ezeket részletesen 1d. pl. KABDEBO, 1980. 539-541. p.

16 A levél harmadik oldalan ferdén a kolté kézirdsos megjegyzése: ,,irogépem rossz mar, folyton szakitja a
papirt!”

47 PIM. Kézirattar. V.4325/69/6. Gépirat, Szabd Lérinc s.k. kiegészitéseivel és aldirasaval.
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gény békén maradni és veled és a helyén?! Most lam, feldulddott az egész életetek. olyan-
amilyen otthonotok, ¢és ki tudja, hany fokkal lesz ridegebb ¢€s szegényebb a jovo?! Kiilon-
ben talan nincs is igazam, sehogysem birok eligazodni rajtad és elképzelt helyzeteden. Ugy
rémlik, mintha olyasmit is irtal volna, hogy a menedékhazon kiviil eszkabalsz 6ssze ma-
gadnak valami erdész-kunyhot és megprobalsz egymagad ¢lni. De ezt még elhinni is ne-
héz, nem végigesinalni. En annyira fazés vagyok és olyan buskomorsagba kerget a no-
vember, de a sz€p tél is, hogy semmiképp nem vallalndm 6nként a remete-¢€letet. Marpedig
te talan ilyenforman élsz hetek, s6t esetleg honapok ota! Rémes! Ezt a ,,rémes”-t tekintsd
kérlek annak, hogy énredm hogyan hat ilyenféle maganyodnak még az elképzelése is.
Mindamellett remélem, hogy ez a levelem elébb-utobb csak a kezedbe jut. S 1évén két hét
mulva kardcsony, mar most j6 linnepeket és szerencsésebb 1) esztenddt kivanok.

Kaptam aztan joval a leveled utan két csomag mindenféle flimagot biikkbeli hegyek-
rol, te tudod jobban, hogy miféléket. Bolondos kiildemény volt, igen kevéssé tudom elkép-
zelni, hogy mit csindljak itt azzal az 6korfarkkord- meg egyéb maggal. Mindamellett elti-
nddtem rajtuk, hogy volt és milyen volt a virdg, meg a bokor, amelyikrdl szedted dket: igy
hat érzelmileg talin mégsem ment egészen karba a faradsagod. Koszonom. Es most jut
eszembe, hogy Miskolcra is adtam mar beldliik.

A Balatonnal 0ssze-vissza talan négy honapot toltdttem és november elején jottem
végleg haza. Oktober 10-e koriil Tihanyban, ahol Illyés Gyula baratomnak voltam a ven-
dége, kétszer is komisz anginds rohamaim voltak, szivgércseim. Ijedtemben abbahagytam
a dohanyzast; ami mindenképpen igen jo hatast tett, tobbek kozott hizlal is. A szivgorcso-
ket utdlag megvizsgalni most, par nappal ezelott befektettek az itteni Haynal-klinikara. Az
elektrokardiogrambdl meg egyebekbdl aztdn az a rémiiletes dolog dertilt ki, hogy a tihanyi
rohamnak torvény szerint el kellett volna vinnie, az ugyanis szivtrombozisos roham volt,
ami utan hat hétig mozdulatlanul fektetni szokas a beteget, és amit én tudtomon kiviil ¢€l-
tem at €s labon huztam ki. Ennek kovetkeztében most vagy fél esztenddre igen csondes
¢letre itéltek, jarnom is csak alig-alig szabad, testi munkat végeznem, izgulnom, indulatba
jonndm egyaltalan nem. Ilyesmit természetesen elrendelnek csupan, megtartani azonban
csak valahogy megkozelitleg lehet. Hogy volnék én képes ra, hogy ha kicsoszogok siitké-
rezni az utcara, els6 emeleti lakdsomba gy menjek vissza, hogy tiz perc alatt tegyem meg
azt a kis nem-tudom-hdny lépcséfokos utat?! Dolgoznom is csak mddjaval lehet, sokat kell
fekiidnom. Es vagy elpatkolok, vagy regeneralodik, mint mondjak, a sziv.

Hat ez a nagy ujsag. De ez a rossz nem egyediil van, hanem szép csokorban. Megemli-
tem a csokor két masik viragszalat: Klara lanyom nyolcadik hete fekszik egy tiidégyulla-
das utén, a feleségemet pedig a mostani napokban fogja strumaval operdlni Klimko tanar.

Gondolom, ennyi rossz hir még egy remetének megart, barmennyire ritkésan jut levél-
hez, barmennyire is megbecsiili is tehat, jobban, mint magunkfajta varosi ember, a postat.
Abbahagyom tehat, s6t ennyit sem panaszkodtam volna, ha nem hajtott volna ebben a mos-
tani levélirasban egy kicsit a szégyenkezés is, a késedelmes valasz szégyene. Igérem, hogy
sokdig nem irok majd és hogy legkozelebb rovid leszek. Ha ugyan egyaltalan sor keriil
még egy feleletre valaha.

J6 linnepeket hat, és amint mondtam, boldog 1) esztendot!

Szeretettel idv6zol régi hived:

Budapest, 1951.
Szab6 Loérinc

IIL**®
Bpest, 1952 1I. 10.

418 PIM. Kézirattar. V.4325/69/7. Gépelt levelezolap, Szab6 Lérinc s.k. kiegészitéseivel és alairasaval.



Kedves Baratom! Nem is tudom mar, hol hagytuk abba... Ezen a cimen mindenesetre re-
mélem, hogy elérnek, barmennyire erdei medve lett beldled... Kdszondm a szép lapokat a
hollostetdi kis hazrol: szivesen eltoltenék meleg idében ott egy par napot, s6t hetet. Epp
egy baratom, Marsi Pali, jelenleg csillaghegyi vendéglds, volt nadlam, amikor megjottek;
azt mondta, hogy ,,magaval visz” vagy ,,vinne”... irt, rolad hallva, bizonyos miskolci isme-
réseinek, akik nagy turistdk, hogy alkalmilag nézzenek be (nem tudni, hol) hozzad, s adjak
at ismeretleniil az 6 iidvozletét is az enyémmel egyiitt... Attérve a komolyabb dolgokra, a
szivem december Ota tovabb romlott, Haynal tanar Ur szerint egy teljes évig most semmit,
de semmit nem volna szabad dolgoznom! Ez persze lehetetlenség; de redukalok. Felesé-
gemet Klimko tanar operélta, két hete; strumdja volt, jol gydgyul, a miitét csodalatosan
sikeriil. Lehet, hogy ha szabadul (mert még bent van), e ho vége felé két hétre magaslati
beutalast kapunk, valosziniileg a Galyatetére. Fiam, lanyom megvan. A tilalom ellenére
sokat dolgozom, forditasokon. A ,,Tess”*" felén tul vagyok. Alig birom ezt a telet, alig van
erém még csak varni is a végét; noha aranylag szelid volt. Kétlem, eljut-e hozzad ez a lap.
De ha eljut, irj! Eg aldjon a valamikori viszontlatasig!
Szeretettel:

Ldrinc

Szab¢ L., Bpest II., Volkmann u. 8.

IV.420
Budapest, 1952. december 29.

Kedves Karoly Frigyes!

Nagy meglepetés volt mai postinkban a leveled! Meglepett maga az iras is, hogy
eszedbe jutottunk, illetve, hogy megkertiltél; de még inkdbb a tartalma. Hat megndsiiltél?!
Minden jot kivanunk, igyekezzetek segiteni egymason szeretettel, ugy konnyebb az élet.
Erdekes, hogy Szilveszterhez kozeledve tobbszor hatarozottan odazorgettem lelkileg a
Biikkbe (mintha lenne ott ¢ célra egy kiilon iivegablak), megtudni, hogy mi van veled. Es
most megjott a valasz. Ezért is irok most azonnal. Hat kemény sorod lehetett (és lesz), de
csodélatosan birod, tigy latszik. Lélekkel mindenesetre, de talan még testileg is. A gondno-
ki tervedet nem tudom megitélni, nincs benne tapasztalatom, sajat tudasom. Onallosag,
barmi formaban mindenképpen kivanatos. Es hat igyekezni kell majd fellenditeni a for-
galmat, ha a boldoguladsotok attol fiigg. Szegény hatad sok terhet fog még felcipelni, mig
rendben lesztek azon a hegytetdn! Hogy én odakeriiljek valaha, nagyon szeretném. De
aligha hiszem. Mindenesetre igyeksziink hirverditek lenni, mihelyt véglegeset tudok; akad
a kornyékiinkdn néhany ismerds, aki még tavaly is szivesebben toltotte dolgozdi dologta-
lan két hetét valami eldugott, békés kis tanyan, mint egy nagy kdézpontban, ha az a tanya
sz¢ép helyen volt s adott némi kényelmet és izes kosztot. Milivészemberekre (szinhaziakra)
¢s novénytari tudosemberekre lehet szamitani, azt hiszem. Ez azonban kiss¢ még talan
korai dolog. Majd ha lesz néhany fényképetek! Bar addig is érne valamit a puszta leiras...

19 Thomas Hardy Tess of the D Urbervilles cimii 1891-ben keletkezett regényének forditasarol van szo. A
forditasrol Szabo Loérinc tobbszor is megemlékezett leveleiben, 1d. pl. Baumgarten Sandornak 1951.
novemberében irott levelét. SZABO LORINC (1974.) 517. p. A levelezblap keltekor valoban tal lehetett a
forditas felén, bar az — egészégi allapota, az infarktus utéhatasai miatt — csak vontatottan haladt, végiil
1952. julius elején tudta befejezni. Még abban az évben meg is jelent a Szépirodalmi Kényvkiado gon-
dozasaban Egy tiszta né cimmel.

20 PIM. Kézirattar. V.4325/69/8. Gépirat, Szabo Lorinc s.k. kiegészitéseivel és alairasaval.
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Hogy magamra személyesen visszatérjek: én aligha gyalogolhatok olyan sokat, hacsak
nem sima terepen ¢s igen j6 idében. Es énnekem meleg kell; a Biikk pedig hideg vagy leg-
alabbis hiivos... Viszont nagyon elkelne egy jo kis csondes, istenhatamodgotti munkahely. ..
Hat majd meglatjuk... Ha kisfilmfelvételed volna — fénykép —, a fiam szivesen megnagyit-
ja 9 x 12 nagysagra, ami kb. levelezdlapnagysag. Végsziikség esetén pedig rajzolj te ma-
gad a szavakhoz valami lathat6 skiccet... Mindenképpen 6riilok a jelentkezésednek s kiva-
nok sok szerencsét az Uj életben mindhdrmoétoknak. Udvozolnek az enyéimek is! Jarsz
Miskolcra? Nem nagyon hiszem, de egyszer emlitetted. Zoltan batyamék (MAV fémérnok)
cime: Malinovszkij at 70. Talan Oket is érdemes értesiteni, ha megnyilik az lizemetek: van
ott egy égimeszeld magas fill, egyetemista, az talan koborld természet, meg a cimborai...
Igaz, hogy manapsag senki sem ér ra semmire a munkéjatol... A konyves Ambrus Pista,
ugy hallom, most egy fakitermelésnél dolgozik, nem tudom, hol... Még egyszer: sok
egészséget, valamicske pénzt €s rengeteg jokedvet mindnyédjatoknak!
Szeretettel igaz hived:

Szab6 Lorinc
Budapest, II., Volkmann u. 8.



SZABO LORINC 1956-57. EVI INTERJUIBOL, IRASAIBOL
Radiodinterju 1956 szeptemberében Szabé Lérinccel (részlet)*!

— Nehéz dolog a vers, az iras, a koltészet. Sirjaig tanulja az ember; hacsak meg nem elég-
szik azzal, hogy verkliként hajtja magéban a gondolkoz6 és muzsikalo masinat. De azt nem
teheti: maga is unna a gépiességet! Marpedig bizonyos mértékben sose szabadulhatunk
meg ettdl a tehertdl. Hiszen nem bujhat ki egyikiink sem a borébdl, a testibdl, meg a lelki-
bdl. Sokszor eltlinddtem én is, hogy milyen kegyetlenek a miivészhez az embertarsai, mi-
kor folyton uj alkotast kivannak; milyen kegyetlen a tehetséges ember irant a sajat tehetsé-
ge, amely asitva fogadna és elobb-utdobb megvetné, ha nem produkalna ujat!

— Pedig sokan azt mondjak, hogy nihil sub Jove novi: semmi sem uj a nap alatt.

— Végeredményben csakugyan nincs. De csak bizonyos értelemben. Mennyire csupan rep-
rodukcid, mennyire ismétlése az €letnek és minden jelenségének mindaz, ami van! Most
szakad a lomb a farol: tavaly és tiz éve és szdz éve épp igy szakadt, mar énnekem is 6tven-
hat éve van szerencsém hozza. Tavasszal golyahir és az ibolya mégis mindig ujragyartja
magat, ujra megszerkeszti sargazomancos tanyérkajat vagy lilaselyem arcocskajat, Gjra
megtermi marciusi parfomjét és elégedett magaval! Es ugyanigy ismétlédik az ember, a
nemzedékek végtelen sora; st bizonyara azt tekintené nemkivéanatos kivételnek, ha hirte-
len eltérne a tavalyitdl, a régit6l. Mit sz6lnanak hozza, mit az anyak, ha egyszer csak soro-
zatosan kezdenének sziiletni egyébként normalis, de haromlabu gyerekek? Ijeszt6é dolog az
abnormitas, €s a tehetség is hatarozottan az!

— Szerencsére azonban...

— Ugy van: szerencsére azonban az 4j sdvargasunkban, azazhogy irigykedésiinkben is mér-
téktartasra kényszeriilink. Oreg kultirak, amilyen a kinai, sokat beszélhetnének errél,
minden vonatkozasban,

— Es nyilvan tarsadalmi vonatkozdsban is?

— Természetesen még abban is. Hiszen az emberi boldogulas, az emberiség egyetemes ¢€s
egyéni javitasanak az alma és vagya éppoly jogos témdja a miivészetnek, koltészet, a gon-
dolkodas és a cselekvés elméleteinek, mint annak a vizsgélata, ami maradand6, st latszo-
lag orokkévald a rendszereinkben. Forradalom és hagyomény kiizdelme és mérlegelése
allanddan zajlik a termd és kritizalé6 miivészi agyakban. A nagy koltészet, akarcsak a te-
remtd tudomany, 6rok kisérletezés. Es a legartalmatlanabb! Mert nem nyul bele kozvetle-
nll a meglévdbe, és amennyire siirget, épp annyira nyugodt. Az €letben, a miivésziben, a
jobb elébb-utdbb mindig gyéz még a jon is; hat még a rosszabbon!

— A kolté tehat hisz a javulasban?

— Ha személy szerint rAm gondol, hat hiszek a haladdsban.

— De hol a hatarvonal a jo és a rossz, az elmélet és a gyakorlat, a sietés és a maradisag
kozott?

— Ezt a vonalat bizony igen nehéz volna meghtizni. Vannak nagy gyakorlati érzékii és ta-
pasztalati emberek. De azért nem kellene foltétleniil elitélni a téves kezdeményezéseket
sem. Legyiink tiirelmesek még az ellenfeleinkkel szemben is; hiszen olyan nehéz az igaz-
sagot megallapitani, oly nehéz a valodi okokat és sziikségleteket!

[...]

— Koézeli munkdk...?

— Nemrég megint sajté ala rendeztem Toth Arpad bardtomnak Osszes Verseit és Versfordi-
tasait, ahogyan mar 1940 koriil megtettem. Tavaszra konyv lehet beldle. Jelentds részem
lesz a karacsonyra esedékes magyar Villon-kotetben. Kotelezettségem van Shakespeare

21 S7ABO LORINC (1967.) 583-584., 589-591. p. Ld. még: Elet és Irodalom, 1999. oktober 22. 2-3. p.
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elbeszéld kolteményének, a Vénusz és Adonisz-nak a forditdsara. A Baudelaire-
évfordulorol mar beszéltiink. .. Szeretnék tobbé soha nem vallalni forditast.

— Semmit sem?

— Hat, ha nagyon hosszt lenne az életem, egy valamit még szivesen befejeznék: Milton
Elveszett Paradicsom-at. Oriilok azonban annak is, hogy tavasszal kijon Orék Bardtaink
cimmel kisebb miiforditasaim két kotete, jol kibdvitve. Most dolgozom az §sszeallitasan.

— Sajat kolteményeinek osszesito kiadasa?

— Mar stirin sz6 esik rola az 1958-ra elképzelhetd, hogy megjelenik. A Magvetd azonban
mar 57 konyvnapjara ki késziil hozni 4 huszonhatodik év ciml verseskonyvemet. Szaz-
egynéhany szonettet a szerelemrol €s a halalrél. Folyoiratokban és véalogatott kdtetemben
mar sok megjelent beldle.

— Mikor irta ezeket a nagyon emberi fajdalmakat?

— A gyaszeset™ utan egy teljes évig semmi mast nem irtam. Tehat 1950-ben. Akkor in-
kabb a nyomorusag nyomott még, nem a forditasi feladatok. Két-harom évvel késébb eze-
ket a szonetteket nagyrészt szinte a sziiletésiik eldtt felszivta volna a versforditas.

— Nagyon meggyiilolte?

— Egyeldre torkig vagyok vele... De azért el kell ismernem, hogy ez alatt a tizenkét év alatt
ezen a téren altalaban fejlédés volt. Igaz, hogy az eredeti koltészet rovasara.

— Hany kolteményt irhatott életében?

— Nem tudom. Talan 1200-at, 1300-at.

— Es hényat forditott?

— Talédn a duplajat.

— Mi kell a jo vershez?

— Befel¢: allando tehetség és a pillanat fogékonysaga; kifelé: raérés és teljes feszélyezet-
lenség. Desinvolture: a 40-es évek elején kiilfoldi irobardtommal a nyilvanossag elétt fe-
dénévnek ezt a francia szot kezdtiik hasznalni. Vagyis: fesztelenség, szabadsag!

— S az most megint lesz?

— Meglatjuk. Reméljiik. Akarjuk.

— Mit szl a tervezett uj folyoirathoz?*”

— Ha megvaldsul mindaz, amirdl hallunk, egyszerre nagyot valtozik szellemi orszagunk
térképe. Az egyhangu, széles és poros siksag rogton gazdag tagozottsagot, domborzatot
kap, csondes, sz€ép tavakat (melyeket Novalis valaha a taj szemeinek nevezett), mindentitt
frissebb novényzetet, viragzo rétet, lombos erddket, ¢lénkebb széljarast, sot taldn még
hegyvidéket is... Kivancsi vagyok ra, mit hoz majd a sziirrealistakkal rokonszenvezd cso-
port és mit, amikor felszabadul, a betyaros kedvii, mondjuk: aktivistabb fiatalsag. Legter-
mészetesebb kezdeményezésnek ¢€s legsziikségesebbnek Magyarorszagon latatlanban is az
Illyés Gyuldékét kell tartanom. Ugy sejtem, mindezeket a lapokat miivészi elv altalaban
kevés fogja elvalasztani: valamennyi tanult az elmult években és igazi szabadsagra vagyik,
europai szabadsagra... A Nagyvilag esztéta és forditogardaja pedig bizonyara térnek és
1donek kozeli és tavoli tengereivel onti majd koriil irodalmunk jjasziiletd szellemorszagat
... Josolni tobbet nem lehet, amit eddig mondtam, az is inkabb csak 6haj volt: most mar
»lassuk a medvét!” Miiveknek miiélvezet a visszhangja; vagyis: az irodalmi ¢élet zenéje a
felfogd akusztikatol is fiigg!

— Mikor irt legutobb eredeti verset?

— Mult vasarnap.

— Hogyan és mirol?

— Véletleniil. Az élet szép és rut meglepetéseirdl.

#22 Valoszinii célzas Vékesné Korzati Erzsébet 1950. februar 12-én bekdvetkezett dngyilkossagara. Ld. Hu-
SZONOT EV, 2000. passim.
3 A Nagyvilag folyoiratrol volt sz6



— Szeretném megkérni: mondjon most valamit kérdezés nélkiil.

— Szivesen, akar kett6t is. Nemrégiben egy kedves baratndm idézte egy régi interjim za-
romondatat. Akkor azt kérdezték télem, hogy mi szeretnék lenni, ha nem volnék Szabd
Lorinc? Hadd ismételjem meg régi valaszomat: ,,Gyik egy napsiitotte kovon.”

— Es mi a mdsik iizenete, a kérdezés-nélkiili?

— Békesség a f6ldon a joakaratu embereknek.

Szab6 Lérinc: Ima a jovoért™

Magyar szabadsagunk visszavivadsa (melyhez hasonl6 fordulat talan csak a régi felsza-
badulés lehetett, a torok hodoltsag aldli) sziildvarosomban, Miskolcon ért, egy irodalmi est
utan. Délel6tt, itt Budapesten, még lattam szobrat a nagy balvanynak — akivel szemben
targyilagos itélkezésre bizonyara csak hosszu-hossza évtizedek multan lesz képes a habor-
g0 sziv és a tiltakozo értelem — és tizenkét oraval késObb, vacsora kdzben, mar ledontésé-
nek hirét hoztak az izz¢6 telefondrotok.

Két napig, ott Miskolcon, mint egy 6riasi ciklon kdzponti szélcsendjében — akkor még
zavartalan szélcsondjében — éltiink, onnan nézve az 6rvény korottiink forgo, fenyegetd €s
omlo falait, onnan sovarogva, majd sietve vissza, mihelyt lehetett, a harcolé Budapestre.
Nem akarom elhallgatni, hogy ezt a relativ akkori nyugalmat s a feltimadéasnak ott is elemi
erdvel kitoro jeleit és tetteit a banyavidék magyar munkassaganak €s harom egyesitett me-
gye — télem idegen, de — idejekoran felocsudott magyar vezetésének kdszonhette sziilova-
rosom.

Azota naponkint, 6rankint haladt felettiink a torténelem. Tobbnyire ingd arnyékat sej-
tettiilk csupan. Komor képei és hangjai még a lelkiinkben. De Magyarorszag elérte a hihe-
tetlent: felszabadult! Fel a f6ld és a nép, melynek erejét csak apdink vérét €s veéres zaszlait
idézve emlegettiik nemzeti imankban! Azt a vért most a fiainkéval egyiitt kell izlelniink
szabadsagszomju inylinkon: azoknak a zaszloknak a csattogasat lelkiinkben ezentul egytitt
kell hallanunk az elmult nyolc nap piros-fehér-zold repesésével.

Magyarorszag felszabadult. Hadd kérdezzem azonban, magamtél és mindenkitdl: iga-
zan felszabadult-?! Felszabadult-e a tovabbi lidércnyomas lehetdségétdl, felszabadult-e a
megismétlédés veszélyété1?! Es még valamitél! Amit a magyarsag most miivelt, azt nyolc
napon at langolo gloriaként csavarta maga kortl a foldgolyo, gloriaként, melyben soha ki
nem hiil a visszanyert szeretet, tisztelet és a csodalat. Sehol a szabad vildgban. Sét, talan
még masutt sem. Nem szabad csokkenteniink ezt a fényt, ezt a ragyogast. Esz, erd, készen-
1ét és minden szent akarat fogjon most dssze és Orizze és emelje végsd diadalra benne cél-
jainkat, az igazsag, az okossag, az emberiesség, a nemes hagyomanyok és az életképes
haladas munkalasat abban a — semmi harcnal nem kisebb — masik feladatban, ami most
kovetkezik, az 0j, az igazi orszagépitésben.

Nem minden rossz, amit az elmult szerencsétlen tizenkét év akart. Nem csirdjaban
minden —, ezt ne felejtsiik. De még szazszorta, még ezerszerte kevésbé felejtsiik a rosszat,
amit csindlt és amit tervezett. A konok kegyetlenséget, a jog, igazsag €s a szellem bitang
tiprasat, az egész poklot, melyet haldlos betegségként probalt az eleven élet gazdagsagaba
beleépiteni az életképtelen theoretizmus. Tanulsagképpen se felejtsiik a fajdalmat, a fajda-
lom novelését, mint kormanyzati eszkozt! Akként is fel kell szabadulnunk, hogy megment-
siik magunkat és jovonket az elmult tizenkét €v blineinek ismétlddésétdl és ismétlésétol.

Sok jovatennivald var még rank, sok becsiiletes igazsagtétel, aminek sziiksége csak
ezutan fog kidertilni. S ami nélkiil nem nyugodhatnak meg igazan a lelkek.

Magyarorszagot a fiai, a szenvedése és kétségbeesése szabaditottak fel. Valtsa meg
most a szent munka, és valami hasonlata a mennyei igazsagnak a f61don.

4 Irodalmi Ujsag, 1956. november 2. 3. p.

142



Budapest, 1956. oktober 3 1.

Meglepetések*”

I. Gyanutlan vers oktober 15.-én
Szajon csokol a pillanat
masik kést iit a szivedig,

a harmadik halk telehold,
sziv r6zséja a negyedik,

van tomor-édes, mint a méz,
van langvetd csipkebokor,

van, mely egy elnémult vilag,
van, mely kurjongat, mint a bor,

van, melyet észre sem vesziink,
hallhatatlan, sovar zene,

van mindeniittjelenvalo,

van szétvivo mindenfele,

ez tiiz, mely Foldet nyal koril
az egy ' katicat tapos el,

van gyermekkorba kérdezd,
van, mely Afrikabol felel,

van, melyben villdjaval az

ordog felszar a f6ld alol,

van atomgaz, bombahalal —

s van legvégsé csomor, mely oly

bamban, szeliden néz, olyan dklendtetdn ¢s kedvesen,
mint kiflib6l a svabbogar,
mint kolbaszbol a birkaszem.

II. Egy hét mulva

R4 egy hét: par ora alatt
felnylizsgott az orszagnyi Boly:
a dermedt David talpraallt

s leddlt a Goliat-szobor.

Sipkakra bimbd nyilt! magyar!
Parittya benzint ropitett.
,,Hacaca!” — szolt a radio.
Ebeztiik a becsiiletet

425 §7ABO LORINC (2000.) IT. 721-723. p. A korabbi, pl. 1974. évi kiadasokban Meglepetések cim alatt (alcim
nélkiil) csak a versciklus 1. része jelent meg, datumként megjeldlve, hogy ,,1956. oktober 16. koriil”. A
teljes szoveget el0szor kozolte: Egy fiokba zart versciklus. Kozli: Kabdebo Lorant. In: Magyar Nemzet,
1990. januar 31. 4. p., megjelent legutobb: Uj Holnap, 2000. 4. junius-julius., kotetben elszor az Uni-
kornis Kiadd gondozasaban 1998-ban megjelent Szabo Lérinc-6sszesben.



Szabadsag, itt hordozta hds
zaszlaidat az ifjusag!

S a sirt, melybdl nép 1ép ki, mar
amulva nézte a vilag.

Tiz nap szabadsag? Tizenegy!
Csok, szivre, minden pillanat!
Es nem volt tobbé szégyen az,
hogy a magyar nép fia vagy.

Tiz nap szabadsag? Tizenegy!
Terv forrt; gyilt, égett minden agy.
Lombikban fesziilt a jovonk.

S temettiik a halottakat.

Ablakunk mind fény, gyertyalang!
Aztan mar settengd gyanuk.

Meég egy ¢j. S Budapest koré
vashernyok gytiriije szorult.

II. December kozepe

Aztén jajdult a hajnal és
reggelre rankvirradt az est.
A Tizezertalpu tiport

s totagast tancolt a Groteszk:

Ambrus WC-16l, vizavi

akna jott és agyugolyo, —

agy melldl szekrény s fal kiment!
,,Gimbelem”, szolt a radio.

Es Valami tanacskozott

¢s aztan Ugyanaz, megint,
és ziillott, korben, minden a
Fold ziillott szokasa szerint;

s a talpak jartak. Nem tudom,

mar nem tudom, hogy volt s mi lett.
Mar nem tudom. De teltek a

napok s az évhosszu hetek:

hallottuk, Ausztridba hogy
haztak a deportalt Dunat

s gyarakban ma is puskatiiz
ajanlotta a hacacat...

De csak szajon csokol a perc

s j6 remény némitja a jajt:

Nem! Rabok tovabb nem lesziink!
Es: Isten aldd meg a magyart!
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(1956)

Szab6 Lorinc leveleibol
Szabé Lérinc levele Bihari Sandornak, 1956. oktober 12.*°
Kedves Sandor!

Reggel hivtal, délre végre rendezddott a dolog, kérésemre a TIT itteni kozpontja meg is
telefonalta mar. Ovatossagbol azonban én is felkereslek eszpressz-értesitésemmel. Illyés
Gyulaek mégis jonnek, s6t Gyula valami rovid eldszot is mond; neve kiirhatd a plakatra.
Gaborjani Klara szintén jelezhetd a plakaton. (Pillanatnyilag még Bécsben van.) 1.Gy. itte-
ni estjét elébbre hoztak: 22-én hétfén lesz a nem is tudom, milyen szinhazban.*’” A menet-
rend tehat a kovetkezd: okt. 23. kedd: nagy kocsitok kora de. (9 kortil) a lakasom elé all, a
Volkmann u. 8. elé. Este irod. tinnepség Miskolcon. Okt. 24. szerda: De. kirandulés vala-
hova, ahogy intézkedtek. Du. 3-4 kozt atvisztek Sarospatakra. Ott — kérlek, levelezzétek le!
— atvesz a debreceniek kocsija, és estére megfeleld idére atvisz a debreceni kettds irod.
tinnepségre. Okt. 25. csiitortok: A debreceni kocsi a Hortobagyon at hazahozza az 5 pesti
vendéget. + Remélem, a kocsival nem lesz baj. (Legjobb az volna, ha biztonsag kedvéért a
tiétek szallitana, valami viszonossag reményében, mindvégig...) + L.Gy. miskolci estje:
november végén. + Hat szdéval mindezt csak végso biztositékul irom a TIT-telefonon tal. +
Talan kiildjetek egy plakatot Gyulanak (II. Jozsefhegyi 9.) + Es reméljiik, hogy meglesz,
amit vartok az estétdl! Szeretettel iidvozol hivetek: Szabd Lorinc.

Szab6 Lorinc kisérdlevele a Miskolcra, feleségének kiildott télikabathoz, 1956. no-
vember 15.**

Budapest, 1956. november 15.

Ez a télikabat Szabo Lorincné tulajdona. Miskolcon valdszinti cime: Pedagogus Ottbon; a
szinhaz melletti utcaban. Vagy a TTIT.

Miskolcon van a lanya, Gaborjani (Szabo) Klara szinésznd is.

Miskolcon foltétleniil tudnak roluk: Bihari Sandor ird, Szekrényesi [Lajos] szerkeszto.
Miskolci rokon: Szabé Zoltan MAV fémérndk, Malinovszkij ut 70.

Tovabba: Szabd Gizi, Zoldfa utca 33.

Ha mar eljottek volna kdzben, s ha lehet, a csomagot kérem visszahozni Szabd Lérine Bu-
dapest II. Volkmann utca 8. (tel: 16-44-55) cimre vagy Virdgh Pal épitészmérnok cimére:
Jozsef nador tér 11.

Szab6 Lorinc ir6

Szab6 Lérinc levele Doczi Antalnak, 1956. november 16.*”

426 BIHARI, 1996. 20-21. p.; KABDEBO, 1980. 497-498. p.
427 A Vers és Dal Szinhazrol van szo.

¥ HARMINCHAT EV, 1993. 491. p.

42 HARMINCHAT EV, 1993. 490-491. p.



Budapest, 1956. november 16.
Nagytiszteletii Doczi Antal
reformatus lelkésznek, Ozd

Draga Piroska, draga Tonim,

megragadom az elsé alkalmat, hogy értesitselek benneteket hogylétiinkrdl. Jol vagyunk!
Haztartasi lanyunknak, Bernadettnek jart ma itt teherautéval Sarudrol, ahol lakik, egy fol-
dije, az viszi a soraimat s tan atadja a jové héten. Mondom, megvagyunk, sem testben, sem
lakasban nem ért kar benniinket; még a kozvetlen pasaréti kornyéket sem. Pest egyes részei
azonban, foleg a VIII. és IX. keriilet, csinyabb, mint a 44-es ostrom utan volt! A lakdsban
a lanyon kiviil most csak Locival vagyok, a két Klara ugyanis Miskolcon rekedt, még ok-
tober 23-t6l, amikor nekem ott irodalmi estém volt; utana, két nappal késobb, Illyés Gyula
meg én egy vallalati autoban kivételesen helyet kaptunk, s tigy volt, hogy a nék par nap
mulva szintén jonnek. A par nap mindmaig tart. Radion iizengettem nekik, réluk magukrol
mar harom hete nincs hir. De bajuk nem lehet; nyilvan a Pedagégus Otthon cimii kdzponti
helyen laknak vagy Zoltan batyaméknal (Malinovszkij ut 70). Ezt azért emlitem, mert hat-
ha bent jarnal... Remélem, most majd mar csak kapnak valami jarmiivet s megjonnek. iro
¢s miivészbarataink koziil sem ért haldlos baj senkit, Bernath Aurél miiterme agytgolyot
kapott a parlamenti csata délel6ttjén (X. 25), Piiski Sandor kiadd lakésa teljesen tonkre-
ment a Raday utcaban, Szérényi Evaéké a Nemzetivel szemben szintén. ..
No de sietnem kell, a baj ugyis leirhatatlan, attekinthetetlen... Ennivalonk most mér nagy-
jaban van... Minden j6t tinektek! Szeretettel dlel és iidvozol mindnyéjatokat

(Szabo Ldrinc ird)

Pénteken este telefoniizenet jott, megnyugtatott. Talan nekem is sikeriil magukat vissza-
hivnom Csanadi Gyorgy** postaminiszter Gtjan.
Viragh Pal épitészmérndk, aki idehozott, a napokban teherautdon par nap mulva igyekszik
vissza; Nagyklara télikabatjat viszi.
Bernusnal itt jartak a falubelijei; de 6 marad.
Szécsi Feri ligye 48 6ran beliil rendezddott.
Nyugodtan maradhatnak a hivatal feldl! Viragh taldan megszervez [egy] teherautds utat.
Agynemii j6 volna! Millié csok!

Ldrinc

Szab6 Lérinc levele Kovacs Ferencnének, 1956. december 15.%'

Budapest , 1956 december 15.
Igen tisztelt Asszonyom,
Nagyon koszondm iidvozld strofait és a szeretetet, melyet tolmacsoltak. Talan nem tudja,
hogy bizony az irodalmi est utan feleségem ¢€s lanyom 30 napra Miskolcon rekedt! Most

mar tehat mar rég itthon vannak. Ordmmel irom meg, hogy sem benniinket, sem baréatain-
kat altalaban nem érte kar €és baj. Persze az élet nehéz. Aggodalmai azonban talzottak és

#9 Csanadi Gyorgy (1905-1974) kommunista politikus, Nagy Imre masodik sszetételii kormanyaban 1956.
oktober 29-31. kdzott toltotte be elészor a kereskedelmi és postaiigyi miniszteri posztot, majd a Kadar-
kormany alatt kormanybiztosként iranyitotta ezeket az iigyeket, 1963-t6l halalaig ugyanezen a teriileten
ismét miniszter.

1 PIM. Kézirattar. 1986/80/5. sz. Gépelt levelez8lap, Szabd Lérine s.k. alairdsaval.

146



remélem hogy azok is maradnak s végeredményben minden j6 lesz. 1.[llyés] Gyula¢k haza
sarkat megsértette egy akna, a gerenda- €s cserépkart mar kijavitottdk. Maguknak is min-
den jot kivanok mindnyajunk nevében, és nyugodt karacsonyi iinnepeket!
Igaz iidvozlettel hive,

Szabo Ldrinc

Szab6 Lérinc és Illyés Gyula levele Bihari Sandor érdekében, 1957. aprilis**

Borsod megyei MSZMP Vezetdségének
Miskole

Az Eszakmagyarorszag marcius 17-i szama véletleniil keziinkbe keriilt és meglepetve
lattuk a Bihari Sandorrdl sz616 cikket.

Bihari Sandort mi tisztességes szandéku, szocialista gondolkodast embernek ismerjiik.
Igen tehetséges fiatal koltd, komoly igéret a jovore, nemzeti érdek, hogy az irodalomba
mieldbb visszakeriilhessen. Véleményiink szerint tehat visszamend figyelmet, kiméletet
érdemel.

Kérjiik ilyen irdnyu szives kdzbenjarasukat.

Féaradozasukat elore is koszonjuk:

Budapest, 1957. aprilis

Szab6 Lorinc s.k. Illyés Gyula s.k.
iro, Kossuth-dijas  iro, Kossuth dijas

2 BIHARI, 1996. 50-51. p.



AZ OKTOBER 23-1 MISKOLCI IRODALMI ESTEN ELHANGZOTT SZABO LO-
RINC-VERSEK

A Bazilikaban zag a harang™’

A Bazilikaban zugott a harang

s a parkban két fiatalember
vitazott a koltd

¢gi-foldi feladatairol.

En a foldet védtem, és mialatt

a baratommal hadakoztam,
mialatt magammal hadakoztam,
ugy éreztem, egy harmadik

all mellénk, lathatatlanul

egy harmadik, valaki, idegen.
Munkas lehetett, vagy munkanélkiili,
figyelte vitankat

¢és én hallottam gondolatait.

igy valaszolt:

Ez az égrdl beszél, az a f61drdl,
mégis szovetségesek,

egy lélek ez a két fiatalur,
kétarcu ideologia.

De hat az én

bendém, a gyalazatos,

enni akar, s természetellenes
vagyat se foldi, se égi sz6

nem elégitette ki még sohasem.
Szeretnék kdzbeszolni, egész
egyszeriien, szeretném
megmondani, hogy

az én gondjaimat mellényzsebébdl
kifizethetné akarki nagyur,
miért vagyok hat az anyagiassag
rat mintaképe, miért

nem tudok én is oly ideélisan
gondolkozni, mint 6k, akik

csak a jo vagy rossz angyalok harca irant érdeklddnek,
holott én, aki, ugy-e,

hordtam, tudjuk, a kovet, hogy
legyen lakasuk (ha nem is
fényes, de jobb

az enyémnél) és a ruhajukat
szOttem, megvarrtam, aki a foldet
turtam, cipdt, kalapot

csinaltam nékik, stb., és
fitéttem a gyorsvonatot, amikor
gyogyulni, tantilni Capriba

3 §7ABO LORINC (2000.) I. 204-206. p.

148



vagy a Dolomitokba

utaztak, s aki lathatatlanul
dolgoztam nekik ezer meg ezer
alakban, mondom, szeretnék
kozbeszolni, hogy én, az 6nzd,
materialista, szintén

ember vagyok, noha sokkal

jobb volna, ha buta baromma
degradélnanak a fiatalurak — szeretném
megmondani, hogy

az én szemeim is latni akarnak,
isten teremtett engem is,

a szépre, jora, idealra

van hajland6sag bennem is,

¢s az én gyermekem se kutyakolyok,
bar elsdésorban enni kér,

s amennyit a boldogok érnek,

annyit az én lelkem is ér —

miért nem néznek hat ram is olyan
érdeklddéssel, mint a levegd
angyalaira miért nem

beszélnek helyettem, aki még
banataimat se tudom

az isten torvényszéke elott
elmondani tisztességesen — miért nem
dolgoznak, ahogy tudnak, azon,
hogy valamikor ¢én is Oriiljek,

hogy ne dolgozzon annyit az anyam,
mért nem biztatnak, hogy lesz nekem is
idealom és hazam,

¢s e hazédban valahol

lesz még szdmomra hely,

ahol egy kis nyugalomért

meghalni mégse kell...

miért nem mondjak, miért nem
¢érzik ezt az angyali fiatalurak,

akik oly lelkesen tavcsovezik a jo

s rossz angyalok harcat, de nem
latjak a legszomorubb

harcot, s hogy én

kozonséges allat maradok

az O0rok szegénységtol, mialatt

a Bazilikaban zag a harang

¢s 6k meg utddaik szdzadokon at
vitaznak a kolté

égi ¢és foldi feladatairol?

(1926)



Nyitnikék

Alszik a hoban

a hegy, a volgy;
hallgat az erdo,

hallgat a fold.

Mikor legutobb
jartam itt,
nyar nyitogatta
pipacsait,

a nyar nyitogatta,
temette az 0sz;

és volt, aki vesztett,
és nincs, aki gyoz.

Lombnak, virdgnak
nyoma sehol,
fekete csontvaz

a fa, a bokor,

s halotti csipke
a disziik is,

az a torékeny
tiindéri disz,

mit rajuk aggat
¢jszaka

fehér kezével

a zuzmara.

Alszik a hoban

a hegy, a volgy,
hallgat az erdd,

hallgat a fold.

Egyszerte mégis
rezzen a taj:
harmat fiityiil
egy kis madar.

Haromszor harmat
liiktet a dala,

vigan, szaporan, mint
éles fuvola.

Az a fuvolas
a Nyitnikék!

% §7ABO LORINC (2000.) I. 373-376. p.
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Mar kezdi is Gjra
az énekét:

két flittyre mindig
kvart lefelé:
nem sok, de oriilni
ez is elég.

Nyitni kék, flityiili,
nyitni kék,

szivnek és tavasznak
nyilni kék!

Nyitni, de — nyitni, de —
nyitni kék!

Fiityiilom én is

énekét.

Nyitni kék, flityiili,
nyitni kék,

a telet birni
illenék!

Birni €s bizni
illenék!

Fiityiil és elszall
a Nyitnikék.

Nyitni kék! — flitytilok
utana

s nézek az eltind
madarra.

Nyitni kék, flityiilom,
nyitni kék,

hinni és bizni
kellenék,

mint az a fazo
kis madar,

aki sirja, de birja,
ami f3j,

akinek tele rosszabb,
mint az enyém,

¢és aki mégis

csupa remény.
Nyitni kék, indulok,

nyitni kék,
fog az én szivem is



nyitni még.

Nyitni kék! Ebred
a hegy, a volgy,
tudom, mire gondol
a néma fold.

O volt a szija,

a Nyitnikék, elmondta
a holnap

lizeneteét:

S a hitet, a vagyat
fiityiilte szét,
kinyitotta a fold
orok szivét:

fitty-fltty-fiitty, nyitni kék,
nyitni kék —

Nyisd ki, te, versem,

az emberekét!

(1933)

A rabszolga™”

Tartam és atkoztam a Foldet

s egy Orias 1épett elém.

— Ki vagy? — mint vas kongott a hangja.
— Rabszolga — vélaszoltam én.

— Kinek a szolgéja? — A Foldé! —
mondtam vad gyiilélettel. O

erre folvett a tenyerébe

¢és: — Ne félj — sugta — a jovo

majd megszabadit zsarnokodtol,
csak Orizd jol a titkomat:
népem, a Vas-Nép, lazadasra
késziilddik a fold alatt! —

Ezt mondta a Vas-Orias és
elttint. .. En kinlodtam tovébb,
tartam a foldet s atkozddtam
szaz hosszu, hosszu éven at,

s reménykedve s csalddva néztem,
a lélektelen, lomha, vak

5 §7ABO LORINC (2000.) I. 342-345. p.
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hadak hogy hevernek a f61don,
kéz, 1ab s agy nélkiil, a vasak,

lattam, hogy tiirnek, mint a hulldk,
erések, engedelmesek,

ekének asonak, kapanak

mind ideadjak testiiket,

de lattam azt is, hogy maguktol
nem tudnak megmoccanni se,
lattam, e halott nép az ¢16
Foldet nem gydzi soha le.

Hivtam hat gjra a Vezért, az
Oriast, s elmondtam neki,

hogy mi kell még és hogy lehetne
a vén Folddel megkiizdeni.

Az Orias szemembe nézett

¢s lassan szolt: — Ha igazan
gytlolod — (bolintottam) —, akkor
mégis mi gyOzilink! — Azutan

elmondta, hogy mi lesz a dolgom...
Elmondta... S én, a lazado,
boldogan kdvettem parancsat,

¢s tettem, ami neki jo:

cipeltem az ég6 pokolbdl,

fol, f6l, cipeltem fekete népét,
tizben nemesitettem,

szikrat lobbantottam bele,

fegyvert gyartottam ¢és bilincset,
emeltem neki varakat,
megtanitottam szallni, Gszni

a fold felett s a viz alatt,

szO0rnyl csoddkra tanitottam

¢és szOrnyl hatalomra 6t —

még szaz év, €s rettenve hatralt
a Fold az uj isten el6tt.

S ekkor, csak ekkor vettem észre,
csak ekkor vettem észre, hogy
mialatt a régit levertem,

a Vas 1j igaba fogott:

én vagyok az 6 keze, laba,
velem nyul a vilagon at,
velem rakatja emeletekké,



gépgyartd gépekké magat,

s szemem s agyam, mit kolcsén adtam
mar csak egy miszere neki,

mar besz¢l: azt mondja: az embert
maganak 6 gondolta ki,

0 az ¢let, munkaba mar 6
szervez, kereskedik, kifoszt,
0 akar, s az én szerepem csak
az, amit érdeke kioszt:

az anyag ¢l és haborukat

indit fold alatt, fold felett, —

a bilincs rdm csap és maguktol
dolgoznak a gépfegyverek.

Félve s lazongva, megidéztem
harmadszor is az Oriast.

Megjott. Féllaba Moszkva foldjén,
a masik meg Newyorkon allt.

Most volt csak orias! Kezébe

vett ujra és szolt: — No, mi kell? —
Becsaptal! — és elpanaszoltam,
hogy népe hogy bant velem el.

Atkoztam a foldet, a gépet,

a régi és 1j zsarnokot.

— Akié a gép, azé az ember! —
diihongtem és ¢ kacagott.

Arcaba vagtam: — Azt hiszed, hogy
most a te rabszolgad leszek?

— Te mondad! — felelt 6 nyugodtan,
¢s elfujt, mint egy porszemet.

(1935)

Barataimhoz**

Almatlanul forgolodtam az agyon.

Ejfélig itt volt harom-négy baratom,
tervek lobogtak, guny, vad, vad beszédek,
szidtuk a pénzt és mentettiik a népet,

s elmentek és kihiilt a lang heve.

— Hagyjuk, fiuk, nem lesz itt semmi se!

46 §7ABO LORINC (2000.) I. 490-491. p.

154



— Nem hat, morogtam. S teltek lassu 6rak.

— Nagyzolsz, vizcsepp? Tenger a mult s az orszag!
Mi k6z6d hozza?! — Forogtam tlinédtem:

—Mi jogod?!... Aludj! Oly elérhetetlen

a nép ¢és oly nagy, mint az ezredév...

Mentsd inkabb a magad kis ¢letét! —

Csend volt. Csak agyam vergddott: — Oregszem. ..
Mi lesz?... 1900-ban sziilettem. ..

Volt csalodés... S mennyi lesz, ha megérem

a 2000-et, ahogy egykor reméltem!

Mennyi lesz akkor! — S jatszva, mint gyerek,
elképzeltem, hogy szazéves leszek,

s ekkor hirtelen meglattam a torvényt:

— Egész hazdmmal csak tizannyi tortént,
csak tizszer annyi, mint amennyi vélem...
Ezerbdl szaz: az én rokoni részem!

— kialtottam és arva testemen

atgyult, atcsapott a torténelem,

¢s ami messze volt €s idegenség,

most mind korém gytilt s lett egyszerre szomszéd,
apa, déd, iik és testvér és barat lett,

tiz magyar szédzad egy kozel csalad lett,

és mint ismeros allt elottem 0,

a Honfoglal6, a Telepitd...

Feliiltem... Bennem dobogott az orszag,
s én fiatalnak éreztem a sorsat,
reménykeddnek, langnak, magaménak...
S koriilnéztem, kerestem a fiukat,

s mint erds érc, zengett bennem a hit:
hogy csindlunk mi itt még valamit!

(1937)

Tiicsokzene
I1. Miskolc*’

A gyermekkor biivéletében, 1900-1905

8. EZERKILENCSZAZ

Halkulsz, tiicsoksz6? Miért? Hova viszel?
Miskolc... 1900... Semmi jel?...

Ah: itt még néma vagy!... Mastol tudom:
valaki kiejtett az ablakon...

De maris zendiil képeid sora:

7 87ABO LORINC (2000.) I1. 12-24. p.



konyha, gang, kert; és sok kukorica;
majd az utcan tul tisztan felragyog

a sakk-kocka-t4j, foldek, haz-sorok,
telepvége... Por (vagy sar!) volt az ut...
Zoltan batyam csizmaja egyszer gy
beragadt a hoban, #ogy ott maradt...
Messzirdl hallottuk a vasutat:

g0rgd robaj, fiitty, mozdonydohogas,
ott dolgozott az apam... Csupa maz,
olaj s korom volt, ha megjott: a kék
munkaruhat anyuka mosta... Szép
piros sarkéany repiilt a rét folott. ..

S te is ott voltal mindeniitt, tiicsok!

9. EGY VOLT A VILAG

Szép volt, isten volt, Egy Volt a Vilag.
Tél, tavasz nyar, 0sz: meghitt tarkasag.
Egen és foldon mosolygott a rend.

A nap hajnalban mindig megjelent,
mennyei munkas, hds, nagyrabecsiilt,
barat, aki velem kelt és fekiidt,

¢és futott nekem és vilagitott.

Fék kozt a kert szaz tliz-szeme nyitott;
¢s esd jott és elverte a port,

s ¢jjel szeliden cs6szkddott a hold.

S mindezt nekem tették, személyesen,
¢s érdekes volt 1atni, hogy milyen
ligyes az ember. En is az leszek?
Miért ne? (Hacsak a farkas meg nem esz!)
Borzong6 percek s naphosszu 6rom:

a tengert6l még nem valtam kiilon,
nem voltam sziget... Imak és csodak:
sz¢ép volt, isten volt, Egy Volt a Vilag.

10. NEFELEJCS

A virdgokbol elészor a kék

nefelejcs tetszett: azt a sz€p nevét
kiilon is megszerettem, hogy olyan
beszélgetds és hogy értelme van:
szinte raszol az emberre vele,

ugy kér (s nyilvan fontos neki ugye,
ha kéri?), hogy: ne felejts! Tébbnyire
jol hallottam, egész vildgosan,

¢gszin hangjat, néha meg én magam
sugtam, vagy nem is sugtam, csak olyan
nagyon vartam mar, hogy tan a szivem
szolt helyette vagy éppen a fiilem:
ilyenkor nem tudom, képzelem-e

vagy tényleg csalok, neki, a neve
mondasaval?... De még ha csalok is,
nyugtattam meg magamat, az a kis
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segitség semmi, hisz ugy szeretem;
s dehogy felejtem, nem én, sohasem!

11. BARANYFU

Meg a baranyfii! — nem tudom, mi a
latin neve —: ruganyos, friss, puha
sOrény gyanant ahol a haz elott

vagy a réten az ¢ slirije nott,

az 6 szép, tomott, aprolevelil
fekete-zold gubanca, gyonyori

icipici kis gyongyokkel teli,

ott majdnem biztos volt, hogy nem tori-
vérzi a labat iiveg, tiiske, ko

vagy épp rozsdas szeg. Gyors nyari eso
utan, mikor harsogva 6blogott

minden csatorna, de mar kisiitott
szivarvanyt vetve az égre a nap,

hogy ugraltam a sok 0jsziil6tt patak
locspocsdban kertben és udvaron:

ma is érzem bokémon, talpamon

a homokot, a langyos-nedveset,

s ahogy csiklandoz, a baranyfiivet!

12. PIROSKAVAL NAGYANYOHOZ
,,Hogy ment Piroska nagyanyohoz? Ugy,
hogy utkozben folyton a koszorut

fonta, az erdei viragokat,

pedig ott, a fekete fak alatt,

tudod, anyuka, minden arny egy-egy
farkas: csak 0 nem hitte! Mi, tobbiek,
kérlek szépen, mi, igen, hat mi a
tiindérnél voltunk éppen, akinek,
szegénynek, képzeld, megint szétesett

az egész méze, a hordo, amibol

a viragokra ken. Szoval, messzirdl

(a hordobodl: mert megengedte, hogy
kinyaljuk!), mondom, (még most is csupa
méz a nyakam!), meglattuk, hogy robog
Piroska utan s elibe hogy kertil

a gonosz. Féltiink. De véletleniil

jott a vadasz! A tiindér szolt neki, hogy —
S én elkisértem... A tobbit tudod.”

13. APAM

Apamtdl féltem. (Anyam szeretett.)
Nehéz errdl beszélni, rengeteg
fajdalom 16kné s fogja a szavam.
Sokat szenvedett 6 is biztosan.
Maganyos lélek; dcese, batyjai

mind pap, tanitd, nyomdasz, s nénjei,
apja, nagyapja... O meg kimaradt



a negyedikbdl a latin miatt,

s kovacsnak ment; s malomhoz; azutan
a vasitra fiitének. Es koran

megndsiilt. S nem talalta helyét

a vilagban... A sok kesertiség,

ami benne volt, megkeseritett
benniinket is... Tobb mint négy évtized
kellett hozza, hogy végre, sziv szerint,
békét kossiink egymassal, ujra, mind.
Ma mar dér lepi mindkettonk fejét.

Ez hozott 0ssze, a Rettenetes Ev.

14. A FARKAS

Hogy van farkas, el6szor a mese
sugta meg, majd mds is. Mint fekete
kaprazat jott, a dél hib4ja, csak

gyava arny még; de ahogy szallt a nap,
mind batrabb lett: estére az egész
kertiinket elfoglalta, gangon és

a haz koriil ott lebzselt mindeniitt,

¢s majdnem a kiiszobiinkre fekiidt,
majdnem bele a fénybe, amivel
anyuka probalta nagy-batran el-
riasztani: ¢hesen, gonoszon

szimatolt, s beugrott az ablakon,

¢s ki, ha ranyitottunk: biztosan

azt varta csak, hogy elbizzam magam,
¢s kihtinyjon bennem a figyelem
vagy a kis Or-lang agyi mécsemen:
jelenlétének sok-sok ¢jszaka

hajnalig gy6tort néma ostroma.

15. ELSO EMBEREK

Aranka, Ica, Manci, s te, Irén

— halott mar, ki haz és fa tetején

iltél s maszkaltal, macska, te, majom,
te, bator, ki nyurga labaidon

ugy repiiltél, istennd gyermeki,

mint Atalanta, a calydoni —

tanc szélvésze, s ti, régi tobbiek,

nem fiuk-lanyok még, csak gyerekek,
Hajnalkaék, hugaim, s rokonok,

¢l még, elso tarsaim, valahogy

¢és valahol, mint bennem, ¢led-¢
bennetek is az akol melege,

az emléké, 6sszebuvasoké,

dunyha alatti kuncogésoké,

a test bizalmaé, az 0si, a

paradicsomi, melyre nincs szava

a felndttnek (vagy szava van csupan!):
elsé emberek, gondoltok-e ram?
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16. DAROCI ERZSI

Darbéci Erzsi szép, bogarszemii
parasztlany volt, 6t évig draga, hii
cselédiink: mindnyéjunkat szeretett,
négy testvért, de legjobban engemet.
Ha indult, mar repestem, hogy vigyen,
hallom anyamtol, s 6 tiirelmesen
hordozott egész nap ide-oda,

s csokolt, ha azt hitték, hogy a fia
vagyok: egy volt az arcunk, s én sose
jottem le a karjarol. ,,A neje? —
kérdezték, ha a taskat vittikk a

vasutra apamnak. S: — ,)Ez a maga
része” — bokolt a hentes, amikor

a hust vettiik — ,,ez meg”, — és félkilo
majat csapott papirba —,,ez meg a
bogarszemt fia¢!”... Micsoda
varazskort zarhattunk, Erzsi meg én?...
Tiz év mulva kutba ugrott szegény.

17. MISKOLC

Miskolcon tobbszor laktunk. De alig
emlékszem ra... Tlzijaték vakit:

avasi iinnep? Egyszer egy hatost
kaptam egy nénit6l! Es villamost

ott lattam eldszor, s — mint csdpp gyerek —
oOriasi buzavasarteret.

S mit még? Majalist: lacikonyha, tanc!
Hogy bamultam a viccmondé ciganyt!
Es latom a Szinvat is: a fa-hid

alatt, a mélyben, faradt habjait
keskeny szenny-csik gorgette meredek
hazfalak kozt; de a széles meder

hogy megtelt, mikor jott az aradas!

S a kornyéket: egy-egy kirandulas
néha ma is idéz benneteket,

kék-z6ld mezdk, Tapolca, to, liget,
Miskolc hatara... Sziilovarosom,

sose lesz szemed kobor fiadon?

18. APA KOMOR VOLT

Apa komor volt, ritkan nevetett,
elrontotta sok kis 6romomet.

Nem ivott, nem kartyazott; sohasem
karomkodott (mint mas: érdekesen);
de ha munkaba, a gond vele ment.

s vele jott vissza, mikor megjelent.
Pedig vidam nép a vasutasok,
Tipanuc bacsi mindig mulatott,
szomszédainknak héaza, disznaja,



csak mi nem voltunk tligyesek soha.

Apam, nyilvan, utalta zaklatott

mesterségét. Ha rakopogtatott éjjel,
varatlan, az értesito,

hogy uj fordaba vigye (j6 id6,

rossz, tél, nyar: mindegy!) — nagykeservesen
indult, szidva ,,azokat” ,,odafenn’:

kékben, ha nyar volt, botosban, ha tél,

ment, mogorvan, de ment: ,,Kell a kenyér!”

19. TUZVESZ

Tlizvész... ,,Anyuka!”... A belsd szobat
lang ztigja be, haragos, sarga lang,

a padidn a tort lampa, iszonyu
sikoltozas, 6t helyt egyszerre gyul

sz€k, fliggony, asztal, fel a plafonig
csapja ujjongo, égo karjait

a szétfolyt petroleum... ,,Anyuka
»Leérdepelj le s imadkozz!”... Barhova
nézek, tliz, tiz... Két hugom felriad...
,Miatyank isten...” Nagy pokrocokat
latok zuhanni, anyam {igyesen

fojtja a tiizet, alul kezdve, lenn,

a fészkénél... ,Ki vagy a...” Amily hamar
jOtt a vész, gy mult... Vége! Semmi baj!
M¢ég szemiinkben a lobog6 rémiilet.
Tapossuk, huzzuk a vizes szényeget.
Allunk. ,,Szenteltessék meg...” Es iiliink.
Ejfélig imadkozunk, reszketiink.

",

20. A VARAZSBOLTBAN

Géza bacsinak boltja volt: liveg,
porcellan, tiikkrok, kristaly-mennyezet.
Héatul a mihely: furcsa anyagok,
agyazott flirész, mely korben forog,
buggyand lombu, arany keretek,

¢és simak, elegansak, konnytiek,
hosszu l1écekben. S lent a pince: ott
Aladdin minden kincse ragyogott!
Szerettem a boltban lenni. Sehol
nem volt tisztabb a munka; s amikor
a bacsi (anyam sogora) ligyesen
huzta gyémantjat a hiis iivegen,

s halkan pendiilve kettévalt a nagy
tabla, vagy ha gyors ujjai alatt
megsziiletett valami szép, finom,
szimetrikus mi. képkeret, idom:
mint varazslora néztem ra, aki
Tiindérorszag diszeit késziti.

21. A MASIK VARAZS
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Géza bacsi — fény s jaték, mint a bolt —
csupa sziv, kedély (s Bosznia hdse) volt,
mii-zord vicc-mester; senki, ahogy 0,
nem dult-fult oly deriisen: ,,Borrr-zi-6!”
Naluk mindig jol éreztem magam.
Naivabban, mint mi, de boldogan

¢lt a csaldd, a néni s négy ledny,

¢s veliik az anyai nagyanyam,

Kubanyi Juliska. A szépnevii
Zo6ldfa-utcaban laktak, s gyonyora

volt a kertjiik, sok dalia, meg az

ebédlo, a kékhajnalkas lugas.

Sokat futkostam e rokoni haz

s a blivos bolt kozt: a fehér varazst

Ok festegetik, a halk-szelidet

Miskolc egére, a tiindérképeket,

— ahogy a masikat, az iszonyut,

a kormos, tilizes, fekete vasut.

22. AVASUT FELE

A vastt felé a nagyhidon at

mentiink. Vasbol volt. Az igazi csodak
mind vasbol voltak. Vaskorlat futott
az oldalan, ahhoz tamaszkodott
szivdobogva az amulé gyerek.

A vas tette, hogy messze lehetett

latni, elére-hatra. S lent, a mély
palyan, ahol fekete és fehér

gbzoket fujtak vas-szornyetegek

(félig 6rdogok, félig istenek),
vas-sinek szaguldtak a végtelen

felé, s ameddig csak latott a szem,
vasak lihegtek, csikorogtak és

tobbet birtak, dolgoztak, mint az egész
varos: vasak rohantak vasakon,

vasak és tiizek, vasak és korom,
vasak, halottak és félelmesek,

s még félelmesebb, €16 emberek.

23. ANAGYHIDON

Néha megalltam a hid kdzepén.
Lent vaganyok, tolatas. Feketén
diiborgdtt messzirdl a gyorsvonat,
affolé alltam, Hosi pillanat

volt ez, csabitott a képzelt veszély!
Kis agyamat feszitette a vér.

Es a gép jott. Ismertem savanyu,
fojto flistjét; de valami iszonyu
parancs 10kott, hogy ott maradjak és
ne gy0zzon rajtam undor, reszketés:
éreztem: korlat vashid megremeg,



villamlé krater f616tt lebegek,

fiist korom burkol, vizgdz, kattogas,
¢g-fold egyetlen omlas, csattogas —
de kibirtam!... Halisten, semmi baj,
tovaszaguldott a vonat, a zaj,

s én bar szivem rémiilten dobogott,
biiszkén megvartam még egy vonatot.

24. MOZDONYON

Mozdonyon is utaztam: az apam
felvett magéhoz, acélparipan
lovagolni! De a gép valami

mas volt nem voltak karcsu labai,
inkabb bivaly, igen, az lehetett,
vagy elefant (csak tokéletesebb

az igazindl) ... Este volt, vadul
p6fogott, szaz lyukan egyszerre fljt
1ajoO szOrnyeteg, fujt és sziszegett,
ereibdl olaj s viz csepegett,

s orak villogtak rajta, szervei,
mutatok, gombok, titkos csovei,

s fekek, emeltyiik, fogaskerekek,

s a tliz-szekrényben vords szellemek
ugraltak, bogtek... S mikor végre jott
a jelzés, a korflitdhaz megett,

az inditokart €s a flityiilot

én hiiztam meg! (Apa csak segitett.)

25. APAM A GEPEN
Szorkucsmaban, botosban, fekete
bundéiban ldtom ma is; szaz pihe
tancolja koriil s az arnyaival
tolongd t4;j: téli &j a vihar-

lampa fényében. Most a hid felett
halad, mar a sineknél. Z61d jelek
vezetik és pirosak. Vastagon
vakolja a ho. A vaganyokon
kisérteties tehervonatok

szelik s mutatjak, mozgd haz-sorok.
Aztan r6t tlizben fent a gépen all,
néz, vizet vesz, haragszik, kiabal,
megkotorja a kazan parazsat,

s — szarnyas oOrias — fiiston-langon at
robog Fiileknek, jon Hatvan feldl,
€gbol csap le, oda szall gjra f6l,

s folyton itt kering és fiityiil, fiitytil,
ijjesztve s allva, a hazunk korl.

26. LANYOK
Ekkoriban, s elobb is, s azutan,
jart hozzank elég sok rokoni lany,
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s lattam masokat, idegeneket,
szegényt, gazdagot; és mindegyiket
sajnaltam valamiért. Finomak

voltak koztiik, szépek, szomortak

s fitsan vadak, jokedviiek is;

de mindig csak maradt valami kis
zavar kozottlink: a barati lany

csak fél-barat volt, félig ostoban
huzo6do, vagy koveteld. Ha a
szobaban ketten voltunk, a mama
folyton at-atjott, st maga a lany

is megvaltozott: amit délutan,
sOtétben mar nem tette; jo szive

volt, de uralkodni akart vele:

s folyton rejtézott, bujkalt, kiilon élt. ..
Es nem mondtak meg soha, hogy miért.

27. NOK KERESZTIJE

Igen, a ldany mind, ha vad, ha szelid,
szégyell6s volt. Szégyellek valamit,
amirdl nem tehettek! Valahogy
ragalmazott faj voltak, martirok,
martir jeloltek. Nem ilyen szavak
jartak fejemben, de az indulat,

amivel néztem 6ket pontosan

ez volt, ilyen volt. Amig kicsinyek,
csitrik vagy éppen utcagyerekek,
addig nem vettem 6ket komolyan:
szegények, 6k még nem tudjak, mi van
elottiik!... Maskiilonben a dolog

nem tartozott ram: minden megszabott
torvény szerint jart s az bizony kir6tt
borzalmat mindenkire azt vagy ezt:
nének lenni ugy latszik, nagy kereszt,
gondoltam, bar az egésznek csak a —
az egésznek... a ruha az oka!

28. ROSSZ GYANUK

Ez sokaig izgatott, a ruha.

Térdig ér talan a n6k dereka?

Ha nem, mire j6 ez a furcsa és
folosleges megkiilonboztetés?

S nem lehetnék lany én is? Anyuka
ruhait probalgattam. Maskara,

buta jaték! Es amellett milyen
boldogan milyen szenvedélyesen
targyaltak a szoknyaikrol a nok!
Szoknydra itéltettek! S ime, 6k
sokszor maguk is Oriilnek neki!

Ez a — jeliik? De ha rossz, mért tlrik?
»Mert” mondta egy hang ,,0k nem végezik,



nem ugy végzik, mint mi, a... dolgukat!”
Ebben megnyugodtam egy darabig,

bar a sok tiltas, vihogas miatt,

csak gyanakodtam: nincs rendjén, amit

a nOkkel csinalnak a férfiak!

29. KOZJATEK: A TUCSOKHOZ
Hajnalodik. Megyek aludni. Dzsesz
a zenétek, tiicskeim! Csakhogy ez,

a bennem sz06l0, az emlékeké,

mely szétcsap a négy vilagtdj felé
még gyorsabb! ¢s tilzeng benneteket!
Jo mulatést! Isteni kedvetek

csak elkezdte az &s vardzslatot:

a tobbi mar maga jott: itt suhog
kordttem minden boldog éjszaka:
gyltlnek az arnyak, 6rok muzsika
hozza, kiséri dket, s mennyi év,
mennyi t4j, mennyi draga, régi kép
vagyik még megsziiletni: Debrecen,
Balassagyarmat Budéanak iizen,
Tiszabecs kérdez, Egyiptom felel,
Splitet a Tatra szivemben éri el:
¢letem besz¢l, s ahogy hallgatom,
mondom, amit mond. Holnap folytatom.

(1947)
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VERSES EMLEKEZESEK SZABO LORINC MISKOLCI LATOGATASARA
Bihari Sandor verseibol
1956 nyara*®

Kiiiltiink délutan a fak ala, mint akik

onkéntelen is elhuzodnak a falak koziil.
Megalazottan és veritékesen tltlink,

deleldtt a hivatalnokok kérdései elott.

Kiviil semmi sem ugy volt, ahogy a kezdetek
idején szolt a sz0 és az igazsag csupan

a valosag latszata. Ami volt, rosszul,

de tudtuk, lehetett volna jol. Az igéret

nem igézet. Az eszmék kiforditva, mint

Jézus Krisztus vallcsontja a keresztfan.
Follélegezve, boldogan jottiink a bordai kozé
akasztott kérdésektol, Iépésenként zsufolodott
benniink a felelet. Arra vagytunk, hogy tehessiik
jelenidében a jovo elé. A kerthelyiségek

asztalai koré 0sszeverddtiink, akik teleirtuk

Gijra és Gjra a vilagot. [rok, festék, grafikusok.

A papirok tigy multak el, akar a ndvényi levelek
aszalykor; mi verseket adtunk egymasnak, mint a friss
hireket, mint habz6 koroket futottak a jazminok
korottiink. Szavunkat az arany levegdre biztuk.
Folottiink a koranyar, a magas ég, mint a torvény,
a fordulo id6é. Fiatal asszonyok iiltek veliink,

a teljes orszagot éreztiik mogottilk. Semmire
nem gondoltunk, csupan az életiinkre. Mintha
satuba, esztergapadba fogtak volna sorsuk

a munkasok, amikor kérdeztek és akkor is, mikor
hallgattak. Miel6tt a torténések torténni kezdtek,
a létezésnek micsoda csondje benniink!
Nyugtalan keriilgették egymadst az abécé bettii,
mint akik késziilnek a kimondésra és az ido
csucsa épiilt benniink és benned, Magyarorszag.

Oriasok jatszanak®”’

Hallod, mit mond ez a két stivolvény?! — szolt oda

Szabd Lorinc a folyoson Illyés Gyuldnak s mindjart folytatta is
a mar figyel6 arcnak: Hivnak Miskolcra, haza. — Kis 6rom

¢s hitetlenség bujkalt a hangjaban. Eredj. — valaszolta

tiistént Illyés, mint maga a bizonyossag. Eredj nyugodtan. —
Mondta még egyszer, mint aki aggodalmat oszlat el, mikozben
Szabo Lorinc oldalgott feléje s nevetve hangosan felelte:

% BIHARI, 1996. 15-16. p.
9 BIHARI, 1996. 18. p.



De gyere te is, te sztalinista! — S feléje dolt, vallaval ujra

meg ujra meglokte Illyés vallat, mar egyiitt nevettek,
¢lcelddtek; Illyés is a vallaval Szab6d Lorinc vallanak dolt,
megint és megint, viszonozva a jatékot: Na jo, te hitlerista!
Megyek. — diilongéltek szinte és tartottdk egymast a testiikkel,
mint két rakoncétlan orias gyerek. Vallukra forrva a torténelem,
kortil tag korben bokéjuktol a homlokukig Europa.

Illyés arca™

Keresztbe font karral all Illyés Gyula

a miskolci szinhaz arkadja mellett,

mogotte a szinhdz, ahol Dozsa Gyorgy
besz¢lt, forradalmat csinalt parasztjaival

a torténelem ¢s Illyés tolla szerint,

az 0 parasztjaiért,

¢s ahol Kossuth Lajos besz¢lt, detronizalt

¢s vitazott a szerzé magyarjaiért,

aki itt 41l késo délutantol az éjszaka kezdetéig.
Néz dobbenetbe mereviilt arccal a Széchenyi utca felé,
ahol maga a nyomorult torténelem vonul jeleniddben,
északrol délre, de keletrdl nyugatra,

akar egy hajsza tankokkal Eurdpan at

a hazaban és a hazabol.

Nem a j6 szot hozza, hanem a némasagot,

a valosagtol eltéritett mondatokat.

Az 6 arcan olyan id6, amelyben folcseréli
egymast mult és jovo.

A hegyekben, fakban és vizekben

rémiilet €s szorongas.

De az arcéban az orszag.

Szab6 Loérinc Miskolcon*!

Nem tudtam, hogy az az utols6

alkalom hazajonnie, mert elmegyiink

mind a ketten, 6 a halalba, én a

bortdonbe, mégis hazahivtam és most
boldog vagyok, hogy sikeriilt a sziil6foldjét
utolszor visszaadnom neki és hogy egyszer
az asztalanal vele iilhettem. Ugy ment

a Széchenyi utcan, hogy szinte botja lettem,
akire roskadtan tdmaszkodott és sirt

a vallam fol6tt, mert korottiink a torténelem
tortént; és tul a ,,deszkatemetd” az

édesanyja sirjaval, majdnem folottiink

0 BIHARI, 1996. 26-27. p.
“! BIHARI, 1996. 28-29. p.
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az Avas z0ldaranyban, ahova leiilt egy
szoborban, végképpen mulhatatlanul.

Fabry Réza Julianna: Szab6 Lérinc valogatott versei...*"

Az On verseinek
lettem birtokosa,

a flamtol kaptam

a szililetésnapomra,
—mondvan — e viraggal
s e konyvvel anyunak
kivanok sok boldog
szliletésnapokat.

Nem tehetek réla,
oly érzékeny vagyok
szora, ajandékra,
csak sirva fakadok...
Olelés, csok utan
felszaritva konnyem,
nézem, hol a virag,
hogy vizbe tehessem.

— Ferikém — azt mondtad
viragot is hoztal...

— oh igen anyukéam,

a konyv feddlapjan. —
Mit tehettem erre?

egy nagyot nevettem,

a fesziilt hangulat

el is roppent menten.

Elbucsuzott azzal,
hogy jovore ismét
meglatogat, ha jon
oktober tizenhét...
Igen am, ha ¢liink!
most is ki gondolta,
elindult kaszalni

a halal angyala.

Amég én esténként
versét olvasgattam,
patakokban folyt vér
ott, a fovarosban...
Sirva fohaszkodtam,
kértem foldet, eget,
ovja, védje, szanja

#2 Fabry Roza Julianna versei, 1933-1973. (kéziratos kotet) 55. p. Kovacs Ferenc tulajdonaban.



a magyar nemzetet!

Telnek, milnak napok,
a kotetnek vége,

ha nem is jutottunk
mindennek végére,
csakhogy a vérontas
megszlint Budapesten!
(A sziil6foldjérdl
kiildom tidvozletem.)

(1956. november)
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EGYKORU BESZEDEK, CIKKEK

A Magyar Irék Szovetsége miskolci csoportja 1955. december 26-i taggyiilésének ha-
tarozata:**

1. A jobboldali jelenségek olyan mddon: tudatos és szervezett form4ju élességgel, mint az
froszovetség kozpontjaban egyes irok kérében, nem meriiltek ugyan fel a csoport munka-
jaban és a Széphalom szerkesztésében, bizonyos jelentkezésiikre és hatdsukra azonban e
teriileteken is fényt deritett a Kozponti Vezetdség hatarozata.

2. Ezért a miskolci csoport tagjai 6rommel fogadtdk azt a segitséget, amelyet a Kdzponti
VezetOség hatarozata nekik is jelent, és élesen elitélik a hatarozatban feltart jobboldali,
partellenes nézeteket és az azokat érvényesitd irokat.

3. A tovabbi munka eszmei tisztasdga és eredményessége céljabol a taggyiilés:

a) Ujjaalakitotta és megerositette a csoport vezetdségét és a Széphalom szerkesztébizottsa-
gat;

b) elrendelte a politikai és szakmai, a szerkesztdi és lektori neveldmunka fokozasat, a Koz-
ponti Vezetdség hatarozatainak megfelelden;

c) jovahagyta a vezetdség elgondolasait a munkatervre vonatkozoan.

A Magyar frok Szovetsége miskolci csoportja kijelenti, hogy teljes erejével fog munkal-
kodni az alkotdbmunka gazdagabb, szélesebb, tervszeriibb €s partosabb kibontakoztatasan, a
szocialista vilagnézet és politika alapjan sziiletd, elsdsorban mai targyd, a munkasosztaly
¢s a dolgozod parasztsag ¢életét abrazold, magas szinvonali miivek nyilvanossaghoz segité-
sén, azon, hogy e modokon éles és hatékony fegyverekkel segitse partunkat és egész dol-
g0z0 népiinket az 0j életért vivott harcunkban.

A Magyar irék Szovetsége miskolci csoportja 1956. majus 14-i megbeszélésének jegy-
z6konyve**

JEGYZOKONYV

a Magyar {rok Szovetsége Miskolci Csoportjanak 1956. évi méajus ho 14-én hivatalos he-
lyiségében megtartott 6sszejovetelérol

Szekrényesi et. a csoport titkara beszdmolt budapesti tjarol és foglalkozott a csoport fej-
16désével. Véleménye a budapesti kozponti szovetség véleményét is magaban hordja —
mondotta. A Széphalom el6zd szamait Budapesten nem tartjak megfeleld szinvonalunak.
Az 1) vezetOség €s a lap szerkesztOsége 0j iranyt, friss levegdt vitt a lap tematikajaba és
foleg a partossagot sikeriilt jobban megvaldsitani. A mai élet problémadinak feldolgozasanal
azonban még jelentkeztek sematikus megoldasok. A csoport egyes tagjairdl az alabbi kiér-

tékelést tette:*

3 Széphalom, 1956. 1. sz. 1-2. p.

4 HOM. IGy. 91.96.40.

5 A Széphalom 1955. 4. szaménak a budapesti értékeléskor is érintet irdsai az alabbiak voltak: Hudy Ferenc:
Haza-értem, Kokuti Endre: Csobogd, Szigethy Ferenc: Didsgydrvasgyar. Acélontok, Borsodi Gyula:
Talalkozas, Filip Laszl6: Nyari jaték. Utépiték, Kovacs Lajos: Aratok. Az 1905. évi aratésztrajk emlé-
kére, Benedek Miklos: Csaladi konferencia a nehéz mesterségrol. Intézkedés a legrovidebb tton, Bihari



Nyereség a lapnak, hogy Hudy Ferenc, aki eleinte az idealista vilagnézet szellemében
dolgozott és nézett, ma mar ezt a hibajat elhagyta és 0j ¢életiink és vilagszemléletiink alap-
jén éalland6é munkéjaval tdmogatja célkitiizéseinket. Kovacs Lajos a pesszimizmus haldja-
ban vergddott, de ¢ is tal van ezen a nehézségen s bizton lehet rd szamitani koltéi munkas-
sdgaban. Vagy a mindig kérdéses Juhasz Jozsef, aki el¢ varakozassal tekintettiink, vajon
hogyan nyal mai életiink kérdéseihez, és az 01 szamban izzig vérig**® mai témat dolgozott
fel és nem is sikerteleniil. Nyirjesi Filip Laszlonal a miivészi megoldasok kivitelezését 1at-
juk még gyengébbnek a kelleténél. Kokutirdl [Kokati Endrérél] megallapitotta Szekrényesi
et., hogy csak az utobbi idében kezdett komolyabban dolgozni. Hamar Jozsef és Kriston
Béla et-aktol meg kell varnunk és kivannunk a szinvonalasabb irdsokat. Szigethy Ferenc
tehetségét nem ugy hasznélja fel, ahogy arra jelen életiinkben sziikség van, ha mai téméahoz
nyul, miivészi eszkozei sematikussa valnak. Borsodi Gyula a Tiszapalkonya*’ c.[imii] ver-
sének mostani folytatdsa mar kissé oncél, jatékos kedvet tiikkroz. Ez visszaesés nala. Biha-
r1 Sandor a legaktivabb kozottiink. Igen sok segitséget ad a szerkesztéség munkajdban is.
Ertékes és figyelemre mélto javaslatait itt kell elmondania, hogy azokat megbeszélve hasz-
nosithassuk is. Pesti vélemény szerint — mondotta Szekrényesi et. — prozaban erdsebb a
lap, mint versben. Holdi Janos Mariora c.[imii] elbeszélése még pesti korokben is sikert
aratott.*® Csaszar Klara most megjelent novellas kotete*” is bizonyitja a proza komoly
szinvonalat. Onkritikdval vallja be, hogy mig a csoport munkajat mindendron a mai témdak
fel¢ igyekszik forditani, addig sajat maga a mult fel¢ fordul. Benedek Mikldosnak is 1épni
kell egyet és igényesebb irasokat kell adnia, mert az Eszakmagyarorszag részére irt karco-
latai nem titik meg a Széphalom magas szinvonalat.

Ezutan ratér a lektordtus munkajara és megallapitja, hogy az utdbbi iddben gondosab-
ban, gyorsabban dolgoznak és a mércét egy fokkal feljebb tették. Hiba volt, hogy a szer-
keszt0ség merev volt, s a beadott irdasmiiveknél a politikai mondanivaléra tettiik a fosulyt a
miivészi szinvonal rovasara. Ezutan a kettot egytitt kell megkovetelni, €s ezzel a lap nivo-
jat kivanjuk emelni. A kezdd irdk nevelését is komolyabban vessziik ezutan. A Megyei
Tandacs irodalmi palyazata is ezt a célt kivanja szolgdlni. Hianyolja, hogy ezen a palyaza-
ton iréink A csoportja*® nem képviseltette magat. Helyteleniti, hogy a palyamiiveket Pest-
re kiildték biralatra. Ez azt a latszatot keltheti, mintha Miskolcon nem lenne megfeleld ké-
pességli bizottsdg azok elbiralasara, tovabba sajnos a nem valami j6 irdsok rossz fényt vet-
nek vidékiink irodalmi szinvonalara. Egyetért azokkal, akik a Széphalom miskolcisaga
mellett allnak, de a lapunknak orszagos jelleglinek kell lenni. Veres Péter azt mondotta,
hogy a miskolci ird is magyar ir6. Kozolte Képes Géza véleményét, aki a mult szambol
csak a Kaldi [Janos] versét tartotta megfelelonek.”' [Kozbeszolas: Olvasta-e a tobbit?]

Sandor: Espresso, Juhdsz Jozsef: Délutani elmélkedés. Az 1956. évi 1. sz. tartalomjegyzékére 1d. a mel-
1ékelt képet.

¢ Sic!

7 Az 1956. 1. szamban jelent meg.

M Ld. el6z6 jegyzet.

#9 CsAszAR KLARA: Mire megvirradt. Elbeszélések. Bp., 1955. [1956] Az ironérdl 1d.: SOTKO JOZSEFNE:
Csaszar Klara, az irond miiveinek és a rola irt kritikaknak bibliografiaja. Miskolc, 1967. (Bibliografiai
fiizetek, 4.) A novellaskétet orszagosan jo visszhangjara 1d. pl. Feny6 Istvan kritikajat: Irodalmi Ujsag,
1956. majus 26. 2. p., ugyanitt gyorshirben ismertették a Széphalom legutobbi szamat is.

40 Nem érthetd célzas, az ,,A” lehet, hogy csak gépelési hiba, valosziniibb, hogy a miskolci irodalmi élet
meghataroz6 személyiségeit értették az elnevezés alatt. A megyei tanacs népmiivelési osztalya egyéb-
ként 1956 elején irt ki palyazatot majus 1-i leadasi hataridével tobb kategoridban ,,megvaltozott életiink
bemutatasara” 300-1500 forintos jutalmakkal. Kétségtelen, hogy végiil a dijazaskor alig-alig lehetett a
miskolci ir6csoport jelentdsebb egyéniségeinek nevével talalkozni, s tobb dijat nem is adtak ki. A no-
vella kategoériat pl. az alig ismert Reg6s Sandor A4 tékozlo apa cimli miive nyerte stb. Ld. Széphalom,
1956. 1. sz. 96. p.; 3-4. sz. 130. p.

! Nem tudni, hogy a megjegyzés Kaldi Janosnak az 1956. 1. szamban megjelent Kemenesalja vagy az
1955. 3. szamban megjelent Sziildf6ld este cimii versére vonatkozik-e.
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Besz¢l arrdl, hogy a fejlettebb koltdink foglalkozhatnanak az 6nalld kotet kiadasanak kér-
déseivel is, hisz kiadot koveteliink Miskolcnak. Hangoztatta, hogy az élet megismerése
mennyire fontos. Kérte a megjelenteket, hogy éljenek a Megyei Tanacs kinalta lehetdség-
gel és menjenek ki vidékre, szdvetkezetekbe, gépallomésokra stb. Lényegesnek tartja,
hogy a véleményeket mindig batran mondjak ki. Hidnyzik lapunkbdl a jo irodalmi riport.
Valahogy ettdl a miifajtol idegenkednek irdéink. Véleménye szerint ennek az az oka, hogy
az ¢élet sok kényes témat felvet s ennek megoldasa helyesen, partosan nem konnyi feladat.
Besz¢lt arrol is, hogy a szerkesztdségbe igen sok rossz kézirat érkezik, s ez sok id6t vesz
el. Annal is inkdbb teher ez, mert most mar a lap kéthavonként jelenik meg ¢€s ezzel a
munka is alaposan megndvekedett. A kéthavonkénti megjelenés az irdgarda szélesitését is
megkoveteli. Fel kell kutatni a helyi, még nem jelentkezett irokat, és be kell vonni a pesti
ir6kat is. Kivanatos lenne, ha valaki a masodik 6téves tervrdl is megemlékezne megfeleld
irasmiben, tovabba foglalkoznunk kell filmkritikdkkal, azonkiviil Sarospatak ¢és Satoralja-
ujhely kulturalis multjaval is. Nem szabad megfeledkezniink az ifjusdg problémairol sem.
Gyenge a kritikai élet Miskolcon és ezt minden erdvel éleszteni kell.

Borsodi egyetért a személyét ért birdlattal. Hivatali elfoglaltsdga miatt az irasra kevés
id6 marad. Nem tartja magat elég fejlettnek, hogy az 6nall6 kotete megjelenjen.

Karpati [Gyorgy] kifogasolja, hogy a dradmai miifajnak nincsenek megfelelé szakbira-
16i. A papiron megkapott birdlatokkal nem tud vitatkozni, nincs mdd személyes megbesz¢-
1ésre.

Lehoczky [Sandor] kifogésolja, hogy Pesten a Széphalom mult évi szamat biraltak, s
az ez ¢évit még nem, holott az ez évi mar joval szinvonalasabb. Igaz, hogy Pesten emiatt
onbiralatot gyakoroltak. Javasolja, hogy a nogradi és hevesi irokkal kell bdviteni a lap ir6i
gardajat, tovabba, hogy komoly elvi vitadkkal kell a miivész szinvonalat is biztositani.

Nyirjesi F. Szellemileg teljesen kimeriti felelosségteljes munkéja a hivatalban s igy az
irdsra mar nem marad ereje.

Hornydk javasolja, hogy a szerkesztdség tartson inspekcids szolgélatot.

Gyarfas [Imre] a Dunantalra*® hivatkozva azt valaszolja, hogy elég hetenként két
esetben tartani.

Sandor LaszIo kifogasolja, hogy a beszamol6 nem foglalkozott a mai eseményekkel és
foleg a mai ir6i allasfoglalas kérdésével. Tul kell nézni a portankon — mondotta — és be-
sz€Iniink kell arrdl, hogy mi torténik a fovaros irodalmi életében.

Hegyi Imre: Tobbrdl van itt sz6, mint arrdl, hogy a miskolci irodalmi életet kell meg-
pezsditeni. A XX. kongresszus hurjait nalunk csak éppen hogy megpenditik. A cseh és
lengyel irok tanacskozasai példamutatoak szdmunkra is. Nagy Sandor cikke a Miivelt Nép-
ben nagyon is figyelemre mélt6. Meg kell vizsgalni, vitatni. Az itteni irodalmi élet frissité-
sét jelentette volna az a tavalyi torekvés, hogy Gergely Mihdly és Szeberényi Lehel Mis-
kolcra jottek volna. Itt azonban néhany személy ez ellen ijedten tiltakozott és mindent
megtett ennek megakadalyozasara. Sikeriilt nekik. A mozgalmasabb ¢élet megteremtésére
szervezési javaslatokat is tesz. Pl. a szerkesztd teljes filiggetlenitése kivanatos. A szerkesz-
tdségbe be kell venni egy pesti irdt, aki a févarossal tartja a kapcsolatot. Be kell kapcsolni
Séarospatak, Ujhely, Ozd, Kazincbarcika stb. teriileteit is vérkeringésiinkbe, hogy a lap szé-
lesebb alapokra s tajakra tamaszkodjon. A Dunantal*” is az egész nyugati részt 6leli fel.
Besz¢lt tovabba arrol, hogy késébb el kell jutnunk oddig, hogy kéthetenként egy heti iro-
dalmi ujsagot adhassunk ki, hisz a Horthy-korszakban Miskolctdl kisebb varosok rendel-
keztek ilyen lapokkal. Felveti azt is, hogy a radi6 hetenként adjon irodalmi misort, az elvi
politikai vitdkat, eldaddsokat pedig rendszeresen meg kell tartani.

2 A Pécsett 1952-1956 kozott megjelend irodalmi folyéiratrél van szo.
3 Ld. el6z6 jegyz.



Hudy hozzéaszolasaban megemliti, hogy mint a sportban fontos az erénlét, ugy az iro-
dalomnal is van ilyesféle erdnléti sziikséglet, hogy az ir6 megfeleld irasmiivet adjon ki
kezeibdl. Ratér arra, hogy érdekel benniinket, hogy mi torténik Pesten, hisz nem k6z6mbos
szamunkra sem. Gondol itt a Benjamin Laszl6 legutobbi verseire* is, hogy mivel magya-
razhat6 a mai irodalmi szemléletbe valo beilleszthetdsége.

Hubai Laszlo besz€l az ird kiizdelmes ¢életérdl, hogy ma sem jaték és nem konnyl az
ir6i ¢élet, mint a multban. Hivatkozik itt Moriczra és Jozsef Attilara.

Lehéczky azt fejtegeti hozzaszolasdban, hogy nagyon helytelen volt az Irodalmi Ujsag
elkobzasa.** Most késziil az 0j irodalmi platform,*° és ezzel tisztazodik az 0j helyzet és 1j
iranyzat. Kijelenti, hogy ebben az 101j platformban ellentétes pontok is lesznek a decemberi
hatarozattal szemben. A Benjamin-versek szerinte megjelenhetnek. Ahogy tisztul a politi-
kai és irodalmi élet, igy Benjamin is ir majd deriisebb verseket is. Az Irodalmi Ujsagban
megjelent Hay-cikket*’ anarchista cikknek tartja. Megjelenését csak azzal tudja magya-
rdzni, hogy vitacikként kozoltek. Véleménye szerint amilyen mértékben né a Hay-féle cik-
kek szdma, olyan mértékben reagal majd rd a part ellenintézkedésekkel.

Bihari: Mult évi irodalmi politikdnkat, politikai ¢életiinket a XX. kongresszus nem iga-
zolta. roink elvesztették tiirelmiiket a szocialista torvényesség sulyos megsértései miatt.
froink lattak, hogy ami torténik, az nem helyes. (Rajk-iigy stb.) Ez hozta magaval az tgy-
nevezett jobboldali elhajlast. [roink nagy része helyesen reagalt a hibas vezetésre, egyesek
azonban ellenséges hangokat is megiitdttek. Ezért tett a part ellenintézkedéseket. Ezek az
intézkedések azonban adminisztrativ jellegiiknél fogva semmit sem oldottak meg. [roink,
koltéink most ott folytatjak, ahol a decemberi hatarozat miatt abbahagytak. Az irok allas-
pontja fix. Hiba, hogy az irdk altal kovetelt ir61 kdzgylilés dsszehivasat a part halogatja, s
ezzel merevséget tanusit. A part irdnyitd szerepének nem mechanikus intézkedésekben kell
megnyilvanulni. Azzal, hogy egyes, irodalmi életben jaratlan partfunkciost betiltetnek a
szovetség vezetdségébe, nem lehet a partirdnyitas kérdését megoldani. Annak a reményé-
nek ad kifejezést, hogy a mi partunk is meg fogja irni azt a levelet a magyar irokhoz, amit
a csehorszagi kommunista part megirt a cseh irokhoz.

Lehoczky er6sen tagadja, hogy a XX. kongresszus igazolta volna az irodalmi életiink-
ben mutatkozd mult évi jobboldali elhajlast, s kijelenti, hogy a mult év decemberében meg-
jelent irasok nem azonosak azokkal az irdsokkal, amelyek manapsadg megjelennek. [Koz-
beszolasok: A megjelent versek decemberi €s janudri daitumokkal vannak ellatva!]

Gyarfas nem ért egyet Biharival, s tagadja, hogy az ir6 jobban eldre latna, mint mas
,,k0zonséges halando”. [Kozbeszolasok: Petofirdl, Jozsef Attilardl, Adyrol nem ezt mond-
juk!] A XX. kongresszus a marxista alapot igazolta és nem a jobboldali elhajlast. Helytele-
niti, hogy az irodalmi vitdkat a nagykozonség elé viszik, mint az Irodalmi Ujsag is.

Juhasz az 1d6 elérehaladdsa miatt javasolja, hogy a jovo héten kizardlag ezt a vitat kell
folytatni az 6sszejovetel kezdetétdl, hogy legyen boven 1d6 a vélemények kifejtésére.

A csoport a javaslatot elfogadja és Szekrényesi et. az iilést bezarja.

#% Az utalas Benjamin Laszlonak a partellenzéki hangvételii verseire vonatkozhat, példaul a Haraszti San-
dorhoz irt fgy vagyunk cimii kolteményre illetve a Darvas Jozsefnek cimzett giinyos hangvételii — és az
Irodalmi Ujsag elkobzésat kivalto — epigrammajara. Ld. errél pl. ... old.

Ld. ... old.

#6 Az MDP KV Politikai Bizottsaga 1955. december 15-én (a ,jobboldali elhajlo” irodalmi jelenségeket
megbélyegzé KV-hatarozat utdn) dontott egy un. irodalmi platform és annak eldkészitd bizottsaga 1ét-
rehozasarol. Az eldkésziiletek azonban elhuzodtak, igy Horvath Marton 1956 majusaban-jiniusaban
mar a XX: kongresszus megvaltozott 1égkorében, az irok megnyerésére igyekezett annak munkalatait
felhasznalni. A szeptemberi irokozgytilésen még mindig csak a megkezdett munkalatokat vitattak.
MDP-HATAROZATOK, 386. p.; STANDEISKY, 1990. 49-50., 267-268. stb. p.

YTHAY GYULA: Az emberi méltésdg diadala. In: Irodalmi Ujsag, 1956. majus 5. 4. p.
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Kénya Lajos elbeszélése az 1956. julius 5-i miskolci eléadéestjérél a Magyar irék
Szovetsége MDP-szervezetének julius 10-i parttaggyiilésén*®

KONYA LAJos: Kedves elvtarsak! Roviden csak néhany adalékot szeretnék szolgaltatni
irotarsaim felszolalasaihoz, vagyis arrdl szeretnék beszélni, hogy a parthatarozat és az azt
kisérd informéciok hogyan gylirliznek szét az orszagban, mit okoznak ott, és hogyan tiik-
ro6zddik ott a helyzet.

A mult hét csiitortokjén, vagyis e hd 5-én Miskolcon voltam egy irodalmi esten el6-
adast tartottam a TTIT klubjadban, amelyet vita kdvetett. Mar megérkezésemkor a vasutal-
loméson azzal fogadtak miskolci barataim, hogy nagy az izgalom a megyei partbizottsag
berkeiben. Amikor azutan hazaérkeztem, a feleségem azzal fogadott, hogy a Hazafias Nép-

frontbol telefonaltak, s ugyanerrdl az izgalomrdl beszéltek. Ez az lizenet azonban mar nem

8 STANDEISKY, 1990. 223-226. p.



ért itthon engem. Szdéval azt tették hozza a Népfronttdl, hogy vigyazzak magamra és le-
gyek ovatos. Miskolci barataim elmondtak, hogy mar elére megfenyegették oket, név sze-
rint Szekrényesi Lajost, a Széphalom szerkesztdjét és Bihari Sdndort a TTIT ottani titkarat.
Letartoztatassal fenyegették Oket, ha ezen az irodalmi esten botrany lesz.

Az irodalmi estet egy partaktiva vagy értekezlet elézte meg a megyei partbizottsagon.
Annyit hallottam errdl a beszélgetésrdl vagy értekezletrdl, hogy ott a megyei titkar Déryt
vén csirkefogdnak nevezte [zaj], és elmondta azokat az altalunk mar ismert kisérd infor-
maciokat, a Pet6fi Korrdl, amelyeket mar hallottunk mastol is. [Egy hang: Csak meg kell
nézni a megyei lapot!**’]

Onnan atvonultak az elvtarsak az irodalmi estre, s mar a megkezdéskor egy csoportban
helyezkedtek el. En a mai irodalmunk idészer(i kérdéseirdl tartottam mintegy masfél oras
eldadast. Koriilbeliil szazan lehettek ott, tobben be sem fértek volna a kis klubterembe. A
hallgatosag soraiban AVH-sok foglaltak helyet.

MESZAROS ISTVAN:*° Kultarszomj! [Deriiltség.]

KONYA LaJos: Allitolag az utcan is cirkaltak egész idd alatt gépkocsik. A partaktiva-
rol atjott elvtarsak, a megyei titkarral az €liikon, lathatolag szervezett kérdéseket tettek fel
nekem az eléadéas utan. A jelenlétiik és a kérdéseik nézetem szerint két célt szolgaltak:
eldszor is elhallgattatni a résztvevok vitajat. Ez sikertilt is nekik. Bihari Sandor kivételével
senki sem szOlt hozza a nagyszamu hallgatosagbol, akik csupan tapsaikkal jelezték, hogy
egyetértenek eldadasommal és helyeslik azt. Masodszor: helytelen informacidk alapjan
ragalmaztak az irdkat. Bihari Sandort felszolaldsakor féltettem is, mert ¢ azok kozott volt,
akiket letartdztatassal fenyegettek, de véleményem szerint nagyon okosan, partszeriien
sz0lt hozza.

A partaktiva hozzaszo6ldinak allitdsaibol csak kettét szeretnék kiragadni. Az elsé az
volt, hogy a lengyelek is csak ugy jutottak el Poznanhoz, hogy szabadjara engedték az iro-
dalmat ¢€s a sajtot, és nalunk is ez a veszély fenyeget, mert itt is szabadjara engedték az
irodalmat és a sajtot. Ezt a mondatot mar hallottam Budapesten az elutazdsom el6tti napon;
szorol szora igy hangzott el Szalai*' elvtars szajabol.

HAY GYULA: Tudvalévoéleg az irdk szallitottak le a poznani munkésok bérét!

KONYA LAJos: Err6l az allitasrol nem is kell vitatkozni. Czyrankiewicz** elvtarsnak
mas a véleménye errdl, st a hatarozat mast is mond ebben a tekintetben. A masodik alli-
tas, amelyet szeretnék kiragadni, az volt, amit elézéleg a partaktivan informacioként kap-
tak, s az egyik felszolalo, ha jol emlékszem, Valko*® nevii gyarigazgaté el is mondta, hogy
az irok le akarjak valtani a Kozponti Vezetdséget és magukhoz akarjak ragadni a hatalmat.
[Elénk deriiltség.] Ezt szintén hallottam masfel6l is, budapesti iizemek felél is, hogy
ugyanez az informéacio hangzott el, tehat a miskolciak nem az ujjukbol szoptédk ezt.

BENJAMIN LASZLO: Fentrol kaptak.

% Nem tudjuk, ki lehetett a kozbeszold, mindenesetre bizonyara ismerhette az Eszakmagyarorszdg-ot,
melynek jalius 4-5-1 szamai vezércikkekben, illetve a vonatkozo aktivaiilések részletes beszamoldival
¢élesen szembefordult a Pet6fi Korrel és tdmogatta a Kozponti Vezetdség junius 30-i hatarozatat. Ld. ...
old.

60 Mészaros Istvan (1930-) irodalomtdrténész, esztéta, Lukacs Gyorgy tanitvanyi koréhez tartozott. 1956-
ban Anglidba emigralt.

1 Szalai Béla (1922—) kommunista politikus, szamos megbizatast t5ltétt be killonbdz6 gazdasagiranyitasi
posztokon és az MDP apparatusaban. 1953-1956 kozott tagja a Kozponti Vezetdségnek és a Politikai
Bizottsagnak.

462 Czyrankiewicz, Jozef 1948-t61 1971-ig a Lengyel Egyesiilt Munkaspart Politikai Bizottsaga tagja, 1970-ig
— kisebb megszakitasokkal — a lengyel minisztertanacs elndke.

463 Valkoé Marton (1911-1996) 1953-t6] tiz éven at a Lenin Kohaszati Miivek (LKM) vezérigazgatoja, az
MDP KV tagja, késobb parizsi nagykdvet volt. DOBROSSY, 1996. 75-76. p. November 1-én az LKM
munkastanacsa levaltotta és valosaggal elzavarta a gyar élér6l. BALAS, 1990. 44. p.
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KONYA LAJOS: Nekem is az a feltevésem, hogy ez feliilr6l kapott informéacio. [Zaj.] Az
ilyesféle informacidkkal akartak hangulatot kelteni az irdk ellen, s kompromittalni a Pet6fi
Ko6r munkajat és mindent, ami itt elérehaladast jelenthet. Altalaban olyanokat mondanak a
funkcionariusok korében és a partaktivakon, hogy az iroknak semmi se jo, széval a ,,santa
szamarak” mondast ugy tagitjak, hogy: ti sem vagytok jok, a munkasosztaly sem jé az
iroknak, Déryéknek. A munkasoknak ilyeneket mondanak, hogy: a proletardiktatiirat meg
akarjak sziintetni, burzsoa restauraciot akarnak. Ilyen modon tudnak ilyen hatarozatokat
hozatni. Csak ilyen médon tudnak hatarozatokat szolgaltatni a parthatdrozat mellé az irék
ellen.

Vita kézben megkérdeztem, hogy ki ismeri a Pet6fi Kor vitajat. Persze senki sem is-
merte. Az el6z6 napon Szalai elvtars is bevallotta, hogy 6 sem ismeri. De mindnyéjan
agélnak azzal a néhany kiragadott, meghamisitott és félremagyarazott mondattal vagy fél-
mondattal. En az eléadasban szandékosan nem beszéltem a Pet6fi Korr6l, nem ez volt a
feladatom. Utdna megragalmaztak, hogy Poznant nem emlitettem, nem beszéltem a Petofi
Korrdl és provokacios kérdéseket tettek fel, hogy ezekrdl nyilatkozzam. Persze, aki az elo-
adasomat végighallgatta, tudta, hogy az irodalom id0szer(i kérdéseirdl van sz6. De én nem
vagyok szivbajos, meg is mondtam, hogy a Pet6fi Korben egész mas tortént, mint ahogy az
elvtarsakat informaltak, az informécid téves, és ezeken a tévedéseken alapszik a hatarozat
is.

Utolag hallottam, hogy a két nevezett elvtarsat azota is gyotrik és letartdztatassal fe-
nyegetik. Miskolc orszaggytlési képvisel6jét,** aki a vitdban nem szodlalt fel, de tapsolt
azzal fenyegették meg, hogy a legkdzelebbi valasztason, tavasszal nem fogjak jelolni kép-
viselének. Ez azt mutatja, hogy milyen komolyan veszik a demokratizmust is.

En ott voltam a Pet6fi Kor vitajan, a hatdrozatot is olvastam. Igazsagérzetem nem en-
gedi, hogy a hatarozat allitasait helyeseljem. En is a decemberi hatérozat egyenes folytata-
sanak tekintem, a szektans dogmatizmus jabb megnyilvanulasanak. S azt hiszem, helyes,
ha ezt a taggytilésen, partkeretek kozott mondjuk meg, mert igy nem vagyunk vadolhatok a
partszeriitlenség vadjaval. Nem tudok egyetérteni a hatdrozattal, nem igaz, hamisitott alli-
tasok, tények elferditésén alapul, €s €n is csak kérni tudom a Kozponti Vezetdséget, hogy
vizsgalja feliil, mint ahogy annak idején kértiik a decemberi hatarozat feliilvizsgaldsat.
[Taps.]

Bihari Sandor felszolalasa a Magyar irok Szovetsége 1956. szeptember 17-i kozgyiilé-

sén465

BIHARI SANDOR: [...] A Kilato-ban megjelent Szekrényesi Lajosnak a cikke Még egy-
szer a Pilvaxrol* cimmel. Foldvari Rudolf, a megyei partbizottsag elso titkara levelet irt
hozza és ot kérdést tett fel neki, hogy azokra szoéban vagy levélben, lehetdleg a sajtoban
valaszoljon. Olyasmi volt ezekben, hogy 6, mint miskolci ir6 a beliigyi szerveket baratai-
nak vagy ellenségeinek tekinti-e? Ugyanazért a célért kiizd-e egy magyar ird, mint amiért
egy beliigyi?

KONYA LAJOS: Isten ments! [Dertiltség. Taps.]

BIHARI SANDOR: Avagy: miért tekintjiik mi a Pilvax-belieket példaképnek? Vajon
azért-e, mert a szocializmust fel akarjuk épiteni és a jaliusi hatdrozatot meg akarjuk valosi-
tani? Vajon all-e az a tétel, hogy csak kavéhazakban és eszpresszoban lehet beszélni a
szektarianizmusrol és a dogmatizmusrol? Helyes lett volna-e azeldtt egy ironak birdlnia, és

464 Minden bizonnyal Hegyi Imrérdl van szé.
5 STANDEISKY, 1990. 317-318. p.
“°Ld. ... old.



helyes-e most birdlnia, és mindenképpen pozitivan értékelendd-e ez? Végiil: egyetért-e a
junius 30-1 hatarozatnak azzal a részével is, amely elitéli azokat az ellenséges elemeket —
lasd Déryt és Tardost —, akik a pattanasig feszitették a hurt a juliusi hatarozat el6tt? Az
elvtars egyetért-e azzal a hatarozattal, amely ezt elitéli?

Ezt azért mesélem el, mert amikor nekiink pénzt adnak, ilyen leveleket irnak. Ez fel-
tétleniil nyugtalanité és idegesit6. Megkérdezte téliink Foldvari elvtars, hogy mit tehetiink
kozosen a politikai biztonsagért? Azt mondtuk neki, hogy a politikai biztonsag nem kétol-
dalii dolog, az csak az egyik félen mulik. En soha nem veszélyeztettem soha egyetlen al-
lami vagy mas vezetd fizikai 1étét, inkabb forditva all a dolog.*” Hiaba jelentik ki ma,
hogy 10 oratdl politikai biztonsagot rendelnek el, bizonyos lelki folyamatra van sziikség.
Bizonyos 1d6 mulva ez a lelkiallapot helyre fog allni.

Azzal zarom hozzaszolasomat, hogy még ma sem latom annak biztositasat, hogy egy
vidéki ir6, ha a kozgytlilés utan hazamegy, ugy gondolkozhat, mint ahogy itt gondolkoz-
tunk €s besz¢ltiink. Nem tudom, hogy okos dolog-e vagy sem, de felvetem: ahogyan a vi-
déki csoportok a budapesti kozponthoz tartoznak, vajon nem tartozhatunk-e mi partszerve-
zetileg az [roszovetség kozpontjanak péartszervezetéhez? Ez feltétleniil iidvos dolog lenne a
szamunkra. [Taps.]

Déri Erné: Szubjektio feljegyzések. (részlet)**

Kedd. okt. 23.

Reggel PB.*” vezet6i és munkatarsai ki a gyarakba. Legaktivabb politikai mozgas a
Dimavagban, Pataki elvtars* volt kinn. Kohaszatba megyek ki, ott csendesebb a 1égkor. A
PB. legalabbis megnyugtat, hogy semmi nincsen. Ahol tizemrészben voltam, ott a part ve-
zet[és] megnyugtat, hogy rend van, nem szerveznek alairasgyiijtéseket, mint a
Dimavagban. A Dimavagban alairasokat gyijtenek a 21 pont*’' tdmogatasara.

Ropgytilés van. Sok iizemben és hivatalban az Eszakban megjelent levelet*’” olvassak fel.
A levelet megelégedéssel fogadjak altalaban, latjak, hogy a part latja a legélesebb kérdése-
ket és mivel helyileg megoldani nem tudja, felsé szervekhez fordul. Ez a nap mar elég fe-
sziilt, gylilésezések vannak, az egyetemistak koveteléseit olvassak fel a Dimavagban, ugy-
hogy aki eddig nem is tudott volna rola, latja ezt a politikai ¢lénkséget. Igen nagy varako-
zas el6zi meg a Gerd beszédet.

Napkozben jelenik meg a statariumrol a rendelet. Megallapodunk Foldvari elvtarssal az 6
javaslata alapjan, hogy visszautasitjuk. Foldvari elvtars utasitast ad Kucseranak,*” hogy ne
vegye tudomdsul ezt a parancsot. Késébb értesiiliink, hogy mashol is élénken tiltakoztak
ellene, ezért a beliigyminiszter visszavonta a parancsot.

Este irodalmi est, Szabd Loérinc jon le Illyés Gyulaval. A véarosban arra szamitanak, hogy
ez politikai demonstraciova fajul, tekintve hogy az irdcsoport szervezi.

Este a varosi tanacson fogadas tiszteletiikre, fogadast Szinvavolgyi*™* elvtars adja.

7V, ... old., ... sz. jegyz.

48 B _A.-Z.m.Lt. Partarchivum, 1.f. 438. d. 41. 8e.; fakszimilében kozolte: RASO, 1998. 132-134. p. A cim
nyilvan gépelési hiba, a szerzo ,,szubjektiv’-ot akart irni.

49 PB. = partbizottsag.

470 pataki Laszl6, a varosi partbizottsag egyik titkara.

1A kialtvany szovegét eléz6 nap véglegesitette a DIMAVAG Gépgyar Munkésszervezd Bizottsaga. Meg-
jelent pl.: BALAS, 1990. 12-15. p.; két fotdbmasolatban is: RASO. 1998. 33-35. p. stb.

2 Levél a Kozponti Vezetdség Politikai Bizottsagdhoz. In: Eszakmagyarorszag, 1956. oktober 23. 1. p.

73 Kucsera Laszl6 ezredes, az AVH megyei parancsnoka.

4 Szinvavolgyi Jozsef, a vérosi tanacs elndke.
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Telefon jon, hogy Veszprémben a didkparlament nagyon jol dolgozik, a vita j6l megy, de a
miskolci egyetemistak 20.000 di6sgydri munkas és a két PB. tag nevében olvassa fel kove-
teléseiket*” és ez zavart okoz. Taviratot kiildiink Féldvarival kozosen, hogy nem hatalmaz-
tuk fel éket, csak maguk nevében beszéljenek.

Nyugtalan vagyok, nem megyek az irodalmi estre. Este ujra kimegyek a gépgyarba,
Huzsvarival*’® egyiitt, ott hallgatjuk meg a Ger6 beszédet is. A munkasok karomkodassal
¢és kopve hallgatjak. Elég parazs a hangulat. Egyonteti a mérgelddés, mert nem ezt vartak.
Utana be az M.B.-ra*”’! Bent jelzik, hogy a didkparlament megint egyiitt van, és nagyon
erdsen az a hangulat, hogy ki akarnak vonulni, mert visszautasitjak a Gerd beszédet.
Foldvari megjon az irodalmi estrél, ott van Toth J., Gréosz e.[lvtars]*™ is. Megallapodunk,
hogy kimegyiink és megprobaljuk megakadalyozni, hogy kivonuljanak. En kapok megbi-
zast, hogy beszéljek. Mikor kiériink (¢&jfél koriil) éppen taviratot fogalmaznak a kdzpont-
nak, minisztertanacsnak ¢€s vitatkoznak, hogy kivonuljanak-e vagy nem?

Felszolalok, valaszolok vagy 8 kérdésre, valamelyest megnyugszanak, mar olyan is van,
aki koveteli, hogy fekiidjenek le. Utdnam azonban felszolal Sandor Laszl6 0jsagird, aki
kivonulasra biztatja dket, azt allitva, hogy én nem mondtam meg az igazat, mert Pesten
nem Ugy all a helyzet, 6k beszéltek a Losonczi Gézaval és 6 mast mondott.

Ezt kihasznalta néhany egyetemista és bejelentette, hogy nem bizik bennem, mert becsa-
pom Oket, és mert a pontjaikkal nem értek egyet. T.i. két ponttal még ezen az estén sem
értettem egyet veliik: Szovjet csapatok azonnali kivonuldsa és varsdi szerz6désbdl valo
kiugrés. Ezutlin még legalabb egy orat folyt a vita kinn a folyoson, és azt sikertilt elérni,
hogy akkor ¢jjel nem vonultak ki.

Ejjel behivattuk Sandort a M.P.B.-ra*” és jol megmostuk a fejét. Itt volt Foldvari, Toth,
Gyarfas, Dunai és Barany*” elvtarsak. Ugyanekkor Pestrél mar elég nyugtalanit6 hireket
mondott a radio.

Ekkor éjjel atnézziik azt a cikket, ami a Gerd beszédre reagal és visszautasitja azt. Levit-
tem a kefét a Selyemrétre a szerkesztdségbe, utdna pedig hajnalban felmentem a T.T.L.T.-
be, ahol egyiitt volt 10-12 iré és értelmiségi. A Bod elég illuminalt allapotban [volt, s]
majdnem sirva panaszkodtak azon, hogy a ,,magyarok” vére folyik Pesten.*'

A Magyar irék Szovetsége miskolci csoportjanak hatarozata, 1957. januar*®

Mar tobb, mint egy negyedév telt el az oktoberi események, a fegyveres budapesti fel-
kelés kezdete ota. Az ellenforradalmas ar, mely kisebb-nagyobb 4gakban végigkigydzott
az orszagon, immar alafolyt medrében. Csak itt-ott gylirliznek még utols6é hullamai, elve-
télt, szerencsétlen probalkozasai. A megbolydult, a felkavart emberi lelkek lassan-lassan
lecsitulnak. Megindult és halad tovabb az élet: dolgozd népiink ismét végzi megszokott

7 Sic!

476 Huzsvari Kalman, a DIMAVAG parttitkara volt. (BALAS, 1990. tobb helyen tévesen Uzsvarinak nevezte,
1d. 11., 16. p.)

77 M.B. = Megyei Bizottsag.

78 Toth Janos 1956-ban a megyei péartbizottsag masodtitkara, Grész pedig ekkor az agitaciés és propaganda
osztaly vezetdje volt.

47 M.P.B. = Megyei Partbizottsag.

0 Gyarfas Janos a megyei partbizottsag VB masodtitkara, Dunai Jozsef pedig alezredes, hatarrparancsnok
volt. A Barany nevi személy kilétét egyeldre nem sikeriilt tisztazni.

#1 A Bod Andorra vonatkozo rosszizii megjegyzés valosziniileg nem felel meg a valésagnak, Déri csak azért
irta, mert sajat szerepét csak az 1956 utan perbe fogottak rovasara, céljait csal azok befeketitésével vélte
elérhetének.

82 Eszakmagyarorszag, 1957. februar 24. 4. p., ill. toredékesen: HOM. IGy. 91.96.39. Utdbbibol kozolte:
PORKOLAB, 1992. 56-59. p.



termeld, alkotd, szocialista hazdjat épité munkajat. Az ellenforradalom, a polgari restaura-
cio kisérlete elvesztette erdit, illegalitasba szorult, ujabb probalkozésai — bar nem veszély-
telenek — immar hatastalanok. Lassan leleplezddott, hogy kik allottak a becsiiletes embere-
ket is meg-megtévesztd megmozdulasok hatterében, s hogy mi volt a tetszetds jelszavakkal
takart igazi céljuk.

S ez azt jelenti, hogy elérkezett az elodazhatatlan szamvetés ideje, azt jelenti, hogy
szembetalaljuk magunkat a kérdéssel, amelyre — jol vagy sehogy, de mindnyéjunknak —
felelniink kell, mindenekel6tt magunkban €s magunknak: hogyan tovabb?

% sk o3k

Nem talzas, ha azt allitjuk: nincs senki koziiliink, aki — mint altaldban becsiiletes és
igazi, nem sz4jhds hazafiak mind — ne élt volna 4t oktober végén, december elején, vagy
akar késébben is még nehéz heteket, ordkat, avagy talan csupan perceket. A dolgozé nép
ko6z0s sorsaban osztozva, botorkalgattunk mi is a Vordsmarty Szdzat-anak nagyszerii lato-
masaban felrémlo sir: a nemzetsiillyesztd oridsi sirgddor szélén. Megértettiik, 6h, eszlink-
kel hamar megértettiik, hogy dolgoznunk kell, mert munka nélkiil nincs élet, hogy munkas-
paraszt forradalmi kormanyra van sziikség torténelmiink e bonyolult forduldjan, hogy
csakis ilyen jellegli kormany lehet ura a helyzetnek, vezetheti a hazat, a nemzetet a kibon-
takozas kivanatos, helyes, szocialista ttjara, hogy tovabbra is a munkasosztaly, a marxista-
leninista partja altal irdnyitott munkasosztaly a magyar tarsadalom lehetséges és sziikséges
vezetd ereje, ha nem akarjuk a néphatalom helyén ujbol ,,Hunnia uri tragyadombjat”,**>
megértettiik, hogy az élet természetes folytatasanak elso feltétele: a konszolidacio, s meg-
értettiik, hogy minekiink is azoknak a sordban van a helylink, akik a nép szocialista Ma-
gvarorszagat konszolidaljak. De barmennyire és talan barmily hamar meg is értettiik ezt az
eszlinkkel, mégis viszonylag lassan és nehezen kezdte eltolteni az éltetd bizalom és re-
mény érzésvilagunkat. Marpedig csak akkor lesz élteto erd barmily igazsag, ha egész va-
lonkat megragadja és betélti, a sziveket, az érzelmeket is!

Nem konnytli ez a belso tisztazas, ez a belsd konszolidacid, hiszen azt kellett tapasztal-
nunk, hogy rajtunk kiviil all6 erék s olyan erdk, amelyekkel kozosséget vallalni nem volt,
nem is lehetett célunk sohasem: meg akartdk téveszteni johiszemiiségiinket, s szinte fel
akartak égetni benniinket is, magukat fedezd aldozatokként. Az atélt nehézségeket kiillono-
sen fokozta, a tisztazodas lehetdségeit kiilonosképpen is bonyolitotta, hogy rajtunk kiviilal-
16 erdtdl is el kellett magunkat — és el kell — kiiloniteniink, egyrészt a néptdl eltavolodott,
korlatolt, rosszindulatl a biirokrata vezetési stilust visszakivanok csoportjatol, masrészt az
,,uri Magyarorszag” visszaallitadsanak hirteleniil elobujt szallascsinaléitdl, lincseld legénye-
1itél, 1919/1920-ra emlékeztetd terrorista kiilonitményeitol.

kok ok

Ha tovabbi munkénknak, a csoport tovabbi életének alapot akarunk vetni, mérleget
kell késziteniink — vazlatosan bar — az elmult esztendorol.

A Magyar {rok Szovetsége miskolci csoportjanak 1956. évi szervezeti életét és alkoto
tevékenységét, eredményeit nagyjabol és egészében a joszandék és a pozitivumok jellemez-
ték.

Az 1955. december végén funkcionalni kezdd 1j vezetdség, melynek néhany tagja a
kozelmultban, a még nem teljesen helyredllt nyugalom idején lefolyt 1) vezetdség-
valasztaskor is bizalmat kapott, a munkara, a szinesebb, valtozatosabb, gazdagabb szerve-
zeti ¢letre és folydirat-szerkesztésre forditotta f6 gondjat. E vezetdség tagjai egymassal is
¢és a tagsag egészével is allandobb és termékenyebb kapcsolatot tartottak, mint amilyent a
megeldzd évekbeli vezetdség a maga mitkddése idején. A heti dsszejovetelek vonzdbbak
¢s tartalmasabbak lettek, bar természetesen most sem voltak teljesen fogyatkozasok nélkiil.
A problématlansag, a tehetetlenség, az egy helyben topogas és a meddd, olykor a klikkese-

3 Célzas Ady Endre Rohanunk a forradalomba cimii versének sorara.
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désig siillyedd értelmetlen szdfecsérlés azonban jorészt eltlint. Az egy testiiletbe tartozas
szervezeti, hivatalos viszonyan tulmenden érezhetden szovodtek €s mélyiiltek a baratsag
emberi szdlai is legallandobb ¢és leghliségesebb tagjaink kozott.

A Széphalom gondosabb és igényesebb kiilsé kivitelben, gazdagabb ¢€s szinvonalasabb
anyagokkal jelentethette meg szamait, mint azeldtt. Eljutott végre — éspedig eszmei szocia-
lista programjanak sérelme nélkiil — a kozonségsikerig is, odaig, hogy keresetté, ,,fogyasz-
tasi cikkeé” valt. Nem sziikséges itt részletekbe bocsdjtkoznunk. Koztudomast, hogy ir6i
gardank 1j, j6 munkatarsakkal boviilt, hogy neves, s6t legnagyobb févarosi irdink is meg-
tisztelték hasabjainkat. Ugyanakkor azonban a fovarosi szerkesztdségek az elmult évben is
meglehetdsen elzarkoztak az eldl, hogy ne csupan ,,budapesti”, hanem orszagos folyoiratot
szerkesszenek, nem igényelték, nem fogadtik szivesen a ,,vidéki” irok alkotésait, sot,
mintha éppen csak a feltiinést, a ,,szenzaciot” keltoket vallaltak volna a vidék részérdl 1956
masodik felében. Mi elitéljiik azokat, akiknek a miikddése oly sulyosan eltorzult s eltért az
eredeti feladatok munkalasatol: a szocialista magyar irodalmi élet 6sszefogasatol a meddo
¢s éles, csak ritkan épitd irodalompolitikai, kultarpolitikai és politikai vitdk irdnyaban.

A Széphalom szerkesztObizottsdga még a mult évben is a verses anyag Osszeallitasa-
hoz rendelkezett gazdag tartalékkal, de mar nem volt alig** megoldhat6 feladat szamara a
prozai €s a tanulmanyi rész szerkesztése sem. A felelds szerkesztd ugyanis arra torekedett,
hogy ,,megbizasokat” adjon a szambajohetd munkatarsaknak, szinte ,testiikre méretezve”,
s hogy irasokat kapjon az el-ellankadd buzgalmu, vagy kenyérkeresé féfoglalkozasuk*
mellett és miatt nehézkesebben ,.termel6” baratainkbol is. Torekvése ritkan bizonyult*®
hidbavaldnak, gyakran termett gytimolcsoket.

A jonak igérkezd és szivesen fogadott fréi Akadémia is elindult, egyelére a francia
nyelvoktatassal. Kiteljesedését és tovabbfolytatasat az oktoberi események szakitottak fél-
be, és ezek kovetkezményei gatoljak mindmaig.

A szervezeti €let, illetve heti 6sszejoveteleink latogatottsaga felélénkiilt a Szovjetunio
Kommunista Partja XX. kongresszusa utani idoékben, az orszagosan is megpezsdiild szel-
lemi légkorben. Természetesen vitdk kereszttiizében alakult ki csoportunkban az egység
abban a tekintetben, hogy azok kozé tartozzunk, akik e kongresszus fényénél kiizdenek a
legutébbi évek hibainak kikiiszoboléséért, az emberségért €s emberiességességért, az igazi,
a lenini normaékat érvényesitd szocialista demokraciaért. E kiizdelmiinket mi a népi demok-
racia vivmanyainak 6rzésével, a népi demokracia talajardl, a partszertiség kereteit és kote-
lezettségét is megtartva akartuk €s igyekeztiink is folytatni, mert az elmult 12 esztendében
nemcsak rosszat lattunk, annak kiizdelmeivel és eredményeivel, melyekben sokunknak
résziink volt a magunk szerény posztjan azonositottuk magunkat, tehat az odatartozo, az
otthon levé emberek szenvedélyével, a magunk hibainak kijavitasaért szalltunk sikra.

Ebben az iddszakban Osszejoveteleinkre el-eljartak az irodalmi érdeklédés alarcdban
olyanok is, akik mas, jobboldali polgari politikai nézeteket vallottak, a vitatkozo tevékeny-
ségiinket félremagyarazva a vitdkat a maguk igazolasanak s csoportunkat esetleg a sajat
forumuk lehetdségének nézték. Nem volt helyes az a gyakorlat, hogy az irdcsoport ssze-
jovetelei nyilvanosak voltak, azokon barki, akik tagjaink és ir6ink sem voltak, részt vehe-
tett. Az irécsoport egészséges magjanak higgadtsaga, szocialista vilagnézete és ennek meg-
feleld magatartdsa azonban 4ltalanos érvényre jutott, az irécsoport nem tavolodott el az
irodalmi alkotdémunka f6 feladatatol, s az 6sszejovetelek a langolo vitdk idején sem jartak
karos utokovetkezményekkel, nem adtak alkalmat provokaciokra. Az ellenforradalom ki-
robbandsa oOta a szervezeti életnek joforman teljes sziineteltetésekor is vigyaztunk arra,
hogy az irdcsoportot ki ne tegyiik nemkivanatos provokacioknak.

% A nyilatkozat eredeti gépirataban (1d. el6z6 jegyzet) az ,,aki” sz6 szerepelt.
5 Az eredetiben ,,fofoglalkozastak” szé szerepelt. (V6. el6z6 jegyzet.)
46 A nyilatkozat eredeti gépiratiban ehelyett a ,,bonyolult” sz6 szerepel. (V6. ... sz. jegyz.)



Szeptember kilencedike és oktober huszadika kozott négy szdm jelent meg masodik
lapunkbdl, a mozgékonyabb Kilatd-bol. A lap altaldban szinvonalas volt. Népszertisége,
mely t6liink tavol 4ll6 eszmeiségli korokben ,,viharos” volt, s altaldban a lap koriili vita is
mutatta: akadtak olyan olvasoi és olyan olvasatlanul is rekldmoz6 ,,hivei” a Kilatonak, akik
a lap megjelenésének puszta tényében és bator hangjabol valamiféle part- és allamellenes
megmozdulas eldjelét, jeladasat vélték felfedezni. A Kilatd szerkesztéi €s munkatarsai
természetesen ilyesmire nem gondoltak. Ezt tanusitja a lap egész anyaga s a volt MDP
Megyei Bizottsaganak a lap megteremtése és fenntartdsa terén kifejtett allandé erkdlcsi és
anyagi tamogatasa is.

Kertelés nélkiili hatarozottsaggal meg kell mondanunk: a Kilatd, megértve az idok ko-
vetelményeit, nem a szocializmus ellen, hanem a szocializmus helyesebb épitéséért kiiz-
dott, a gazdasagi, a kulturalis élet®’ egyes hibait nyesegette s a szocializmus lenini eszmé-
ihez mérve, tanacsokat probalt adni a hibak kijavitasara. Mit mond pl. a programad¢ ,,Be-
koszontd” c.[imi] cikk?

»-..olyan jsagot szeretnénk teremteni, amelyik szellemi kilatoként szolgal a szocialis-
ta kultarara ahitozd, ezt mind hangosabban koveteld, az élvezni és abban tevékenyen részt
venni kivano minden dolgozo szdmara.” — ,, Tévedhetiink esetleg és valoszintileg fogunk is
olykor tévedni, de johiszemiiségiinket és segiteni akardasunkat elvitatni senkinek sem en-
gedjiik.” — ,,Munkatarsainktol a feltétlen meggy6z08dést, az épiteni, javitani vagyast, a hi-
bak felfedezése mellett az utmutatast, a segiteni akardst varjuk és koveteljiik meg.” —
,Emberek vagyunk, csalédhatunk és megcsalhatunk, de szent célunkrol: dolgozo népiink
felemelésérol, a szocializmus végso gyozelemhez jutasarol soha le nem mondunk.” — irta
tobbek kozott a multkoriban elndkiinkké is valasztott Kordos Lészl6.

Vagy: az orszagosan jelentkezd ,,funkcionarius-vita” kozben mi a Kilaté-ban — a 3.
szam egyik glosszajat idézziik — az igazi funkcionarius egyéniségekrol beszéltiink, ,, akik-
nek a létezésében és értékében sohasem kételkedtiink, akik elott akkor is készségesen haj-
tottuk meg az oszinte tisztelet és elismerés lobogojat, amikor egyes funkciondriusok szerin-
tiink vitathato nézeteit és modszereit biraltuk...”

Felmeriilhet az a kérdés, hogy az iroszovetség miskolci csoportjdban nem mutatkoz-
tak-e hasonlo kéros jelenségek, mint a budapesti csoportban? Nem éreztette-e befolyasat az
ellenforradalom oldalara csuszott egyes fovarosi irok tevékenysége?

Nem, kapcsolatunk a kézponttal mar jo ideje csak gazdasagi jellegli volt. Magatarta-
sunkat altaldban sajat erdnk és jozansagunk iranyitotta. A csoport egészséges magjat és
vezetését az oktdber végi — november eleji napok sem zilaltak szét. Tagjaink — kivéve az
6zdi Torokot,*™ aki a maga nevében tett ugy, amint tett, s kivéve néhany jo szandéku, de
talsagosan forrd szivii vagy nacionalista izli megnyilatkozast — tagjaink nem ragadtattak
magukat semmiféle meggondolatlansagra. Igyekeztek redlis alapon éllva, a Rddio és az
Eszakmagyarorszdg nyujtotta lehetéségeket felhasznalva, részt kérni és részt venni a szo-
cialista konszolidalas munkéjaban, igyekeznek a dolgozo nép szamara a dolgozd nép igazi
érdekeitol athatva alkotni, nem hallgatni, hanem megszo6lalni, adni. Adni a népnek tisztes-
séges, szép emberséges iro1 munkat. Az iddszerli kérdésekkel kozvetlenebbiil foglalkozo
irodalmi miivek — s ez a miivészi munka természetébdl adodik — még csak a liraban jelent-
keznek, de a tobbi dgban sem kétségtelen az érdeklodésiik.

Sajnos mi sem vettiik azonnal €szre: az oktoberi cselekményeknek mar elsé pillanatai-
ba is belejatszottak a hattérben tevékenykedd, a becsiiletes emberek és ifjak mogé bujo

#7 Az eredetiben hianyzo6 szo. (V6. ... sz. jegyz.)

8 Minden bizonnyal Térok Istvan 6zdi irérél van sz6, bar ekkoriban az Eszakmagyarorszdg is sokat cikke-
zett egy szintén 6zdi Torok Gyula nevii pedagogusrol, aki a helyi értelmiség hangaddjanak szamitott és
— allitélag — tobbszor megvaltoztatta partallasat. 1956. november utan példaul az MSZMP-be tartott.
Ld. err8l pl.: Az ,, aranyszdjii” Torok igazi arca. In: Eszakmagyarorszag, 1956. december 29. 4. p.
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imperialista kezek, ,,uri” kezek, a népet keresztre feszitd szandékok. Ezek ellenforradalmi
modszereit mar csak azért is elitéljiik, mert a Kilato-ban, tehat mar az oktoberi cselekmé-

nyek eldtt megirtuk: ,,a kollektiv felelésségrevonds: fasiszta modszer”,’ s tobzodasa né-
hany napjaban, mint minden ellenforradalom, ez is ehhez folyamodott.
k) %k %k

A XX. partkongresszus hatisara partos, szocialista irdsok, épitdnek szant irodalmi
miivek volt kiizdelmiink eszkoze.

Nem nagy tavlatbol visszatekintve is allitjuk, hogy a parton beliili 0j irdnyzatot a szo-
cialista demokracia 1j, helyesebb, jobb mddszereit a kézvélemény, dolgozo népiink ohaja
és erdekei gyozelemre juttattak volna az oktoberi valsag nélkiil is. Hiszen az 0jé, a helyesé
a jovo, az elavult, a rossz sorsa: a pusztulas. Ezért kifejezziik azt a meggy6zddésiinket,
hogy ami oktober 23-an elkezdddott, az folytatdsaival: az G.n. ,,népitéletekkel”, a nemzet
termelderdit, gazdasagi biztonsagat pusztitod sztrajkokkal, a békés és artatlan lakossag nyu-
galmanak mesterséges felkavarasanak s a megbolydult lelkek, kiskoru egyének meggondo-
tragédia volt.

Ha ugy érezziik, hogy foltot ejtett rajtunk a Rakosi és Gerd-féle vezetés tobb-kevesebb
— naiv johiszemiségli vagy kényszerli — szolgalata, akkor azt is tudjuk, hogy ezt nem a
hallgatas, a félreallas, a visszahtizodas mossa le — az ellenfeleinket erdsitené —, s nem is az,
ha azzal akarjuk meg nem torténtté tenni, hogy mindenestol elvetjiik sajat multunkat, vi-
lagnezetiinket.

Feladataink tehat: Rendiiletleniil bizzunk a népben ¢s szoljunk hozza! Beldle vétet-
tiink, ki épitette, fenntartotta ezt a hazat, e nemzetet. Kovessiik irodalmunk torténete nagy-
jainak példajat, akik az olcsd népszeriiségnél mindig tobbre becsiilték az igaz ligy nem
konnyll szolgalatat is, a sikernek elébe helyezték az irodalom neveld hivatasanak betolté-
sét! A miivészi munka erejével és hatasaval segitsiik tovabbra is azokat az erdket, amelyek
hazankban a nép hatalmat, a szocializmus vivmanyait és jovOjét ovjak: az igaz hazafiakat,
a becsiiletes, egyszerli dolgozokat, a jora, szépre, békére vagyd embereket!

Fogjuk 0ssze mindazokat, akik ezekben az alapvetd kérdésekben veliink egyetértenek,
s teremtsiink olyan szervezeti életet, alkotd kdzosséget csoportunkban, amely eddigi ered-
ményeinket megtartja €s fokozza, hibainkat, tévedéseinket helyreigazitja, s ez eszmeileg
tiszta formailag értékes irodalmi munkat napfényre segiti!

Munkénkban nem lesziink magunkra hagyatva! A nép munkdja és szeretete a meguj-
hodott part és a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany politikaja a becsiiletes irodalom vi-
ragzasanak feltételeit — a mult hibaitél mentesen kész biztositani!

Meg vagyunk gydzddve arrol, hogy ha irok akarunk lenni és maradni az el6ttiink allo
nehéz iddszakban is becsiilettel, emberséggel dolgozhatunk, de csakis a haladds nemzetko-
zi ¢és hazai erbivel, a béke, a kultra, a humanizmus tligyével szorosra fiizott €s elszakadha-
tatlan kapcsolatban. Teremtsiik meg magunkban és adjuk tovabb ujbol a lendiiletet €s bi-
zalmat, munkalkodjunk a lenini értelemben partos, az igazan nemzeti és népi*” tartalmu,
szocialista szellemii irodalom &gaiban, szalljunk sikra ennek elvi egységéért, kiizdjiik ki
kiils6séges sikerét — néplink, hazank javara, olvaséink gyonyoriiségére!

[Szekrényesi Lajos:] Néhany tény a miskolci irodalmi vitahoz*'

%9 Szekrényesi Lajos Tintafolt cimii cikkében szerepel a gondolat, Id. ... old.

40 A hatirozatnak a Herman Otté Muzeum Irodalomtorténeti Gytijteményében Grzétt eredeti szovege itt
megszakad.

¥ HOM. IGy. 91.96.38. E reagalas lapjaul szolgald cikkek kozlésétdl terjedelmi okokbol eltekintettiink.
Tartalmukra 1d. ... old.



Amikor az Elet és Irodalom ,,Ird- és koltdkeresdben Miskolcon™** cimii cikke megjelent, s

amikor errdl a vita kialakult, az volt a véleményem, hogy a vitdban leghelyesebb munkéval
részt venni, azaz irni és dolgozni. Most is ez a véleményem, kiilondsen, hogy a vita elcsi-
tult, &m a vitaban felmeriilt néhany olyan gondolat, amelyhez kénytelen vagyok hozzaszol-
ni, illetve azokat kiegésziteni, els6sorban pedig tényekkel, mert ez néhany dolognak eny-
hén szolva mas értelmet ad.

fme néhany tény:

1./ 1956. november 4-e utan kozvetleniil megbeszéléseket folytattam az MSZMP ideigle-
nes Intéz6 Bizottsaganak két tagjaval®”® egy lap megjelentetésére vonatkozoan. Ez iigyben
kétszer megbeszélés volt a miskolci irok és az MSZMP emlitett két tagja kozott. Noha a
miskolci irok kozott elég nagy volt a huzodozés, tobb lapra vald kézirasos anyag Gssze-
gylilt. Ezt az anyagot bemutattam az MSZMP-ben, azzal a kijelentéssel, hogy ezeknek az
irasoknak j6 része természetesen nem kaphat nyilvanossagot. Ez a megbeszélés és kijelen-
tés azonban még joval azelbtt volt, amikor a miskolci irok és az Eszakmagyarorszag cimii
helyi lap kozott barmiféle megallapodas jott volna létre, s amire az Eszakmagyarorszag
aprilis 9-i szama ,,iréellenesek a miskolci tjsagirok” cimii cikkében hivatkozik.

2./ Az emlitett cikkben szerepld €s november 14-én megtartott 6sszejovetel nem volt a
miskolci irocsoport ,,kozgyllése”, mint azt a cikk allitja, hanem egy, a Kovacs Sandor altal
Osszehivott megbeszElés, amelyen részt vettek irdk és nem irok, ki-ki csupan sajat magat
képviselve!

3./ Az emlitett cikkbdl kideriil, hogy Feledy Gyula és Vati Jozsef miskolci festomiivészek
(akik barataim és kiket nagyra becsiilok) sikerrel faradoztak azon, hogy a miskolci irdkat
megnyerjék a szocialista konszolidalodasért folyd harcnak. Anélkiil, hogy a magam szere-
pét igyekeznék elttilozni, csupan az igazsag kedvéért meg kell allapitanom, hogy ebben az
idoben én is ezen faradoztam, amit a cikk nem emlit. S még valamit! A miskolci irok nyi-
latkozata az Eszakmagyarorszag januar 1-i szimaban jelent meg, mig a miskolci képzémii-
vészeké januar 20-an,* igy aligha a miskolci festok magatartasa befolyasolta a miskolci
ir6k magatartasat — hanem talan forditva.

4./ Val6 igaz, hogy a heti két irodalmi oldal osszeallitasaért és a leadott és megjelentetett
anyagokért 1400.- frt honorariumban allapodtunk meg. Volt azonban ra eset, hogy a nem
teljes két oldalért természetesen nem is kaptuk meg az 1400.- frt.-ot. S ha az irodalmi olda-
lon nem csupan a volt miskolci irocsoport tagjai szerepeltek, a honorariumot 0k is megkap-
tak. Ami természetes, — de mégsem azonos allitas az emlitett cikk allitasaval.

5./ Az idézett cikk ezt irja: ,,Ismételten kértiik, hogy az elvi megallapodast tartsak be... az
iroszovetség vezetdsége ezt tObbszor megigérte, de teljesiteni nem tudtdk.” Tovabba:
»Egyre fogytak az irdcsoport tagjainak irdsai. De a sok derék és kezdd iro, aki latta a mi
szivos kiizdelmiinket, azért, hogy a partot ne engedjiik elszigetelni, segitségiinkre sietett.

2 Elet és Irodalom, 1957. marcius 29. 4. p. A cikket Fiilop Janos és Kulcsar Istvan jegyezte.

3 Nem tudjuk, kire vonatkozik az utalds, az egyik minden bizonnyal Grész Kéroly, a megyei agit-prop.
titkar volt.

44 pontatlan hivatkozasok. Az irok Gjévi kozgyiilésérdl az Eszakmagyarorszdg-ban csak egy vezéreikk jelent
meg a januar 2-i szamban, maga a megallapodas csak februar 24-¢én (Id. ... old.) latott napvilagot. A
képzémiivészekkel ekkor tobb megbeszélést is tartottak, a januar 20-i lapszamban azonban errél nem
jelent meg hiradas illetve megallapodas-szdveg.

182



Munkéjukért hala és elismerés illeti dket.” Hozza szeretném tenni: ebben az idében dol-
goztak a miskolci irok hatarozatan, mely az Eszakmagyarorszdgban meg is jelent.*”> Ami-
kor ez kész lett — minthogy mar korabban betegallomanyba helyeztek, s csak arra valé hi-
vatkozéssal dolgoztam tovabb, hogy ez a hatarozat elkésziiljon, huzamosabb idére kikap-
csoldodtam az aktiv munkabol, amit az Eszakmagyarorszag felelés szerkeszt6jével is meg-
beszéltem. Ebben az idében az Eszakmagyarorszaghoz keriilt irasokért természetesen fele-
16sséget nem vallalhattam. Tovabba: egyetértek azzal, hogy hala és elismerés illeti mind-
azokat, akik nem engedték a partot elszigetelni, s irasaikkal segitették a konszolidalodas
munkajat, 4m az a megjegyzésem van, hogy az Eszakmagyarorszag [...]*° fogytak és ak-
kor érkeztek mas irok irdsai. Ami természetesen Osszehasonlithatatlanul kdnnyebb volt,
mint decemberben vagy januarban, s ha az utdbbiakat hala és elismerés illeti, akkor az el-
ismerés azokat is megilleti, akik mar januar elsején segitették a konszolidalodas munkajat!

6./ Holdi Janos idézett irasa*” nem mitliink és kozlés végett keriilt az Eszakmagyarorszag
szerkesztdjéhez. Egy kozos megbeszélésen huzta eld a zsebébdl Holdi, az irast sem mi,
sem az Eszakmagyarorszag szerkeszt6i azt megel6zéen nem lattak. Holdi kérte, hogy fel-
olvashassa. Az iras hibas volt, annak megallapitasaival én elsének és igen hatarozottan
szalltam szembe, s az irdssal nem értett egyet egyetlen jelen 1évo miskolci ir6 sem. Az em-
litett cikk mégis a szamlankra irja ezt a cikket is.

7./ Az Elet és Irodalom azt irja, hogy dolgoztam, az Eszakmagyarorszag cafolja. Az igaz-
sadg az, hogy irasaim nem jelentek meg, de a targyaldsok az ir6k megszolaltatasaért, a lap-
oldalak Osszedllitasa, irdsok bekérése, az irocsoport hatarozatdnak tobb hetes eldokészitd
munkaja nem munka? Sajnalom, hogy az Eszakmagyarorszag err6l nem beszélt, mert ez
cikke targyilagossagat csak novelte volna.

8./ Az Eszakmagyarorszag ,,Személyes beszélgetés Kulcsar Istvannal”*® cimii cikkében
felteszi a kérdést: ,,Ki informéalta 6ndket”, s rd a valasz: ,,Csorba Barna, Szekrényesi Lajos
és Lehoczky Sandor...” En azt hiszem, az Elet és Irodalom munkatarsai nem csak veliink
beszélgettek, s az Eszakmagyarorszag tendenciézus kérdésfeltevése ellen annal is inkabb
tiltakozni kell, mert legalisan megjelend lap munkatarsaval végeredményben mindenkinek
jogaban all beszélgetést folytatni.

9./ A kialakult vitiban tobben cikket irtak az Eszakmagyarorszagban. gy Karpati Gyorgy
megirta: ,,...az irdcsoport eszmei magatartasara az elvi liberalizmus nyomja ra bélyegét. A
marxizmus mellett nyilatkoznak, de tetteikben liberalisok.”*” Karpati Gy6érgyot nem isme-
rem, s nem ismerik a miskolci ir6k sem. Vele nem beszélgettek. Honnan tudja hat mind-
ezt?

3 V5. el6z6 jegyzetben irottakkal.

# Sajnos egy lap alji sor a gépiratb6l lemaradt.

7 Sajnos a hivatkozott irds cimét nem tudjuk. Kovéacs Sandor aprilis 2-i cikkében ugy idézte fel, hogy Holdi
elbeszélésében egy didsgyori kohasz szajaba adta az allami tulajdon privatizaciojanak sziikségességét.

8 Szerz6i Szegedi Laszlé és Onodvari Miklos, megjelent: Eszakmagyarorszdg, 1957. aprilis 10. 3. p. Ebben
Fiilop Janos, az £S munkatarsa azt allitotta, hogy kovetkeztetéseit a Csorbaékkal folytatott beszélgetés
,-akusztikajabol” vonta le.

9 Ezek a szavak Kovacs Sandor, az Eszakmagyarorszdag szerkesztéje marcius 17-i, A szocialista titra hivjuk
az irokat cimi irasabol szarmaznak. Az emlitett szerz6 csupan szo6 szerint (!) magaéva tette ezt a véle-
ményt cikkében: KARPATI GYORGY: Néhdny észrevétel a koltékeresék cimére. In: Eszakmagyarorszdg,
1957. aprilis 11. 5. p.



10./ Karpati Gyorgy tovabba megirja: ,,Az egyik lapban még biiszkén hangoztattak, hogy
az irécsoport €s a Kilato tovabbhalad a megkezdett uton...” s idézet. Nos, ez az egyik lap
az Eszakmagyarorszag 1956. november 4-i (!) szdma volt, s hogy ezt ki tudta, én nem tu-
dom kideriteni. Egy azonban tény: Akkor betegen fekiidtem mar napok ota, kiilonben is a
kézirat, amely a nyomdaban megvan, konnyen elarulja. Miért irja hat Karpati a mi szam-
lankra azt is, amit az Eszakmagyarorszag irt?

11./ Sik Istvan: Nyilt levél a Muzsa édes gyermekeinek®® cimii cikkében Szakasits elvtar-
sat idézve ellenségnek nevez minden irét, beleértve Kulcsar Istvant és Fiilop Janost is. Ezt
irja, illetve idézi: ,,Ha viszont az ellenség tdmad, ez azt mutatja, hogy jo uton haladunk!”
Ez ellen az altalanositas ellen a magam nevében tiltakozom, hogy Kulcsar Istvan és Fiilop
Janos hogyan vélekedik, az 6 dolguk.

S még tovabb: Sik Istvan azt irja, hogy vegyiik tudomasul, hogy ebben az orszadgban a ve-
zetd szerep a munkasosztalyé. Igaza van, én a magam részEérdl tudomasul is vettem mar
évekkel ezeldtt, s6t a magam posztjan (hét évig voltam renddrtiszt, kettdig személyzeti
osztalyvezetd), ha hibakkal is, de megkiizdottem érte! Egyébként a sokat emlegetett Kilato
negyedik szamaban a szerkeszt6i lizenetek kozott az aldbbi sorok olvashatok: ,,Sik Istvan,
Kazincbarcika. Oriiliink, hogy lapunk megnyerte tetszését...” Nos, ha valakinek mi ezt
irtuk, akkor a legkevesebb, hogy az illetd azt irta nekiink, hogy tetszik a munkank!

12./ Az emlitett Eszakmagyarorszagbeli cikk, melyet Grosz Karoly elvtars is alairt, megje-
lenése utan beszélgetést folytattam Grosz elvtarssal. Grosz elvtars kijelentette: sem a me-
gyei MSZMP, sem az Eszakmagyarorszag nem iréellenes. Ellenben az Eszakmagyarorszag
egy-két munkatarsa iroellenes, s nemcsak most az, nem is oktobert6l, hanem mar régebben.
Ezt, ha kell — mondta Grosz elvtars — irasba is adom, sét felhatalmazott arra, hogy ezt a
nagy nyilvanossag eldtt is elmondhassam.

13./ Foly6 h6 17-én a miskolci irok és az MSZMP Intézébizottsdga megbeszélést tartott.
Ezen az Osszejovetelen a fent leirtakat felszolaldsomban elmondottam.

14./ Az Elet és Irodalom kérdéses cikke utdn az Eszakmagyarorszag felelés szerkesztoje
télem az tliggyel kapcsolatban nyilatkozatot kért. A nyilatkozatot aprilis 3-an Gyarfas Im-
rével elkészitettem, s azt Kovacs elvtars eldtt felolvastuk. A nyilatkozattal egyetértett. A
nyilatkozatot masolatban kiilldom.*"'

15./ Végezetiil valtozatlanul tartom 1956. november 4-e utan kozvetleniil kifejtett allaspon-

tomat, ami szerint irni kell, dolgozni kell, s a megyei MSZMP lapjat partos, els6sorban mai
¢letiink abrazolasaval foglalkozé irdsokkal feltétleniil tamogatni kell.

VALOGATAS A MISKOLCI IRODALMI-KOZELETI VITA SAJTOCIKKEIBOL

0 Eszakmagyarorszag, 1957. aprilis 11. 5. p.
> Sainos nem talalhato Szekrényesi Lajos hagyatékaban.
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MUVELT NEP
Bihari Sandor: Miskolci kocsonya™”

Az embernek Onkénteleniil is az a bi-
zonyos kocsonya jut az eszébe. Aki kozii-
link egy-ket napra megfordul Budapesten :
vagy csak az Irodalmi Ujsagot, Mitvelt N€-  woirunsus senar’ v, evvoivan, 43, szin 1956, ocronee 21, iaa 1 Fomnt
pet olvassa — friss, erds levegd csapja meg s
ha megjon Budapestrdl vagy felemeli fejét az ujsagbdl, elobb széjjelnéz s azutan csak pis-
log. Pislog, mint a miskolci kocsonyaban a béka. Olyan alvadt, megiilepedett még itt Mis-
kolcon a levegd, hogy az ember kényelmetlentiil érzi magat benne, szinte fizikailag vissza-
huzza a cselekvéstdl. Ugy fejezte ezt ki nemrégiben egyik ismerésom, hogy ami Budapes-
ten mar becsiiletbeli dolog, azért még elméletben Miskolcon 6t esztendd jar. Szerencse,
hogy csak elméletben!

De errdl végiil is beszélni kell! Olvastam a Mivelt Nép junius 3-i1 szaméaban a zenei
életiink fellenditésérdl szolo javaslatot, melyet a magyar zenemiivészek terjesztettek a Mi-
nisztertanacs elé. Ugy gondolom, ennek a javaslatnak minden demokratikus érzésii ember
oriil akkor is, ha egyetért vele, akkor is, ha nem. De mi torténik ezzel egy idében 186 ki-
lométerre Budapestt6l? A kultirversenyek miisorszdmai koziil miivel6dési vezetdink torlik
Mozart Ave verum-jat! Miért? Mert ,,istenes”. A pedagdgusnap alkalmaval szegény peda-
gogusok le is vontdk ebbdl a kdvetkeztetést s nem merték iinnepségiik miisoraba iktatni ezt
a muvet. Biztos, ami biztos! Gondolvan, nehogy ismét ,klerikalis” jelzdvel illethessenek
benniinket. A zenemiivészek javaslata alatt Kodaly Zoltan alairasa is szerepelt — Miskolcon
az 6 Esti dal-at sem lehet eléadni. fm, eggyel tobb ok arra, hogy azt a javaslatot meg kellett
tenni.

S mi, miskolciak nem felejtjiik el Gjbol s ujbol hangoztatni (egyesek mar mosolyogva
teszik ezt), hogy az orszdg masodik varosa vagyunk. Lehet, hogy szdm szerint s mértanilag
helyes ez a megéllapitas, de hol vagyunk a nagyvaros igényes nagy horizonta szellemétdl?
A sémdkban vald gondolkozas, a személyeskedés, az emberietlen banasmod, amely itt
megtalalhato, a vidékiesség, a szellemtelenség iskolapéldai. Azok az emberek, akik a kul-
turalis életben a hibakat elkovették és elkdvetik, még nem értették meg a stilus, a szellem
megvaltoztatasanak sziikségességét (s kétséges, hogy mindannyian meg fogjak-e érteni),
ezek az emberek — legalabbis koziiliik néhdnyan — azt mondjak, hogy azért, mert volt egy
XX. kongresszus, nem kell a vilagot a fejetetejére forditani! Pedig sok mindenben éppen
most allana a talpara. Jelenlegi kulturdlis munkasaink egy része éppiugy mehetne a pénz-
ligyi életbe vagy éppen a kéményseprd iparba dolgozni, ahogyan most a miiveltség terjesz-
tésében dolgozik, mivel egyikhez sem ért. SOt, mas természetli munkanak megvan az a
sajatossaga teljes egészében, hogy meg lehet tanulni, a kulturalis munkéhoz ez kevés. Nem
furcsa, nem szornyi az, hogy az orszag masodik varosadban csekély miiveltségii €s mond-
juk meg: csekély iskolaju emberek dontenek vildghirii, klasszikus miivek sorsarol vagy
éppen a népi kultra sorsarol? Igy adodhat, hogy amikor Torok Erzsit meghivtuk Miskolc-
ra, kiilonben a tervezett estbdl nem lett semmi az anyagiak miatt, illetdleg a Filharmonia
szarnyat szegte a sz&p tervnek (amelyrdél Torok Erzsi nem tehet), azt mondta az egyik
HKultirkader”, hogy miért éppen Torok Erzsit akarjuk mi meghivni? X. Y. tdncdalénekes-
né minden hdnapban 1j szamokkal 1ép fel, Torok Erzsi pedig 6t esztendeje ugyanazt ének-
li. Mit sz6lhat erre az ember? Emlegeti magaban a csillagos eget.

Kezdo irodalomtanaraink elhelyezkedése ugyanekkor nagy nehézségeket jelent.

02 Miivelt Nép, 1956. jinius 17. 3. p.



Az Ismeretterjeszté Tarsulat a munkésszallasokon példaul kénytelen igy tartani eld-
adasokat, hogy le kell mondania a fiiggetlenitett tizemi kultirmunkéasok segitségérél. igy
tartottunk volna Jozsef Attilarol és igy tartottunk Bartok Bélarol el6adast. Eldadonk kiallt a
munkdasbarakk kapujaba s elkialtotta magat, hogy Bartok Bélarol akar eldadast tartani.
Negyven munkas jott dssze s a tervezett eldadasbol haromoras beszélgetés lett. A hallgatok
maguk mutattak be az egyes népdalokat. Tudjak, azok a , kultirmunkasok”, akik az ilyen
eldadasokat sorozatosan nem szervezik meg, hogy ki volt Jozsef Attila és Bartok Béla?

S ha valaki az ilyen s ehhez hasonl6 kérdésekrdl szol, merevek lesznek a tekintetek,
Osszerancolodnak a homlokok s az ember gondolkodik: beszéljen-e még tovabb? Pedig
beszélni kell! Hiszen most latszik, hogy sok mindenre megtanitottuk mi népiinket az elmult
évtized alatt. Izgatottan érdeklddik politikai életiink, 0j 6téves terviink s mar 0j irodalmunk
irant is s ezeket az igényeket becsiiletesen ki kell elégiteniink. Ehhez a nyilt beszéd kell itt
1s, Miskolcon s a meggy6zddés arrdl, hogy aki valaszolni fog nekem, az is dszintén beszé€l.
Latok embereket, akik az utobbi honapokban szinte lelkesedéssel végzik munkéjukat s
nem zavarja Oket, hogy ujra s Gjra mord tekintetekbe {itkoznek. S vannak olyanok is, akik
csak ,,diszkréten” hajlandok nyilatkozni, mert lehet még egy XXI. kongresszus is... Hat
bizony szomoru! Hogy ezeket a szorongéasokat fel tudjuk oldani, szellemi szabadsagra —
gyanakvo pillantasok nélkiili szabadsagra van sziikség. A nyilt beszédre mar van is példa
Miskolcon. Az Irészévetség helyi csoportjaban par alkalommal olyan vélemények hang-
zottak el, amelyeket csak a diilokon vagy eszpresszokban hallhat az ember, de nem gytilé-
seken. Erv érv ellen: vitak voltak ezek a javabol, s 1dm, nem dolt 6ssze a vilag! — az ember
ugy érezte a végén, hogy ni, valoban személyes gondom az egész magyar élet, az emberi-
ség sorsa.

Nem véletlen, hogy az irodalmi élet Miskolcon egészséges iranyban fejlodik, szamrol-
szamra javul folyodiratanak, a Széphalomnak a szinvonala. (Kar, hogy a dogmatikus kije-
lentések ujra kezdenek elhangzani vele kapcsolatban, bar ,,0j” tartalommal, amennyiben
ezeknek egyaltalan tartalmuk lehet — s azt mondjak, hogy a Széphalom miiveli a ,,személyi
kultusz”-t. Pedig a Hirek rovatban nem lehet odairni, hogy 25-6s szdmu tagunk eldadast
tartott, hanem le kell irni, hogy az illetd Badacsonyligeti Kazmér volt. Csodalkozom., hogy
a kolték nevét nem kifogasoljak a versek folott. A dogmatizmus kiirtdsanak dogmatikus
felfogasa ez!)

Néhany kérdést probaltam itt szova tenni, ahogyan heteken at megformalddott ben-
nem. Azt hiszem, miskolciak, vildgos a szandék ¢és helyes is. Ha mi az orszdg masodik
varosa vagyunk, miért nem lehetiink az els6k kozott az altalanos fejlddésben? Aki nem
képes erre, alljon félre, oda, ahol még neki is hasznat lehet venni. S mi ne csak pislogjunk,
mint a béka, hanem beszélgessiink és cseleked;jiink, mint az emberek.

Foldvari Rudolf: Valasz B.Nagy Laszlé elvtarsnak és a ,,Miivelt Nép” szerkesztoségé-
nek’”

Kedves B.Nagy Elvtars!
Tisztelt Szerkesztéség!

A, Mivelt Nép” 1956. jalius 29-1 szamaban megjelent ,,Miskolci gondok” cimii cik-
kiikre az alabbiakban foglaltam Ossze egyéni véleményemet azokrdl a kérdésekrdl, ame-
lyek redm tartoznak. A cikkben felvetett kérdések jo részérdl — bar B.Nagy elvtars ezeket
is nekem cimezte — elsésorban a Népmiivelési Minisztérium felelds vezetdinek (mint Mis-

% Miivelt Nép, 1956. augusztus 26. 4-5; ugyanez korabban megjelent: Eszakmagyarorszdg, 1956. augusztus
12. 3-4.p.
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kolc népmiivelési és kulturalis helyzetéért elsédlegesen felelds felettes kormanyzati szerv-
nek), valamint a Miskolc Varosi Tanacs VB-nak™™ és Népmiivelési Osztalyanak (mint a
miskolci népmiivelési és kulturalis helyzetért elsésorban felelds helyi allami szervnek) és
a Miskolci Varosi PB-nak®” (mint politikailag a legilletékesebb helyi vezetd partszervnek)
kell megitélésem szerint hivatalosan is véleményt mondani. Remélem, hogy ezek a szervek
véleményiiket B.Nagy elvtars cikkérdl rovidesen ismertetni fogjak az orszag €s megyénk
nyilvanossaga elott.

Vialaszom megfogalmazasakor az a jo szandék ¢€s bizalom vezérelt, amelyekrdl
B.Nagy elvtars cikkében besz¢l ugyan, de nem éreztem kicsendiilni minden sorabdl. Ha 6
helyes elveinek valora valtasaval részben ados maradt, én nem akarom ezt a hibat elkovet-
ni. Ezért irom meg nyiltan, észintén véleményemet.

El6szor is elnézést kérek az elvtarsaktol, hogy elég késve valaszolok, de szabadsagom
alatti és utani elég nagyfoku part- és allami elfoglaltsigom miatt nem jutott eldbb iddm
véleményem papirra vetésére.

B.Nagy elvtars cikkét — bar annak szamos részével, tobb kovetkeztetésével részben
vagy egészeben nem értek egyet — helyesnek, pozitivnak tartom, a kévetkezok miatt:

1. Ez a cikk is megjelenésével azt igazolja, hogy a Magyar Dolgozok Partja Kozponti
Vezetosége 1956. juliusi hatarozatainak milyen komoly, pozitiv szerepiik van a szocialista
demokratizmus erdteljes kibontakoztatasdban, hogy népi demokratikus rendszeriinkben
minden megtorlastol vald félelem nélkiil lehet biralni — nyilvanosan is a KV egyik tagjat, a
megyei PB els6 titkarat. Bizonyitja azt is, hogy népi demokratikus rendszeriink ezerszer
demokratikusabb minden burzsoa rendszernél. Ez a cikk is segiteni, batoritani fogja az
épitd szandék, szocialista fejlodésiinket meggyorsitani akaro, egészséges kritika kibonta-
kozésat.

2. B.Nagy elvtars cikke (és Bihari Sandor elvtars ,,Miskolci kocsonya” c.[imii] cikke
1s, amire B.Nagy elvtars hivatkozik) tobb kérdésben helyesen biralja a miskolci kulturalis
¢let szamos, meglévo fogyatékossagat. Kimondva vagy kimondatlanul ez egyuttal a Me-
gyei PB és a Varosi PB (valamint a PB-ok elsd titkarainak és tagjainak) jogos kritikajat is
jelenti, mert politikailag 6k is feleldsek Miskolc mai kulturalis helyzetéért. E kritikabol én
levontam azt a kdvetkeztetést, hogy a Megyei PB-nak gyorsan és az eddiginél hatékonyab-
ban kell beavatkoznia — a maga modjan €s eszkozeivel — Miskolc kulturalis ¢életének fel-
lenditésébe. Ez a jogos kritika meg fogja gyorsitani a Megyei PB er6teljesebb, hatéko-
nyabb beavatkozasat. Ugy vélem, a Miskolci Varosi PB titkarainak, a Véarosi PB tagjainak
is hasonl6 a véleményiik. Tapasztalataim szerint valdban sziikség van arra, hogy Miskolc
kulturalis ¢letének fellenditéséhez az eddiginél joval tobb anyagi lehetdséget, politikailag
¢s szakmailag a mai kdvetelményeknek megfelel6 kadereket, a Varosi PB irdnyitasa alatt a
népi demokracia keretei kozott mozgd alkotd vitdkat és még talan mas feltételeket is kell
biztositani.

3. Szamomra is tébb szempontbol figyelmeztetd, tanulsagos B.Nagy elvtars kritikéja.
Megerdsitette bennem mindenekel6tt azt, amit eddig is lattam, hogy nekem is (bar nem én
vagyok felelés politikailag elsdsorban Miskolc kulturalis helyzetéért és fejlodéséért) az
eddiginél sokkal kezdeményezdbben, hatékonyabban kell foglalkoznom a miskolci égetd
kulturalis problémak megolddsaval. Summaézva: B.Nagy elvtars cikke tobb szempontbol
segitséget jelent a miskolci kulturélis problémék megoldasaban, ezért értékelem alapjaban
véve helyesnek, pozitivnak. Oriilok annak, hogy személyre valé tekintet nélkiil is biral,
vitatkozik, mert ez engem is nevel, formal, de pozitivan hat minden vezetd beosztasban
dolgozora is.

% VB = Végrehajto Bizottsag.
> PB = partbizottsag.



Melyek B.Nagy elvtars cikkének azok a részei, melyekkel részben vagy egésziikben
nem tudok egyetérteni és miért?

1. B.Nagy elvtars azt irja, hogy a borsodi patria 1égkdre ,,pallott és kocsonyéas”. Ez
enyhén szolva tulzas, ami tajékozatlansagat arulja el, s ebbdl érthetd, hogy nem becsiili
eléggé azokat a helyes, eredményes intézkedéseket, amelyeket a Megyei PB, a Varosi PB,
a partszervezetek, a kommunistak, a tomegszervezetek, az allami szervek és a dolgozok
tettek a szocialista demokracia kibontakoztatasa érdekében, mar joval a KV juliusi hataro-
zata elott is. Ezeket a konkrét intézkedéseket hosszl sorokban kozolhetném, de azt hiszem,
nincs ra sziikség. Ha B.Nagy elvtars szlikségét latja ennek, akkor olvassa el figyelmeseb-
ben az ,,Eszakmagyarorszag” legalabb egy évre visszamend szamait, szivesen megismer-
tetjiikk vele a Megyei PB hatarozatait, a Megyei PB ¢s a megyei partaktiva iiléseinek anya-
gait, a partvezetdségek, a DISZ és a szakszervezeti vezetd szervek Ujjavalasztasanak ta-
pasztalatait, a Megyei PB-hoz csak ebben az évben forduldé mintegy 2000 kommunista és
partonkiviili elvtarsunk véleményét errdl a 1égkdrrdl €s még sok mas tapasztalatunkat. Aki
csak kissé is targyilagosan, elég idot forditva a megyében és Miskolcon az alapos és sok-
oldalu tajékozddasra, vizsgalja a ,,borsodi patria” 1égkorét, az megallapithatja, hogy érez-
heto kiilonbség van a mai légkoér demokratizmusa (€s mar a KV juliusi hatarozata elott is
érezhetd volt ez), valamint az évekkel ezel6tti 1égkdr demokratizmusa kozott. S mindez a
Megyei PB és a Varosi PB sajat kezdeményezései alapjan tortént, mert nem vartak semmi-
lyen kiils6 noszogatasra. Ebbdl a munkabol én is igyekeztem kivenni az engem megilletd
részt.

Ebben a munkaban nem forditottunk elég gondot és erét az egyes értelmiségi és mas
szervezetekre, mint pl. a miskolci irocsoportra, de ezt a mulasztasunkat sajat onkritikank és
most mar B.Nagy elvtars cikkében 1évd pozitiv kritika alapjan jova fogjuk tenni. A KV
juliusi hatarozata alapjan tovabbi erdteljes intézkedésekkel fogjuk biztositani a szocialista
demokracia kivirdgzasat.

2. B.Nagy elvtars helyesli, hogy ,,a helybeli ifjusag egyik, sajnos kisebbik fele” ,,Pil-
vax”-nak tiszteli a miskolci Avasi-kavéhazat. En helytelenitem ezt a kdvetkezék miatt:

A ,,Pilvax” az ,,Pilvax” volt a maga igen pozitiv, forradalmi, térténelmi jelent0ségé-
ben, az Avasi-kavéhaz pedig lényegében Avasi-kavéhaz, a maga kavéhazi értelmében, s
nem hiszem, hogy az Avasi-kdvéhaz valaha megkdzelitéleg is olyan forradalmi, pozitiv,
torténelmi jelentdségli szerepet fog betdlteni Miskolc életében, mint amilyet a ,,Pilvax”
toltott be hazank életében az 1840-es években. (Nem beszélve arrdl, hogy milyen ,,Pilvax’-
szerepe lehet az orszag jovo fejlédése szempontjabol az Avasi-kavéhaznak?)

Ugy vélem, hogy a Varosi PB., a Vérosi Tandcs, a Varosi Hazafias Népfront Bizott-
sag, a varosi demokratikus népi szervezetek székhazai voltak inkdbb a felszabadulas ota a
miskolci ,,Pilvax”-ok (s nyilvan ezek lesznek a miskolci ,,Pilvax”-ok a jovOben is) és nem
az Avasi-kavéhaz.

Vajon kik és mi ellen van ma (kiilondsen a KV juliusi hatarozata utan!) Miskolcon
sziikség ,,Pilvax”-ra, a maga ,,Pilvax”-i értelmében? De kik és mi ellen volt sziikség a KV
juliusi iilése el6tt erre? (En ugy vélem, senkik és semmi ellen nincs erre sziikség Miskol-
con, s tudom, hogy ebben népi demokraciank minden igazi miskolci hive egyetért velem.)

A miskolci Avasi-kavéhdz ne legyen persze a ,,csehdja”, de legyen egyre jobb, meg-
hittebb, szeretettebb kavéhaza Miskolcnak (amihez az egyre jobb, figyelmesebb, udvaria-
sabb, gyorsabb kiszolgalast és egyre olcsobb, jobb mindségli kavét stb. nyilvan biztositani
is fogjak az Avasi-kavéhaz vezetdi és derék dolgozoi), de ne akarjon beldle ,,Pilvax”-ot
csindlni senki ,,Pilvax”-i értelemben, mert ez szerény véleményem szerint soha nem lehet
beldle.
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Nem akarok végiil senkit sem megsérteni, nem akarom senki tudasat és forradalmisa-
gat vitatni, de azért mégis meg kell mondanom, hogy a ,,miskolci Pilvax™ tagjait és az
1840-es évek pesti Pilvax tagjait nem lehet azonositani.

3. B.Nagy elvtars igyekszik teljes erejével védeni Bihari Sadndor elvtars ,,Miskolci ko-
csonya” cimi cikkét és magat Bihari Sandor elvtarsat. Csak azt nem latom vildgosan, hogy
kiktol és mitdl félti Bihari elvtarsat és cikkét?

Ha tdlem, az én véleményemtdl félti és Ovja Bihari elvtarsat és cikkét, akkor hadd
mondjam el véleményemet Bihari elvtarsrol és cikkérdl a nyilvanossag el6tt is, amitdl —
ugy vélem — nem kell megvédeni 6t, mert nem bélyegzi demagognak Bihari elvtarsat.

Bihari Sandor elvtarsat tehetséges, fejlodoképes, fiatal korahoz képest miivelt ember-
nek, népi demokraciank hii fianak, osztalya és partja hii katondjanak tartom. Bihari elv-
tarsnak — érthetd okokbol — még kevés élettapasztalata, emberismerete és politikai tapasz-
talata van, de kelld szorgalommal ezt is megszerezheti €s ha dolgozo népiink életét, orome-
it és gondjait faradhatatlan — ha kell, aldozatkész munkaval — alaposan meg fogja ismerni,
ha a mainal tobb, jobb, dolgoz6 néplink egészének elismerését elnyerd miivet fog alkotni,
akkor valoban jeles koltoje lehet varosunknak, megyénknek, orszdgunknak. De abban talan
némi talzas van, hogy Bihari elvtars mar ma jeles kolt6éje Miskolcnak €s népiinknek még
akkor is, ha Bihari elvtars bontogatja szarnyait. A szerénység, a kelld mértéktartas ebben
csak segit Bihari elvtarsnak, segit Miskolc és hazank miivészetének is. Lehet, hogy nem
mindenben pontos ez a jellemzés, de ma igy értékelem Bihari elvtars felkésziiltségét, tuda-
sat, tevékenységét, politikai arculatat.

Bihari elvtars ,,Miskolci kocsonyéjaban” tobb helyes kritikai megjegyzést tett Miskolc
kulturalis életének meglevd fogyatékossaga miatt.

E kritikai megjegyzéseit figyelembe kell venni e hibak felszamolésakor, Bihari elvtars
cikkében azonban tobb helytelen és karos megallapitds is talalhat6. A legfontosabbak a
kovetkezok:

Soraibol kimondatlanul is az érzddik, az az allaspontja, hogy minden kritika nélkiil al-
kalmazzuk a budapesti Pet6fi-kor modszereit és tapasztalatait Miskolcon; hogy Miskolcon
1s Ugy pezsegjen aztan az ¢élet, mint a Pet6fi-kor hatasara Budapesten pezsgett. Igaz, hogy
ez a KV janius 30-1 hatdrozata el6tt volt, de akkor is helytelenitettem, elitéltem ezt a ki-
vansagat, helytelenitem és elitélem ma is. (De helyteleniti €s elitéli a budapesti Pet6fi-kor
tobb igen karos, negativ vonasat, a KV junius 30-i és julius 18-21-i {ilésének hatarozata is.)

Bihari elvtars cikkében miveletlennek és kulturalatlannak itélte a miskolci kulturalis
¢let vezetdit, de ezt legalabb olyan kultiralatlanul csinalta, amilyen kulturalatlansagot tu-
lajdonitott az emlitett vezetdknek. A miskolci kulturalis vezet6krdl mondott kritik4ja hang-
jéban, tartalmaban elfogadhatatlan, mert annak kevés koze van az elvtarsi, barati, j6 szan-
déku, segitd kritikdhoz. Inkabb nevezhetd ridegségnek, embertelenségnek, tapintatlansag-
nak, gorombasagnak, és 0sszeegyeztethetetlen egy magat miivelt embernek tart6 fiatal ér-
telmiségivel. Ezt birdltam legkeményebben és birdlom ma is Bihari elvtars cikkében, mint
a kaderek egészét indokolatlanul és igazsagtalanul, helytelen altaldnositassal és erds tulza-
sokkal befeketité tendenciat. (De ezt biralja a KV juliusi hatdrozata és az orszaggytilés
legutébbi allasfoglalasa is a kadderekrol.)

Ez volt a véleményem (és ma is ez) Bihari elvtars cikkérdl. Hibainak okat féleg abban
latom, hogy politikailag helytelen, karos befolydsoknak engedett, amikor cikkében az alta-
lam biralt kérdésekben ugy foglalt allast, ahogy azok megjelentek a ,,Miivelt Nép”-ben.

Mindebbdl vildgossé valik, hogy megddl B.Nagy elvtarsnak az az allitasa, hogy
,Foldvari elvtars azdta nyilvdnosan is keményen elitélte a cikket”. A cikk ismertetett ré-
szeit elitéltem (ma is elitélem), ez igaz, de az egészet nem itéltem el és ma sem itélem el.

Lehet, hogy masok mast is birdlnak ebben a cikkben és keményebben is biraljak Biha-
r1 elvtarsat, mint én, de ezt B.Nagy elvtars cimezze azoknak, akiket illet.



4. B.Nagy elvtars cikkébol szamos részt lehetne birdlni részbeni vagy egészbeni valot-
lansaguk, feliiletes talzasaik és amiatt, hogy tilmennek a joszandék, a segitd készség, a
targyilagossag és — kimondom — az igazsag hatdrain is. A rovidség kedvéért azonban csak
a leglényegesebbekre térek ki:

Igaz-e az, hogy a miskolci pedagdgusok ,,lazonganak™ az aggasztd tanteremhidny mi-
att? Igaz, hogy elégedetlenek, hogy egyre batrabban és keményebben biraljak ezt a helyze-
tet, de ezt helyesen, jogosan teszik, ezt kéri a part és a kormany is toliikk. A jogos elégedet-
lenséget és a kemény, indokolt kritikat azonban politikailag is lényeges kiilonbség valaszt-
ja el a lazongéstol!

Igaz-e az, hogy én nem léptem fel a Hazafias Népfront iilésén az ott tapasztalhat hibak
¢s egy helytelen hozzaszolas ellen? Igaz az, hogy a Megyei PVB>* — kollektiv dontés alap-
jan kidolgozott — tanacsait a Hazafias Népfront megyei iroddjan dolgozo elvtarsak és a
Megyei PB. illetékes munkatarsai nem tudtdk kelléen érvényre juttatni a beszamoldban, a
hatdrozati javaslatban, az {ilés el0készitésében. S ezen — ott az iilésen — csak egyféleképpen
lehetett mar tigy, ahogy segiteni: a Megyei PVB kollektiv véleményét tolmacsolo felszola-
las formajaban. S ezt Varga Zoltan elvtars a HNF*” Megyei Bizottsaganak kommunista
alelndke meg is tette a Megyei PVB megbizésa, tehat az én véleményem alapjan is. Errol
megfeledkezett volna B.Nagy elvtars? S ebben a felszolalasban nem a HNF-nak nem a
termelési, szocialis feladatai voltak el6térbe allitva, hanem a szocialista demokratizmus
kibontakoztatdsabol adodé feladatai. En nem becsiilom le a HNF olyan feladatait, mint a
termelés segitése, a béke megvédése, a nok jogainak megvédése, a fak {iiltetése stb. Nem
tudom, B.Nagy elvtars miért neheztel azért, hogy ezek a feladatok szerepeltek a hatarozati
javaslatban?

Ami azt illeti, hogy valaki felszolalasdban helytelenitette, hogy egy faluban partonki-
viili népfront-elnokot valasztottak, erre én nem emlékszem. Valosziniileg nem figyeltem
jol az illetd felszolalasat, s ezért meg lehet roni. De nem nagyobb hiba-e hallani ilyesmit,
¢és csak joval azutan reagélni ra egy lap hasabjain? B.Nagy elvtarsnak nem lett volna-e
kotelessége ott, azonnal fellépni e helytelen kijelentés ellen, vagy miért nem figyelmezte-
tett ott, akkor, mindjart erre?

Igaz-e, hogy Bihari elvtars az egész miskolci értelmiség véleményét tolmacsolta
»Miskolci kocsonya” c.[imii] cikkében? Annyiban igaz, hogy minden Miskolcon €16 ér-
telmiségi (de munkas és kisember is) egyetért azzal, hogy Miskolc kulturalis életét fellen-
ditsiik. De annyiban nem felel meg a tényeknek, hogy mindaz, amit Bihari elvtars elmon-
dott, szoérol-szora megegyezik minden értelmiségi véleményével. Bihari elvtars nem be-
sz8It cikke megirasa el6tt mindegyikkel és kozvetett uton sem informalddott valamennyi
véleményérdl. Ezért Bihari elvtars csak azok véleményét tolmacsolhatta, akiknek vélemé-
nyét valoban ismerte. Ezek szdma pedig kozel sem annyi, hogy megfeleljen a miskolci
értelmiség egésze fogalmanak.

Igaz-e az, hogy Miskolcon nincs becsiilete a népmiivelésnek? Részben talan igaz, de a
kérdésre inkabb az illetékes miskolci vezeték adjanak részletesebb magyarazatot. En agy
vélem, ezt olyan ,,kerek perec” kijelenteni, ahogyan B.Nagy elvtars tette, nem lehet.

Igaz-e, hogy a cikkben emlitett megyei népfront-bizottsagi iilésnek csak negativ ta-
pasztalatai vannak? Annak a tanicskozasnak, fogyatékossagai mellett, megvoltak a maga
pozitiv vonasai is. Ez volt a véleménye az elndkségnek, maganak a bizottsagnak. S ezt
figyelembe kellene venni, vagy legalabbis megfontolni B.Nagy elvtarsnak is, mert tobb
szem mégiscsak tobbet lathatott azon az értekezleten.

Igaz-e az, hogy a megyei népfrontmozgalomban hattérbe vannak szoritva a partonki-
viiliek, hogy kevés a partonkiviili a vezetésben? Ez egyaltalaban nincs igy. Van, ahol ez a

2% pyB = Partbizottsag Végrehajto Bizottsaga.
97 HNF = Hazafias Népfront.
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hiba, van, ahol az a hiba, hogy kevés a kommunista a népfront-mozgalom vezetdi kozott. A
cikkben ezzel kapcsolatban megemlitett konkrét hibakon a régebbi tervek alapjan is nyil-
van javitani fog a HNF Orszéagos Irod4ja, hiszen ez annak a feladata elsésorban. Mi segite-
ni fogjuk ebben.

Igaz-e az, hogy én elitéltem az idei ,,Pedagdgus Nap” miisoraban Lassus, Mascagni,
Bartok ¢s Kodaly miiveit? Nem! E szerzok miiveit szivesen hallgatom, tanulmanyozom, de
a ,,Pedagogus Nap” miisorat én masképpen allitottam volna Ossze, tobb vidamabb, kony-
nyedebb szambdl. Ez — hangsilyozom — az én egyéni izlésem, igényem ¢és nem a Megyei
PB. hivatalos véleményét jelenti, amihez ugy vélem, jogom van, s ezt t6lem senki meg
nem tagadhatja, ezért senki el nem itélhet. En nem biralom B.Nagy elvtarsat azért, ha min-
den rendezvényen csak a fent emlitett szerz6k miiveit kivanja hallgatni, mert tisztelem
mindenki egyéni zenei izlését, igényeit, az 0vét is. De arra kérem, ne széljon bele 6 sem az
én egyéni izlésembe, ne akarja ram kényszeriteni az 6 izlését, igényét. Helytelen egy véle-
ményt a ,,Pedagdgus Nap” miisoranak Osszeallitdsarol a megemlitett szerzok ¢és miiveik
altalanos miskolci lebecsiilésének nyilvanitani, kiilondsen olyan onkényesen, ahogy azt
B.Nagy elvtars tette. Vagy talan ismeri B.Nagy elvtars az én véleményemet a megnevezett
szerzOkrdl és miiveikrél? Tudomasom szerint err6l sohasem beszélgettiink (de valoszinii-
leg nem beszélgetett errél az altala biralt miskolci vezeték tobbségével sem). Ugy gondo-
lom, hogy a pedagogus elvtarsak sem haragszanak redm azért, mert a miisor Osszeallitasat
masképpen képzeltem el, mint 6k. Egyébként az idei ,,Pedagdégus Nap” — a miisorat is be-
leértve — mint egyik kedves élményem ¢l emlékezetemben.

Igaz-e az, hogy Bihari elvtarsat és masokat nem ,,biztattam” én (vagy a Megyei PB.),
hogy birdljanak csak épitéen az egyszerli emberek érdekében, még a kulturalis kérdések-
ben is? Ez talan éppen azon emlékezetes irodalmi esten tortént a legmegfelelobb formaban,
amit a KV. 1956. junius 30-1 hatarozata utan — és a KV. juliusi iilése eldtt — tartottunk Mis-
kolcon Konya Lajos elvtars részvételével. Persze ezt masok is megtették, én is, nem egy
esetben. Az emlitett miskolci irodalmi estrél B.Nagy elvtars csak rosszat irt. Az ott részt-
vevok jelentds része (gondolom, erds tobbsége) pozitivnak tartotta akkor, s gondolom,
pozitivnak tartja ma is.

S pozitivnak tartja annak a vitanak a szellemét, vonalat a KV. jaliusi hatarozatanak az
irodalommal foglalkozé része is. Nem tudom, mit tenne B.Nagy elvtars, ha arra kérnénk,
bizonyitsa be, hogy az irodalmi esten résztvevék nevét valéban tiintetden feljegyezték. En
¢s a résztvevok koziil senki sem lenne erre képes, s ugy gondolom, hogy B.Nagy elvtars
aki ott sem volt azon az irodalmi esten, erre még inkabb képtelen. Nem tartom sziikséges-
nek a részletes magyardzatat annak, hogy milyen rendészeti intézkedések légkorében zaj-
lott le a miskolci irodalmi est. En is tudok arrél, hogy azon az esten tobben részt vettek a
beliigyi szervekben dolgozo elvtarsaink koziil, de ki tagadhatja meg toliik azt a jogot, hogy
részt vegyenek ilyen rendezvényeken?

B.Nagy elvtars arrél is irt, hogy az ,,Eszakmagyarorszag” nem reagalt Bihari elvtars
cikkére és csak 500 forintot biztosit havonta a kulturdlis rovat részére cikkek irasahoz.
Hogy mindez miért van igy, arra az ,,Eszakmagyarorszag” szerkeszt6ségétol kell vélaszt
kapnia. A Megyei PB. nem egyszer tanacsolta a szerkesztdségnek, hogy k6zo61jon targyila-
gos véleményt tobb, a miskolci problémakkal foglalkozé cikkrél, tobbek kozott Bihari elv-
tars cikkérdl is.

Szeretnék néhany altalanosabb megjegyzést fiizni Bihari elvtdrs cikkéhez, a kovetke-
zokben:

1. A kulturdlis gondok Miskolcon komoly gondok, de a varos lakossdganak zome,
tobbsége elsédlegesnek tartja az igen nehéz lakashelyzet enyhitését, az aruellatas tovabbi
javitasat, a komoly kozlekedési és kommunalis feladatok megoldéasat. Ha eddig nem fog-
lalkoztunk eleget és mindenben jol a kulturdlis kérdésekkel, az féleg annak tudhato be,



hogy erdinket elsdsorban (s talan még mindig nem eleget) a siirgetd szocialis, kommunalis,
kozlekedési, kereskedelmi feladatok megoldasara forditottuk, a lakossag helyes kritikéja és
javaslatai alapjan. S hogy ez nem volt helytelen, a kovetkezd néhany példa is bizonyitja.
Miskolcon érezhetden megjavult a his- és zsirellatds és a masodik 6téves tervben a KV.
Miskolcon nem 3000, hanem 5000 lakas felépitését javasolja juliusi hatarozataban. Azt
hiszem, e tényekért és sok ezer mas iligy elintézésében elért eredményeinkért nincs mit
szégyenkezniink a miskolciak eldtt.

Ahogy megoldottuk ezeket, gy meg fogjuk oldani kulturalis feladatainkat is. Azt
azonban lassa be B.Nagy elvtars is, hogy egyszerre mindent nem lehet megoldani, az erd
tobbségét mindig a legégetdbb feladatok megoldasara kell forditani. Kiilondsen, ha ezt kéri
a lakossag zome, tobbsége. S ki allitja, hogy Miskolcon ma nem a szorongat6 lakashelyzet
enyhitése a legégetobb, minden mas fontos ligy elintézése eldtt. (Az elébb emlitett egyik
példa mutatja, hogy a lakashelyzeten nem csak ismétlddd rogtonzésekkel kivanunk segite-
ni, bar az igy lakéashoz jutottak nem kifogasoljak, nem helytelenitik ezt.)

2. B.Nagy ¢s Bihari elvtarsak cikkeikben nem els6knek vetik fel a miskolci kulturalis
problémakat. Felvetették ezeket mar tobb esetben a Megyei PB., a Varosi PB. és a Varosi
Tanacs, a demokratikus népi szervek is, joval e cikk megirasa eldtt, s6t az utébbi idében
tobb konkrét intézkedés is tortént e fogyatékossagok megsziintetéséért. S ezt sem art figye-
lembe venni.

3. Furcsa, hogy a miskolci kulturalis helyzet hibai miatt B.Nagy elvtars €s a szerkesz-
téség csak engem, a Megyei Partbizottsagot, a Varosi Partbizottsagot és a Varosi Tanéacsot
teszi felelossé! Vajon e komoly hibakért nem kellene a Népmiivelési Minisztérium felelds
vezetdit is birdlni? nem hibas Népmiivelési Minisztérium is azért, hogy az orszdg masodik
varosanak még ma sincs varosi kulturotthona, elégséges szamu és kultiralt mozija, megfe-
leld szinhaza, hivatalosan jovahagyott operatarsulata? A mi hibaink kritikaja mellett helyes
lett volna legalabb némileg biralni a Népmiivelési Minisztériumot is a miskolci kulturdlis
helyzetért.

Igaz, hogy az utobbi hetekben tobb fontos miskolci kulturalis feladat megoldéasat segi-
tette a Népmiivelési Minisztérium, de ezt mar régebben is kezdeményezhette volna. Igaz az
is, hogy masodik 6téves terviink irdnyelvei kozott méltod helyet kapott Miskolc kulturélis
fejlesztése, s ebben is komoly szerepe van a Népmiivelési Minisztériumnak. De azt is meg
kell jegyeznem, hogy mindebben a Megyei PB-nak, a Varosi PB-nak és a Vérosi Tandcs-
nak is van némi szerepe.

B.Nagy elvtars ¢és a ,,Miivelt Nép” jabb kulturalis vitakat siirgetnek Miskolcon a kul-
turalis problémak megoldasa érdekében; féleg ezt hangsulyozzak. Az alkoto, épitd jellegii
vitak persze sok segitséget jelentenek, s kiilondsen tartalmi, mddszerbeli kérdésekben van
erre sziikség. De a miskolci szervezeti és gazdasagi jellegli kulturalis problémak megolda-
sat ma és a jovOben mar nem annyira vitak, hanem mindenekel6tt a tettek segitik a legha-
tékonyabban. A kultlra lapvetd gazdasagi és szervezeti jellegli problémait ismerjiik mar, s
ezek ott szerepelnek a masodik Otéves terv iranyelvei kdzott, mint megoldandd feladatok,
ezért teljes erdvel kell segitenlink a masodik G6téves tervben szerepld miskolci kulturalis
feladatok végrehajtasat.

Miskolcon is minden szondl ékesebben beszélnek a tettek. Tenni és cselekedni kell
mindenkinek, aki igazan szivén viseli Miskolc kulturalis életét. Ez legfontosabb felada-
tunk, kotelességiink. S ebben varunk az eddiginél joval tobb segitséget elsésorban a Nép-
miuvelési Minisztériumtol, a ,,Miivelt Nép”-tol, s B.Nagy elvtarstol is, mert ezzel eddig
jorészt adosai Miskolcnak. Nem utolsésorban a Népmiivelési Minisztériumtol fligg, hogy
milyen {itemben leszilink Grra Miskolc kulturalis nehézségei, fogyatékossagai folott a jovo-
ben.
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Vegiil néhany megjegyzest kivanok fiizni B.Nagy elvtars néhany, szerintem helytelen
modszeréhez:

1. B.Nagy elvtars cikkének tobb allitdsa nem felel meg a targyilagossag, az igazsagos-
sag Osszes kovetelményének, egyoldalt, sziik informacioi, egyes esetek helytelen altalano-
sitasa, egyes valotlan dolgok kozlése, a velem folytatott néhany perces futd — s ezért min-
den megfontoltsagot objektiven nem is biztosithato — beszélgetésének perdontd bizonyi-
tékkeént valo felhasznaldsa miatt.

B.Nagy elvtars tobb kovetkeztetése e hibdk miatt részben vagy egészében nem alljak
ki a bizonyitas, az igazsag probajat.

2. B.Nagy elvtars cikkének hangjabol bizonyos ,,magas lovon {ilés”, kioktatni akaras,
szerénytelenség érezhetd ki.

3. B.Nagy elvtars nagy hévvel és szenvedélyességgel biralta Miskolc kulturalis életé-
nek hibait. Vajon miért nem mutatott ilyen hévvel és szenvedélyességgel kiutat is ebbdl a
helyzetb6l? Ez mar nem kotelessége neki és a ,,Miivelt Nép”-nek? Az €pitd, segitd szandé-
ku kritika egészébe az is beletartozik, hogy a hibakat biralo segitsen is azok felszamolasa-
ban. Ezt B.Nagy elvtars 1ényegében reank bizta. E feladatunk eldl persze nem fogunk ki-
térni, de ugy gondolom, B.Nagy elvtarsnak is le kell szokni a félmegoldasokrol.

4. B.Nagy elvtars cikke ugy allit be engem, a Megyei Partbizottsagot, a Varosi Partbi-
zottsagot, Varosi Tanacsot, hogy az én kulturalis tevékenységemre (és az ovékre) az a jel-
lemzd, amit megirt cikkében. Azt hiszem, elég ehhez csupan annyit hozzafliznom, hogy ez,
enyhén szolva talzéas, mert az ellenkez6jérdl inkabb beszélnek a tények.

Kiindulva a kélcsonos bizalom és egymas megbecsiilésének elveibdl, engedje meg
B.Nagy elvtars, hogy a kovetkezé tandcsok elfogadasat javasoljam:

Legyen targyilagosabb, igazsdgosabb, ezért a cikkeiben kozolt tényeket kozlés elott
alaposan, sokoldaltian ellendrizze, informacioit bovebb forrasbol meritse, mint ahogyan azt
emlitett cikke megirasa el6tt tette, igy elkeriilheti valotlansagok kozlését, rész-
igazsagoknak egész igazsagokka avatdsat, az egyoldalusagot.

Ne altalanositson egyes esetekbdl, mert az egyes esetek talan az ellenkezd tendenciat
igazoljak, annak a bolcs kozmondasnak az alapjan, hogy ,kivételek erdsitik a szabalyt”.
(Ezt tobbek kozott arra értem, hogy miért nem reagéltam a HNF. Megyei Bizottsaga iilésén
elhangzott helytelen felszolalasra, mert altaldban nem ilyennek ismernek a megyében és
Miskolcon.)

Legyen szerényebb, higgadtabb, akkor elkeriilheti a tilzasokat ¢s megfeleld tekintélyt,
megbecsiilést fog kivivni maganak olvasoi részérdl.

Kritikdjat toldja meg a kiut megmutatdsaval is, mert ez a fontosabb, még ha a nehe-
zebb feladat is.

E kritikat és tanacsokat — ezt hangstlyozni szeretném — csak B.Nagy elvtars cikke
alapjan fogalmaztam meg, s ha valamiben tiloznék, vagy helytelent mondanék, gy arra
kérem, tekintse az ilyen megéllapitasokat targytalannak.

Talan terjedelmében is sokat foglalkoztam B.Nagy elvtars cikkének hibaival. Ezt
azonban elkeriilhettiik volna, ha B.Nagy elvtars vett volna magéanak annyi faradtsagot,
hogy informacidit bdvebb forrasbol meriti, és velem, masokkal is, s nem futdlag, nem né-
hany percig beszélgetett volna, ha mar rolam, rélunk akart irni. Ebben kovetendd példanak
tartom Szekrényesi Lajos elvtars modszerét, aki a ,,Széphalom” legutobbi szaméaban irt
,Kis tligyek — nagy tligyek” cimii cikkének®® megirdsa el6tt elég sok elvtarstol kért véle-
ményt, tandcsot. Ezért cikke — bar szintén csak komoly hibédkat birdl — sokkal pozitivabb,
mint B.Nagy elvtars cikke. A Megyei PB-nak az a véleménye, hogy Szekrényesi elvtars
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helyes uton jar, az ilyen kritikat (bar egyes elvtarsak nem értenck mindenben egyet vele)
targyilagos, épitd, munkankat megjavito kritikanak kell tekinteni.

Kedves B.Nagy elvtars!
Tisztelt Szerkesztéség!

Azt hiszem, eleget tettem B.Nagy elvtars kérésének, hogy ,.értsiink szot” egymassal.
Ez a ,,sz0-értés” valaszomnak a ,,Mivelt Nép”-ben valo kozlésével valhat csak egéssze,
kerekké, mivel B.Nagy elvtars ezt a ,,sz0-értést” a ,,Miivelt Nép” hasabjain kezdte meg.
Ezért arra kérem a szerkesztOséget, kozolje levelem teljes szovegében a ,,Miivelt Nép”
legkdzelebbi szdmaban. Tekintettel arra, hogy a ,,Miskolci gondok™ megyei és miskolci
gondok, levelem teljes szovegben vald kozlésére kértem meg az ,,Eszakmagyarorszag”
szerkesztoségét is.

Ugy vélem, a szerkesztdség is hibaztathatd azért, hogy B.Nagy elvtars cikke szamos
hibgjaval egyiitt jelent meg a ,,Mivelt Nép”-ben, s azért is, hogy ez nem valik a lap elény¢é-
re sem. Szerintem a ,,Miivelt Nép”-nek éppugy, mint a magyar sajtonak altaldban, csak a
minden oldalr6l szigortian ellendrzott tényeket és az ezekbdl levonhaté minden kritikat
elbird kovetkeztetéseket tartalmazo cikkeket szabadna kozdlni, mert ez felel meg a szocia-
lista Gjsagirok elott allo erkolcesi és politikai kdvetelményeknek, az olvasok altal tdmasztott
kovetelményeknek is.

B.Nagy Laszl6: Megjegyzések Foldvari Rudolf elvtars cikkéhez>”

Orémmel olvastam Foldvari Rudolf elvtars valaszat a ,,Miskolci gondok™ cimii cik-
kemre. Mar maga a tény sokat jelent, mert eleget hangoztatjuk ugyan, hogy a sajtoban fel-
vetett problémakra érdemben kell véalaszolniok a hivatalos szerveknek, de az ilyen példa,
sajnos, még ma is fehér holl6. Sok helylitt még ma sem serénykednek a valaszadéssal,
gondoljak talan, hogy ,,a kutya ugat, a karavan — marad”. Foldvari elvtars irdsa azonban
kedviinkre vald valtozasok hirndke, még akkor is, ha tobb-kevesebb fenntartdssal ¢él. E16-
sabjain cserél véleményt. Vajha masok is kovetnék a példat!

A vitabdl azoéta az elso tettek is kisarjadzottak: a Népmiivelési Minisztérium vizsgalja
Miskolc kultarpolitikai helyzetét s Foldvari elvtars szerint a megyei partbizottsdg ugyan-
csak ,erételjes intézkedéssel fogja biztositani a szocialista demokracia kiviragzasat”, onk-
ritikusan rendezve sajatosan meglazult kapcsolatat egyes értelmiségi rétegekkel. Ezzel
tulajdonképp be is fejezOdhetne az 0jsagird szerepe, hiszen 6 maga is ugy véli, hogy ,,min-
den szonal Miskolcon is szebben beszélnek a tettek”, s nem hive a mindenaron val6 vitat-
kozasnak. Most mégis, még egyszer szot kérek Miskolc ligyében, és korantsem azért, hogy
egy szerencsésen letinOben 1év0 korszak mulasztasait tovabb hanytorgassam. Eldttem sem
rokonszenvesek azok a sanda mészarosok, akik a demokratizmus €és a kritika kibontakoza-
sat a becsiiletes €s joszandéku allami és partfunkcionariusok vesszéfutdsava szeretnék val-
toztatni. Vallom, hogy a multban torténtekért (eltekintve tan az 1956. jalius 18-21-1 hata-
rozatot kdzvetleniil megel6z6 id6szaktol) tobbé-kevésbé mindannyian felelésok vagyunk,
akik az elmult idékben politikai munkat végeztiink. De k6z6s most a gondunk is, hogy mit
irunk a sokszor emlegetett ,tiszta lapra”. Mit irnak majd a miskolciak? Ugy vélem, hogy
ez a ,,Jap” Miskolcon is akkor lesz igazan tiszta, ha a Kozponti Vezetdség hatarozata szel-
lemében, mélyrehatd onkritikdval letorlik rola a foltokat.

%9 Miivelt Nép, 1956. szeptember 2. 5. p.
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Gondolom, ez a célja Foldvari elvtarsnak is, am valaszdnak fogalmazasa kdzben bizo-
nyos személyes mozzanatok mintha eltéritették volna ett6l a céltol. Trasabol kideriil, hogy
megbantddott; a cikkemet személye ellen sz6l6 tamadasnak, ,kioktatdsnak” fogadja, s a
miskolci tennivalok tényszerli vazolasa helyett tulnyomorészt megelégszik a cikkemben
megirt tények, s egyes fogalmazasok vitatasaval. Hadd tisztdzzam tehat: Miskolc — és a
megye — szellemi elmaradottsagaért, a juliusi hatarozat eldtt uralkodd kozallapotokért
Foldvari elvtarsat is felelosnek tartom, de téved abban, hogy személye ellen iranyult a kri-
tika ¢éle. Tudjuk, hogy egyes miskolci tanacsbeli vezeték — akik eddig a fiiliik botjat sem
mozgattdk — kozvetleniil felelések a miskolci helyzetért. De miért nem biralja meg Oket
Foldvari elvtars? Ehelyett a fejemre olvassa, hogy ,,tulmentem az igazsag hatardn”. Nem
szivesen ugyan, de vissza kell térjek tehat a tényekre.

Mindenekeldtt Bihari Sandor, a fiatal miskolci kolté cikkének fogadtatdsdra. Nem az
volt szerintem a hiba, hogy Foldvari elvtars ,,elitélte ezt a cikket”, vagy annak egyik-masik
részletét — hiszen Bihari irasaval kapcsolatosan nekem is volt néhany fenntartdsom. Ezeket
azonban nem taglalhattam bdségesen, mert szerzdje ellen éppen abban az idében mindsit-
hetetlen személyi hajsza folyt; s nem a cikkét, 6t magat kivantam megvédeni. A hajszat,
hiszem, nem Foldvari elvtars szervezte, de eltiirte; hagyta, hogy egy jo szandéku fiatal kol-
tot gytilések szine eldtt becsiiletsértd kijelentésekkel illessenek, sét meg is fenyegessenek.
Vagy talan nem értesiilt ezekrdl az esetekrdl? A varosi partbizottsag sokszorositott sillabu-
sza’’ példaul a Miivelt Népet is partellenesnek, népi demokracia ellenesnek bélyegezte.
Alaposabb tisztdzasra szorul a Konya Lajos elvtars irodalmi estjén torténtek iigye is: Fold-
vari elvtars valasza e pontban nem megnyugtatd. A jelenlévok nevét ugyanis valoban fel-
jegyezte a megyei tanacs egyik eléadodja (nevét kivanatra kdzolhetem), s erre neki a rende-
z0ségbdl senki megbizast nem adott, mar csak azért sem, mert a partbizottsagra mar elézo-
leg bekérték a meghivottak névsorat. Elfogadom, hogy Foldvari elvtars nem kivanja a
nyilvanossag elott részletesen megmagyarazni, hogy milyen rendészeti intézkedések lég-
korében zajlott le ez a bizonyos irodalmi est. De ugy érzem, éppen a bizalom helyreéllitasa
érdekében feltétleniil sziikséges lenne az ilyen és ehhez hasonlé méddszerek nyilvanos, eré-
lyes és fenntartasok nélkiil torténd elitélése.’'! Ez feltétleniil megndvelné Miskolcon a part
tekintélyét. Foldvari elvtars azt is a szememre veti, hogy ,,szlik korben” tajékozddtam.
Nos, az altalanos gyakorlathoz képest még tul hossz id6t — mintegy tiz napot toltottem
Miskolcon, hogy lehetdség szerint minél tobb ember véleményét meghallgathassam. S
meglepd volt a vélemények azonossaga abban a ,,sziik kdrben”, amely magéaban foglalja a
miskolci irdkat, pedagdgusokat, mérnokoket, szinészeket, zenekari tagokat, a népmiivelési
osztaly dolgozoéit, a didsgydri munkéasokat. Valamennyi miskolcival nem beszélhettem,
még valamennyi értelmiségivel sem; de gondolom, nyolcvan-szdz ember nagy egészében
azonos véleménye alapjan joggal irhattam, hogy Bihari elvtars egy szamottevo réteg han-
gulatat fejezte ki. Mellesleg munkdmban eddig is igyekeztem azokhoz a helyes elvekhez
igazodni, amelyeket Foldvari elvtars tanacsol nekem. Az akkori helyzetben azonban volt
egynémely akadalya az 0jsagir6d széleskorl tdjékozodasanak. Példaul, hogy akadtak, akik
nem mertek nyilatkozni. (Orszagos jelenség volt ez.) S itt hadd cimezzek valamit szemé-
lyesen Foldvari elvtarsnak: véleményem szerint helytelen a félfogadas modszere a megyei
partbizottsagon: a portanal dontik el, hogy kit hova kiildjenek, és sokszor még azt a faradt-
sadgot sem veszi, hogy telefondljanak a keresett elvtarshoz. ,,Nem Foldvari elvtarsra tarto-
zik az igy” — kozolte velem példaul a kapus, s kurtan-furcsan az agit.-prop. osztalyra utasi-

319 Sajnos ennek a dokumentumnak a szvege egyel6re nem ismeretes, bizonyara a partbizottsagi iratok ko-
zott fellelhetd lesz. Foldvari Rudolf oktober 20-i cikkének utaldsa szerint a megyei partbizottsag meg-
semmisitette és nem engedte szétkiildeni ezt a Bihari-ellenes pamfletet. Ld. ... old.
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tott,> ahol igaz, béséges felvilagositast kaptam. Nem lehetne egyszeriisiteni a belépést, s
esetleg szaporitani Foldvari elvtars kéthetenként ismétlddé fogadonapjait? Mikor ott jar-
tam, tobb, mint szdzan varakoztak rd. Nem helyes persze, hogy minden személyes iigyben
csak hozza forduljanak, de sajnos az emberek megszoktak, hogy végiil csak egy valaki
van, aki ligyiikben hatalyosan intézkedhet; a személyi kultusz e maradvanyat is ki kellene
fokrol-fokra kiiszobdlni.

Ennyit hat a személyes dolgokrdl és a miskolci tényekrdl. De akad még elvi kérdés is,
ami tovabbi tisztazasra szorul. Latszolag nem vag a lényegbe, de hadd mondjam el: én nem
aggalyosnak, hanem éppen Orvendetesnek érzem, hogy Miskolcon is kezd jraéledni a for-
radalmi romantika, kivalt az értelmiségi ifjusag korében. Jo, ha az elddeiknek, tanitoiknak,
példaképeiknek érzik a 48-as marciusi fiatalokat, s6t, némi nagyralatassal talan, de a ma-
guk kis tarsasagat, torzskavéhazukat is Pilvax-ra keresztelik. Mi mast jelentene ez, mint
azt, hogy kezd jra tartalmasodni a forradalmi hagyomanyokra val6 hivatkozas? Hogy ,,kik
¢s mi ellen”? Gondolom, Foldvari elvtars sem hiszi, hogy mi mar végigvittilk a magunk
forradalmat, hogy nincsenek nalunk szép szdmban akar olyanok, akik visszafelé pislognak,
akar olyanok, akik a gyaszos emlékezetli kisgazda jobboldal hirhedt jelszavat 6rokolték, s
most 6k szeretnék a fék szerepét jatszani a szocialista demokratizmus mindinkabb gyorsuld
fejlodésében. A kis egyesiileteknek, irodalmi vagy egyéb tarsulasoknak, kéroknek, hagyo-
manyosan fontos szerepiik volt mindig is a magyar kozéletben, kivéve talan a Horthy-
fasizmus idejét, amikor az uralkodo osztalyok félsze elsorvasztotta dket.”"” Ma is egészsé-
ges formak, s csak magukra hagyva, elszigetelodve fordulhatnak helytelen irdnyba. Lehet-
ne szélesebb korli, egészségesebb és friss klub-életet teremteni abban az ,,avasi Pilvax”-
ban is. Felkarolhatnd példaul a Hazafias Népfront, annak amugy sincs klub-helyisége. De
akarmint is torténik, a meglévo kereteket mindenképpen tagitani és nem sziikiteni kellene.

Ide tartozik a Hazafias Népfront ligye is. Megitélésem szerint az egyesiilés a béke-
mozgalommal és az MNDSZ-szel mechanikusan tortént, s ennek a vaskos hibanak a kijavi-
tdsa nemcsak az Orszagos Tandcs gondja, hanem a helyi partszerveké is, éppen a partira-
nyitds elvének megfelelden: a népfrontnak ,,irodabol” mozgalomma kellene valnia. Térsa-
dalmilag 6sszefoghatnd a kiilonbozo féle szervezetek kezdeményezéseit, ankétokat szer-
vezhetne, mert a kiutat mégiscsak a miskolciak ismerik a legjobban, nem a pesti 0jsagiro.

Befejezésiil tan azokrol a problémakrol, amikben maris egyetértiink. Igaza van Fold-
vari elvtarsnak, ha hibaztatja, hogy nem beszéltem a Népmiivelési Minisztérium felel0ssé-
gérél. A minisztérium szerintem is felelds a miskolci helyzetért, majd meglatjuk, hogy
mennyi részt vallal beldle a kivizsgalds utan. De hat — szegény az eklézsia, maga a pap
harangoz — a vékonyan csorgedezd allami tdmogatast mégiscsak lehetne helyi er6kbdl po-
tolni? Az otodakkora, harmincdtezer lakosu kisvaros, Kaposvar példaul 75 000 forintot
juttat a konyvtaranak, szinészhazat és nyari szallashelyet €pit az alig egyesztendds megyei
szintarsulatnak, Miskolcon pedig még azokat az 0sszegeket is elveszik, amit korabban biz-
tositottak. Nemde tanulsdgos az dsszehasonlitas?

Miskolc legégetdbb problémaja az, hogy fejlesztésekor megszegték a szocialista va-
rosépités egyik legfobb elvét, az aranyossagot. Ezért a nagy lakdsinség, ezért szennyesek
az utcak, ezért elmaradott a varos szellemi élete. Véleményem szerint — az aranyossag el-
vének érdekében — Miskolcon atmenetileg elsd helyre kellene kertilnidk a szocidlis, kom-
munalis és részben a kulturalis beruhdzasoknak is, s szeretném a magam részérdl is nyo-
matékositani Foldvari elvtars ez irany( parlamenti interpellacidjat:** a legfobb feladat

312 Az agitacios és propaganda osztalynak Grosz Karoly volt a vezetdje.

3 Megjegyzés: a Horthy-korszak egyesiileti életével valo dsszehasonlitas meglehetésen eréltetett, hiszen a
két vilaghabort kozott a civil tarsadalom nagyon is sokrétii és intenziv egyesiileti életre épiilhetett — kii-
16ndsen az allamszocialista id6szakkal torténd 6sszehasonlitasban.
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most, gy gondolom, az elmult 6t év gyors nekifutasaban tdmadt hézagokat mieldbb be-
tomni, ez tovabbhaladasunk legfontosabb feltétele.
S ezzel zarom is megjegyzéseimet. A tobbi mar a miskolciak dolga.

Hegyi Imre: Vezet6k Borsodban®"”

Bihari Sandor cikke régen megjelent a Miivelt Népben. Azodta orszag-vilag megtudott
egyet-mast Miskolcrol. Sokan kivancsiak arra, hogy van-e valami valtozas? Van mar némi
eldrehaladas. Azota tobben érdeklddnek a miivelédés problémai irdnt — bar egyesek még
mindig gyanakvéssal. A megyei és varosi tanacs is hathatos segitséget nyujtott a megyei
irécsoportnak. Megjelent az irdcsoport hetilapja, a Kilato, a Széphalom mellékleteként. Az
uj lapot nagy érdeklddéssel €és szeretettel fogadta az olvasokozonség, de koriilotte nagy
viharok dalnak. A régi, visszahuzo erdk felélénkiilése, a szektas szemlélet érezhetd azok-
bl a cikkekbdl, amelyek az Eszakmagyarorszagban tamadjak a miskolci irocsoport jobbik,
tehetségesebb (ezt eddig irdsaikkal is igazoltak) részét. A vita egyik-masik hangja — ha
tompitva is — hasonlit az 1956. jalius 2-a’'® utani napok felszolalasaihoz. Magam is szen-
veddje voltam a juliusi hatarozatot megeldz$ rosszindulati banasmoédnak. Igy kotelessé-
gem besz¢lni, mert nem kivanom senkinek sem, hogy ismét olyan napokat éljen at, mint
amit néhanyan kénytelenek voltunk rovid iddvel ezeldtt atélni. Igaz, azdta megsziiletett a
juliusi parthatarozat, de Miskolcon és Borsodban néhanyan nem akarjak tudomasul venni.

Dr.Béna Ervinnek a Mivelt Népben megjelent nagy hatast cikke®” Miskolcon — ke-
vesek kivételével — tetszéssel talalkozott. A kevesek kozé kell sorolnunk Déri Ernét, a
varosi partbizottsag elso titkarat. Eddig még nem volt alkalmunk szét valtani. Masoktol
tudom, hogy miivelt partfunkcionarius, €és igy toronymagasan felette all rosszhiri
elddjének, az értelmiségfald Bodnar Andrasnak. Azt is hallottam, hogy ezerkotetes
konyvtara van. Eppen ezért volt kidbrandité Déri Ernének ,,A partfunkcionariusokrol” irt
cikke az Eszakmagyarorszagban. A hang helyenként kirohandsszerii. Szinte megbélyegzi
azt, aki a partfunkcionariusokat biralja. Azt irja, hogy ,,amig egyesek a diplomajukat
veédték, addig a partfunkcionariusok foldet osztottak stb.” Sehogyan sem tudok igazat adni
Déri Erndnek. Ismerek Gyorffy-kollégistakat, akik foldet osztottak, partot szerveztek,
ujsagot szerkesztettek, foldmiivesszovetkezetet szerveztek és tanultak. Az mar mas lapra
tartozik, hogy egyes funkcionariusokat ,,megagitaltak™ valamilyen allas betoltésére, utana
teljesen magara hagytak &ket. Eppen ezért késobb megfeneklettek, és végiil Gsszes
,buneiket” fejliikre olvastdk és ezzel Ossze is torték Oket. Az irok és masok, akik a
funkcionariusokrol irnak, nem ilyen kegyetlenek. Mi nem emlegetiink fegyvert elleniik,
mint kozlilik némelyek Miskolcon, a Pet6fi-korés elitéld hatarozat utani
pogromhangulatban. Ahhoz azonban minden magyar allampolgarnak joga van, hogy egyes
magukrol megfeledkezett funkcionéariusokrél véleményét megmondja, még akkor is, ha
partonkiviili. Feljogosit erre a Magyar Dolgozok Partja II1. kongresszusanak hatarozata.

Hogyan legyiink mi nyugodtak ¢és hogy higgyiink azok dszinteségében, akik ,,jobbol-
dalinak”™, ,,Pet6fi-korosnek™ ma is €s finoman megfenyegettek benniinket, amiért tapsol-
tunk Konya Lajosnak. Blin az, ha valakinek tetszik lllyés Gyulanak Bartok cimii verse,
vagy Kuczka Nyirségi naploja, Benjamin és Konya versei? Vagy talan az volt a jobboldali
dolog, hogy a megyei partbizottsag elsO titkdranak, Foldvari Rudolfnak Oszintén meg-
mondtam, hogy masfél év ¢ is csak a Konya-estén jelent meg eldszor irodalmi estén? ,,Pe-
tofi-kords” javaslat volt talan az, hogy egyes megyei tanacsbeli funkcionariusoknak szesz-

°'5 Miivelt Nép, 1956. oktober 21. 1. p.
216 Célzas a megyei partaktiva-iilésre, vo. ... old.
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elvond kuraként irodalmi estek latogatasat javasoltam? Nem jogos-e¢ a kifogds az olyan
tandcs-funkcionarius ellen, mint Bartok Andras, a satoraljajhelyi jarasi tanacs VB elnok-
helyettese, aki a nyolcoras munkaidd betartasat ,,jobboldali dolognak” tartja? (Rémlik va-
lami a szeminariumroél, hogy valaha a nyolcords munkaidéért komoly harc volt.) Vagy ta-
lan az egyik cigandi termeldszovetkezet Bodndr nevi parttitkarat emlitsem, aki ellen ten-
gernyi a panasz, de mégis védik. Pedig ez az ember jarasi funkcionarius koraban is ,,kiski-
raly” volt. Varhato-e az 0j szellemben valé munkalkodas az olyan tipust jarasi funkciona-
riustol, hogy a mezdékovesdi foldmiivesszovetkezeti étterembe belépve nem koszonnek
neki elore a foldmiivesszovetkezet alkalmazottai? Meg kell emliteni néhany funkcionari-
usnak a Hazafias Népfront lapjaval, a Magyar Nemzettel szemben megmutatkoz6 ellen-
szenvét. Ez a mezdkdvesdi és a satoraljatijhelyi jarasban tapasztalhat6. A Hazafias Nép-
fronttal kapcsolatban tobbségiiknek régi, elavult a nézetiik. Taktikanak tartjak a Népfron-
tot.

Szerencsére egyre tobb helyen kezd derengeni, mind tobb helyen beszélnek azokrol a
volt megyei funkciondriusokrdl, akik éveken keresztiil éltek itt, akik nem szakadtak el a
néptdl, nem iiltek elefantcsonttoronyba, nem poffeszkedtek, hanem éjt nappalla téve a nép
kozott eltek. Ezek az elvtarsak értették a modjat annak, hogy miképp kell mas partbeliek-
kel ¢és a tarsadalom legkiilonb6zobb rétegeivel viselkedni, hogy azokat megnyerjék a part-
nak. Nem volt konnyli dolguk, de olyan kdzvetlen, emberi modon dolgoztak, hogy az el-
lenfeleik is tisztelettel emlékeztek meg roluk. Szeretettel emlékeziink Fekete Mihaly mun-
kés fOispanra, az avasi partizanvezérre. Allamigazgatas vonalan a felsé vezetés és a nép
kozott mintaszerii kapcsolatot teremtett. A dolgozd parasztok koziil nemcsak azok, akiket
»felfedezett”, hanem mindazok, akik valaha beszéltek vele, mind 6rommel latndk maguk
kozt Markovics Janost, a jelenlegi Tolna megyei mezdgazdasagi igazgatot. Nem volt szii-
letett borsodi Harmati Sandor, a fovaros X. keriiletének jelenlegi tanacselnoke, aki két
izben is volt megyei titkdr. Mivelt, nyugodt, megfontolt, mélye emberséggel rendelkezd
funkcionarius volt, akinek elvhii felszolalasait mindig 6rommel fogadtuk. Méltatlanul jar-
tak el vele szemben. A mi emlékezetiinkben nem ugy €1, ahogy a megyétdl valo eltavoza-
sakor befestették. Mai szemmel és értelmezéssel az id6 Harmati Sandort igazolta. A mis-
kolciak nemcsak a sotét ,,bodnari” évek alatt, hanem még most is meleg szavakkal emlege-
tik a csepeli Mikola Gyulat, aki 6t évig volt varosi parttitkar. Sokat tett 6 Miskolcért és
legfoképp azért, hogy a sokrétii varos dolgozoit kdzelebb hozza a parthoz. Embertelen volt
a vele valé banasmad is. Meg se koszonték munkajat. Az 6zdiak, de a megyebeliek is sze-
retettel gondolnak Prieszol Jozsefre,””* a KV volt tagjara, az erzsébeti kOmiives proletarra.
fme ilyen funkcionariusok is vannak.

Most, amikor a volt més partbeli, megbantott, félreallitott emberek megnyerésén fara-
doznak, keserlien tapasztaljuk, hogy a vezetés rokonszenves borsodi j6 hagyomanyai hia-
nyoznak. Gydrfas Janos baratunk és harcostarsunk, aki a fentebb felsorolt elvtarsak veze-
tése idején toltotte a megyei vezetés inaséveit, dolgozik ebben a szellemben a megyei part-
bizottsdg masodtitkaraként.

Vannak persze masok is — egyre tobben — akik idében felismerték a XX. kongresszus
szellemét. Nemcsak beszélnek rola, hanem tesznek is.

A volt mas partbeliek és partonkiviiliek megnyerése a Hazafias Népfront szdmara csak
ugy lesz eredményes, ha dszintén és bizalommal tessziik. Sokan lelkesen indulndnak csata-
sorba ismét, de a taktikazok még mindig a régi recept szerint gondolkoznak. Kérdem ezek-
tél: mi a fontosabb: néhany ember 6nzése vagy a nép boldogsaga? Szerintem akkor sem
ddl 6ssze a vilag, ha a tanacsoknal partonkiviili elndkhelyettesek lesznek.

>!8 Prieszol Jozsef késébb az MSZMP tjjaszervezésében vallalt oroszlanrészt, 1956. december 5-én a megyei
partbizottsag elnokségi tagja, majd parttitkara lett. Ld. err6l: Emléklap Prieszol Jozsef sziiletésének 8O0.
évforduldjara. (1986.) HOM. HTD. 91.63.22.; BALAS, 1990. 64. p.
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Foldvari és Déri elvtarsak mostanaban sokat megfordultak az irok €s értelmiségiek ko-
rében. Az ¢éjfélig vagy hajnalig nytl6 beszélgetéseken sok okos gondolat sziiletett. Farado-
zésukat azonban nem kisérheti szerencse, ha az Eszakmagyarorszag tovabbra is folytatja a
szektas cikk-kampanyt. Jalius 2-ra, a Konya-estre és a cikkekre emlékezve ,azt latjuk,
hogy Miskolcon és Borsodban mitkddnek a visszahuzé erdk.

Ideje volna mar az eddigi kevés utan tobbet tenni. A TTIT-be is életet kellene lehelni.
Miért nincs fiiggetlenitett titkara Borsodban egy ilyen nagy létszdmu szervezetnek? A falu
€s a varos varja a természettudomanyos ¢€s irodalmi eléadasokat. A szakosztalyok szerin-
tem nem késziiltek fel kelloképp erre. Segiteni kellene a tokajhegyaljai rekonstrukcié meg-
valositasat, harcolni kellene a talajer6zio ellen, gondolkozni kellene az idegenforgalom
fejlesztésén stb.

Kevés sz0 esett (egyetlen cikk) a népi kollégiumokrol.”" Miskolc az orszag masodik
kollégiumi varosa volt. Miért csak néhany lelkes ember beszél errdl a ,,Pilvax”-ban? A
hivatalosak miért nem nyilatkoznak mar?

Az 0j légkorben és remélhetdleg gyorsuld kibontakozasban Miskolcon és Borsodban
is nagyot Iépiink majd elére, de ennek eldfeltétele, hogy a megye vezetdi a kor, az 1 szel-
lem szerint gondolkozzanak, vitdzzanak és igy cselekedjenek. Akkor majd nem lesz koz-
tiink komoly nézeteltérés.

°Y Nem tudjuk, melyik cikkre tortént itt utalds. A Miivelt Nép cikkének megjelenését alig egy nappal meg-
el6zdéen napvilagot latott Kildto-szam két irasa is foglalkozott a témaval: KALMAN JOZSEF: A didkott-
honrol; SERES JANOS: 4 kollégiumokrdl. In: Kilato, 1956. oktober 20. 4-5. p.



IRODALMI UJSAG

Bihari Sandor: iréi és emberi igényeket™>

A vidéki irok legtobbszor panaszkodni
jarnak Budapestre, nem is beszélve arrél a
toméntelen levélrdl, melyet az {részovetség-
nek ¢és a szerkesztéségeknek elkiildenek.
Nincs lakasom, nem kozlik a verseimet, nem
visznek kiilféldre, nem foglalkoznak velem és
igy tovabb. Persze a panaszok lehetnek jogo-
sak ¢és jogtalanok, aszerint, hogy ki panaszolja
¢s hogy mit panaszol. Vannak, akik egész
¢letilkben nem fognak tovabbjutni a panasz-
kodasnal. Most, az irodalmi élet vezetdinek
megvalasztas el6tt nem roluk akarok szolni,
hanem azoknak a tehetséges embereknek a
helyzetérdl, akik vidéken akarnak magyar irok
lenni.

Vidéki ir6 — ez a fogalom szinvonalkii-
l6nbséget is jelent a pesti ird szebben hangzo,
rokonszenvesebb cimével szemben. S ez nem
véletlen. Az frészovetség kozpontja sohasem
tamasztott komolyabb igényt vidéki tagjaival
szemben. Aki éppen ugy gondolta vagy gon-
dolja, hogy ir6 akar lenni, hat istenem, legyen.
Elmegy az irocsoportba, felszolal, biral, fenn-
hangon elmondja egy-két versét, s varja, hogy
most 6t biraljak meg, de ugy, hogy ¢épitd le-
gyen a biralat, azaz: olyan, hogy ¢ ir6 legyen.
O ir6 akar lenni, a tobbi més dolga.

froi és emberi igényeket kell tdmasztani
vidéki tagjainkkal szemben. Azt hiszem, ebbdl
kovetkezik, hogy még inkdbb meg kell néz-
niink, hogy kire bizzuk a vidéki csoportok
vezetését, a lektori munkak elvégzését, a fo-
lyoiratok szerkesztését. Tudom, hogy sok he-
lyen csak némi valtoztatasra lesz sziikség. A
mult év végén kialakult irodalompolitika
azonban olyan aldatlan allapotot teremt né-
mely irécsoportban, amelyet csak alapos tisz-
togatd munkaval lehet megsziintetni. Folyo-
iratokat szerkesztenek, irodalmat iranyitanak
vidéken olyan emberek, akiknek kevés kozik
van az ¢l6 irodalomhoz, s odahelyezésiikkor
nem a tehetségiik volt a mindent elsoprd hata-
lom. Ha a sziikséges valtoztatasokat megtesz-
sziik, a tehetséges emberek csoportjai lesznek

320 Trodalmi Ujsag, 1956. szeptember 15. 1. p.
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a vidéki irocsoportok. Nem szamit, hogy egyes csoportnak nyolc-tiz tagja lesz, a nyolc-tiz
ember tud olyan tekintélyt adni a helyi irodalomnak, hogy Pesten is €s az egész orszagban
szamon tartjak.

Természetesen ehhez az {részovetség kozpontjanak nemcsak vidéken kell rendet te-
remtenie, hanem sajat portdjan is. Torddjenek a vidéki irokkal olyanforman, hogy vala-
mennyire is megkozelitdleg biztositsak nekik azokat a lehetoségeket, amelyek a pesti irok-
nak biztositva vannak. Egy-egy kiilfoldi ut alkalmaval roluk se feledkezzenek meg, hivjak
meg Oket irdszovetségi vitakra. A vidéki irodalom helyzete legyen szerves része a magyar
irodalom gondjainak, ne csupan egy vidéki titkar viaskodjon érte addig, amig beleféarad, s
aztan marad minden a régiben.

Persze mas is kell a vidéki ir6knak. Kell pénz a folyoiratuk szdmara, hogy valameny-
nyire is tisztességes tiszteletdijat tudjon fizetni, otthonos helyiség, ahova nem esik be az
eso, s a helyiségbe butorok. Kell, hogy kevés panaszkodasra mielébb megoldddjanak ezek
a vidéki gondok, melyek az orszagos gondok potlasaként nehezednek szegény debreceni-
ek, miskolciak, pécsiek, s nem tudom, hova valok véllara.

KILATO
Kordos Laszlo: Bekoszonto>!

., Tulzok, csokonyosek, nem koziiltink valok.”
(Eluard)

21 Kilaté, 1956. szeptember 9. 1. p.



Két honapja mar, hogy a Mivelt
Nép ismeretes cikke®” felkavarta a
miskolciak lelkiismeretét és azota gyii-
léseken, a sajtoban, a munkapadok
mellett és a kavéhazi asztaloknal egy-
arant folyik az ¢éles vita: megelégedhe-
tiink-e varosunk és megyénk kulturalis
fejlédésével, méltok-e az eddigi ered-
mények Magyarorszag masodik varos-
ahoz és ha nem, kikben és miben van a
hiba?

Bar ez sem ment ugyan konnyen,
de ma mar minden johiszemi vitatkozo
elismeri, hogy a kérdés feltevoit nem
vezette rosszindulat. Barmilyen szépek
az eddig elért gazdasagi sikerek ¢s
akdrmennyire oriliink is az 0 lakote-
lepek kozott siklo kettdsvaganyu vil-
lamosnak, minden szellemileg csak
mérsékelten igényes miskolci lakosnak
Oszintén be kell ismernie, hogy miivé-
szeti €s tudomanyos tomegkultarank
felszines és hidnyos, megyénk és va-
rosunk vezetdi szellemi igénytelenség-
ben szenvedtek a multban ahhoz, hogy
Miskolc kisugarzé miivelddési kozép-
ponttd valjék, csak most tessziik az
elso 1épéseket.

Az egyik ilyen 1épés — az elsd a vi-
ta utan, de reméljiik és hissziik, hogy
nem az utolso — a Kilaté megjelenése.

Ma még kéthetenként és hat oldal-
nyi terjedelemben, de rajtunk, vezetd-
inken ¢és nem utolsé sorban olvasoin-
kon mulik, hogy talan révidesen heten-
te és nyolc oldalon at kivanjuk szol-
galni Eszakmagyarorszag kultirajanak
ligyét; olyan ujsdgot szeretnénk terem-
teni, amelyik a napilapok kényszeriien
sziik keretein attorve, viszont a folyo-
iratok nagy terjedelmii és nehézsulyt
irasain innen maradva, szellemi kilato-
ként szolgal a szocialista kultirara ahi-
tozo, azt mind hangosabban kd&veteld,
azt ¢lvezni ¢és abban tevékenyen
résztvenni kivdnd minden dolgozé
szamara.

Hissziik ¢és hirdetjiik, hogy mind a
politikaban, mind irodalmi és muvé-

522 Utalas Bihari Sandor Miskolci kocsonya cimii
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szeti, mind tudomanyos téren olyan hagyomanyokkal rendelkezik megyénk, melyek al-
kalmasak arra, hogy rajuk épitve és dket felhasznalva, 01j szocialista szellemmel felfrissitve
¢és tovabbfejlesztve, er6t adjanak mindnyajunk szdmara a megijhodd magyar miivelddés-
palotijanak felépitéséhez. El6 és ragyogéd szinfolttd akarunk valni az j Magyarorszag
most alakul6d képén, Rakoczi és Kossuth, Kazinczy és Tompa Mihaly, Munkacsi és 1zsé
Miklos, Hermann Ottd és Budai Jozsef mutattdk az utat ezen a foldon, hozzajuk valjon
méltéva minden borsodi allamférfi, miivész ird és tudos.

Hissziik ¢és hirdetjiik, hogy ez a t4j, amelyik Tokaji Ferencet és a hegyaljai parasztfel-
keldket, a negyvennyolcas nemzetéroket, a biikki dskoho elsé munkatarsait €s a tiszai ku-
bikosokat, a mezokdvesdi summasokat és az 1919-es miskolci csata hoseit sziilte, nem
hagy minket cserben akkor sem, amikor a délborsodi szikesek termévé vardzsolasahoz, a
blinds moddon pusztulni engedett Hegyalja rekonstrukcidjdhoz, Kazincbarcika és
Tiszapalkonya gyarkolosszusainak felépitéséhez 11j, miivelt parasztsagra €s munkdasosztaly-
ra, a szocialista munka ontudatos hdseire van sziikségiink.

Dolgoz6 népiink anyagi és szellemi felemelkedésért mindeddig nem tettiikk meg mind-
azt, amit megtehettiink volna és amit meg kellett volna tenniink. Onelégiiltté véltunk, és
kiss¢ fennhéjazokka eddigi eredményeink alapjan, idegesen utasitottuk el a mélyrdl felmo-
rajlo biralatot és félreforditottuk fejiinket, mikor egykori ellenfeleink — nem ellenségeink —
Oszinte bizalommal és segiteni akarassal nytjtottak felénk igazsadgaink altal meggy6zddve,
barati keziiket. Régi, kiprobalt munkéstenyerek, a milt minden biinétél megszenvedett kis-
¢és kozépparasztok, félreismert €s tul gyorsan megitélt értelmiségiek ajanlkoznak most is-
mét és varjak, hogy kijeldljiik helytliket az ujult erével megindulé nagy harcunkban. Raj-
tunk mulik, hogyan fogadjuk és milyen feladatok ellatasara tartjuk 6ket érdemesnek.

Ez lapunk szellemi programja és célkitlizése.

Eszkozeink? Egyesiteni kivanunk lapunk ir6- €s olvasotabordban mindenkit, aki részt
akar venni hazank anyagi és szellemi felépitésének oriasi feladataban. Hii és torzitasmentes
képet nytjtunk varosunk, megyénk és vidékiink minden problémajarol. Oszintén és batran
tarjuk fel a nehézségeiket és hibakat, mert alapelviink az, hogy elég erdsek vagyunk a ne-
hézségek leklizdésére. Nem tartjuk magunkat csalhatatlanoknak, de ugyanezt masokrol
sem vagyunk hajlandok elhinni, a nyilt, batorhangu vita a szellemi fegyveriink. ,,En nem
fogom be poros szamat...” — mondta Jozsef Attila.”” Nem tekintélyi érvekkel, hanem tar-
gyi igazsagokkal, tényeken alapuld meggydzéssel kivanunk harcolni. Tévedhetiink esetleg
¢és valodszintlileg fogunk is olykor tévedni, de johiszemiiségiinket €s segiteni akarasunkat
elvitatni senkinek sem engedjiik. A permanens forradalom gondolatdt magunkra is érvé-
nyesnek ismerjlik el, hirdetjiik, hogy tarsadalmi és kulturalis fejlédésiinkben megallast nem
ismerhetiink, eredményeinkkel megelégedve sohasem lehetiink.

Eluardnak, a nagy francia szocialista koltének a spanyol polgarhaboriban elhangzott
szavait azonban magunkra is vonatkoztatjuk. Nem légvarépités a célunk; ismerjik erdin-
ket, a rosszhiszemii talzokat, jobbra-balra elhajlokat, tullicitalokat nem tekintjiik segitotar-
sainknak, nem engedjiik 6ket soraink koz¢. De a csokonydsek sem koziiliink valok, akik
onnon tehetetlenségiikben megatalkodva, haladasra, fejlodésre képteleniil alljak utjat a
fiatal, feltorekvd, tervektol terhes fiataloknak. Munkatarsainktol a feltétlen meggy6zodést,
az épiteni, javitani vagyast, a hibak felfedése mellett az utmutatést, a segiteni akarast var-
juk és koveteljiik meg.

Kozvetlen terveink? Helyet akarunk biztositani vidékiink fiatal ir6inak és koltdinek,
de az esetleg régobta elhallgatott és félrevonult idésebbeknek egyarant. Nyilvanossag nélkiil
irodalmi élet nem fejlédhetik ki, a legszebben feslo riigy is elszarad, ha a gyokér nem tap-
lalja. Verset, novellat, regényrészletet béven kozliink minden szamunkban. Meg akarjuk
végre teremteni a varosunkban olyan régen nélkiilozott kulturdlis szemlét, amely szamon

323 Idézet Jozsef Attila Ars poetica cimil versébdl.



tartja, mérlegre helyezi és megitéli minden miivészeti és tudomanyos megmozdulasunkat,
1doben jelzi kozonségiinknek az értéket, figyelmezteti €s Ovja a giccstdl, a sablontdl és a
kultira orve alatt belopodzo6 szeméttdl. Szamon tartjuk vidékiink szinhazainak, mozijainak,
hangverseny- €s eldadotermeinek, muzeumainak és konyvtarainak minden problémajat és
kikoveteljiik kulturalis életiink hivatdsos vezetditol a segitést, a meg nem alkuvé magas
muvészi szinvonalat, a hozzaértést, a kulturalis forradalom célkitiizéseinek allandd szem
eldtt tartasat. Kiilon rovatot tartunk fenn a termékeny vita szdmara, ahol sz6t adunk minden
Oszintén javitani vagyo, varosat és vidékét szebbé és gazdagabba kivand hozzaszolasnak.
Uj életre akarjuk ébreszteni csipkerozsika almabol az irodalmi riport miifajat, és ennek
keretében akarjuk kozelebb hozni egymdashoz a falusi, tizemi €s varosi dolgozot, hogy
egymas munkéjat jobban megismerve, megszeresse azt. Nem hagyjuk elaludni foldiink 6si
hagyomanyait, torténelmét, miemlékeit, népi miivészetét, szabadsagharcainak még ¢l6
emlékeit.

Egyeldre ennyit terveinkrdl. Ha elég erd lesz benniink ezek végrehajtasahoz, és elég
érdeklddés kozonségilinkben ezek befogadasahoz, tovabb is kell majd Iépniink. A kozeli
orszaghatar ¢és a kozottiink €16 nemzetiségeink kultirajanak tdmogatdsa talan rovidesen
arra is képessé teszi, lapunkat, hogy a kapuk most folyd kitardsa utdn 6sszekotd kapocs
legyen északi szomszédunk tOliink oly sokszor elragalmazott népe és kultiraja és a miénk
kozott. De ma még ne szaladjunk tulsdgosan eldre...

Az elv, mely minket szerkesztéi munkankban vezet, az objektiv partossag elve. A be-
tiragd, szemellenzés dogmatizmusnak remélhetéleg egyszersmindenkorra vége szakadt.
Mar egyszer mondtam, s most megismétlem: nem érezziikk magunkat csalhatatlanoknak,
targyilagosan vizsgalunk meg minden ellenvéleményt, ami jonak bizonyul, azt felhasznal-
juk, ami nalunk bevalt, 0szintén mdasnak is ajanljuk. Emberek vagyunk, csalodhatunk és
megcsalattathatunk, de szent célunkrdl: dolgozo népiink felemelésérdl, a szocializmus vég-
sO gyOzelemhez juttatasarol soha le nem mondunk.

Mi borsodiak, sokszor és méltan, biiszkélkediink hegyeink kilatod csucsaival, az azok-
rol elénk taruld végtelen foldek latvanyaval, a bércek lélekmegnyugtatd maganyaval €s
csendjével. Pedig milyen sokszor fogadja a természetjarot kod €s porfelhd a csucsok alatt,
amely lehetetlenné teszi a szabad 14tést, a tiszta, vildgos szétpillantdst. Csoddlatosan éles
0szi délutanokon azonban, amikor az északi szél szétver minden parat, mozdulatlanna
dermedve allsz a biikki ormokon és a végtelen tavolban ott lebegnek elétted valdsziniitlen
szépségben a messzi havas hegycsucsok.

Legyen a mi Kilatonkrol a pillantas mindig ilyen tiszta, ilyen éles!

Szekrényesi Lajos: Még egyszer a Pilvaxrél™

Talan két éve lehet mar, hogy valaki valamilyen irodalmi probléma megtargyalasara
kért télem taladlkozot. Nem olyan egyszerti dolog a miskolci viszonyok mellett meghata-
rozni egy ilyen beszélgetés szinhelyét, kiilondsen, ha mindkét fél ideje, gondja, munkaja is
befolyassal van az ilyen ,,mellékes” megbeszélésekre. A legjobb megoldasnak latszik
ilyenkor a kavéhaz, vagy a presso, de az sem mind, mert az egetverd, bargyl csinnadrattak
néha az élettdl is elveszik az ember kedvét, nemcsak az irodalomtol. Nyilvanvalo, hogy
ilyenkor a sok rossz koziil a viszonylag csendesebbre esik a valasztas, ez pedig Miskolcon
az Avasi-kavéhaz. Akkor igy valaszoltam: ,,Rendben, délutan 5-kor talalkozunk a Pilvax-
ban”. Akkor még nem tlint annak, de ma mar érdekes, hogy bardtom nem kérdezte vissza,
mi az a Pilvax ¢és hol van, csodalatosképpen a jelzett idében pontosan megjelent az Avasi
torzsasztalanal.

52 Kilaté, 1956. szeptember 9. 3. p.
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Talan nem tiinik szerénytelenségnek, ha az igazsagot most megallapitom: innen a mis-
kolci Avasi-kavéhaz Pilvax elnevezése, mely azota a miskolci irdcsoport tagjaiban gyoke-
ret vert s mely talan szimbdlumma is valtozott.

Ezt akkor is sziikségesnek tartom hangstlyozni, amikor mar el6ttiink a tény és a kisér-
let, mely ezt a hagyomanytiszteld, a magyar szabadsag torténetének egyik legszebb napjait
1déz0, az irodalommal Osszendtt fogalom puszta emlegetésébdl valamiféle uj forradalom
csirajat véli elébukkanni, csak még azt nem tudvan, hogy ... ,.kik és mi ellen?””**

Nem lesz talan érdektelen elmondanom, hogy kora ifjisdgom 6ta a kavéhaz szot hall-
va, mindig arra az egy kavéhazra gondoltam, mely biiszke fészke lehetett a széles e foldte-
kén ¢él16 minden ember legszentebb almainak: a szabadsagnak, s ahol olyan jelszavakat ir-
tak magyar ifjak zaszlaikra, amelyek nélkiil nem élet az élet.

Ezt a hagyomanyt dpoltam lelkemben féldn, dbrandozva mindig s apolom, 6rzém ma
is, a gyermekkori boldog almaim, tervezgetéseim, hitem megaldzasat latndm abban, ha
most minden kévéhazat le kellene szallitanom arra a rangra, amely, sajnos, a legtdbbet
koziilik megillet: az alkohol blizétdl fojtogatd levegdjli, s az 01 ,,urazast” jelentd szimpla-
zas kavéhazara, vagy éppen a ,.késdobald” rangjara, amire persze nem egy példa van Mis-
kolcon, s ahova aligha Iéphet emberfia anélkiil, hogy az els6 percben kést ne szirndnak az
oldalbordai kozé, vagy jobb esetben fel ne sorolnak dsszes Gseit Arpadig bezarélag. Ter-
mészetesen az isten kiséretében. Ez pedig kdztudomastlag nem is irodalom, nem is kulta-
ra, de még csak Miskolchoz sem méltd, még akkor sem, ha ezek legveszedelmesebbjeinek
a bezardsa megnehezitené a Vendéglatdipar tervteljesitését. Hova menjen hat gondjai, ter-
vel Osszevetésére, almai szovogetésére a miskolci értelmiség?

Mondhatna valaki: ott az a sokat hanytorgatott Avasi, oda menjen, de miért ragaszko-
dik ahhoz, hogy az Avasi Pilvax legyen?

Hogy ki lat az Avasiban Pilvaxot €s ki ,,késdobalot”, azt nyilvanvaldan meghatarozzak
olyan tényezok, mint az izlés, meg a gondolkodasmod. Egyéni dolog ez, €n is csak egyéni-
leg mondhatom: amio6ta ember ¢l a f6ldon, mindig voltak eszményei és eszményképei, jaj,
hova jut az a nép, nemzet, az az ifjusag, mely nem tud eszményekért lelkesedni, s amely-
nek almait szétragta a kozony? Mért szégyelljiik azt, amire minden més nép biiszke lenne?
Van-e nekiink félnivalonk a 48-as eszméktol, Pilvaxtol, mely egyet jelent a fliggetlenség-
gel, meg a szabadsaggal?

Mar hallom, ahogy felhordiil a ,,belemagyarazok szektdja”: hogyhogy, most nincs sza-
badsag ¢€s nincs fiiggetlenség?

Megszoktuk mar, hogy épkézlab gondolatokat egyesek kicsavarnak, de ez esetben
nincs ra lehetdség. Mert itt most nem arrdl van sz6, hogy van-e szabadsag és fiiggetlenség,
hanem arrél, hogy a Pilvax-ban is errdl a két fogalomrdl beszéltek (a tobbi mellett termé-
szetesen), melyek olyan tettekké valtak aztan, hogy amulva figyelt a vildg, minden ember,
akinek valaha is €It a szivében a gytildlet szikraja elnyoméi ellen.

Ugy vélem tehat, nagyobb biin a Pilvaxrél nem beszélni, mint beszélni, s ifjusagunk-
bol is elébb lenne valami, ha Puskas Ocsi aranyat éré laba helyett Petéfit vagy mds
pilvaxbelit tekintene példaképének. Itt aztdn megint mellézziik a belemagyarazast, mert
nem a miskolci Pilvaxbeliek-r6l van sz6, hanem azokroél, akiket mi is példaképiinknek te-
kintiink, s akiket mas is tekinthet annak, ha a szive meg az esze ugy diktélja.

Kétségtelen, hogy a 48-as Pilvax érdeme, tette és munkéja dsszehasonlithatatlan azzal
a né¢hany ,,forrofejli” ember tetteivel, akiket a mi Pilvaxunk tudhat magaénak, ambar a
megtisztult Forradalom, a szocialista forradalom {igye egyet jelent a dogmatizmus elleni
konyortelen harccal is, meg a demokratizmussal is, meg a torvényességgel is, meg az em-
berséggel is, amelyrél nemcsak mi beszéliink, hanem mindenki, akinek most hivatalbol ez
a kotelessége, viszont a tettekbdl részt kértink!

32 Nyilvanvalo utalds Foldvari Rudolfnak a Miivelt Nép-hez intézett valaszcikkére, 1d. ... old.



Petoficknek akkor nem kellett a szektaridanusok ellen harcolni, s az is a vilag legtermé-
szetesebb dolga volt (mas kérdés, hogy politikai vaksag is), hogy Pet6fit, mint képviseldje-
16ltet a keriiletéb6l — ha meggondolatlanul is — elzavartak,*® nalunk pedig a szocialista
demokracia megerdsodését latszik bizonyitani a hihetetlen tény: a KV. tagjat, a megye
egyik vezet6jét is meg lehet biralni!*

Persze, az igaz, ha ma mar lehet — de nem ez az erény, hanem az a biin, hogy eddig
nem lehetett! Sz¢les e vilagon mindeniitt, ahol valasztott vezetdk vezetnek, s valoban nép-
képviselet kormanyoz, ott ezeket megbiralni, visszahivni, beszdmoltatni akkor lehet, ami-
kor a valasztoknak kedviik szottyan. E nélkiil se demokracia, se szocializmus, se szabadsag
nincs, csak onkény, meg torvénytelenség, amibol pedig egyetlen nép sem kér jottanyit sem.

Hol tart ma mar a mi néplink, ha felszabaduldsunk tizenegyedik esztendejében nem
kellene bizonygatni, hogy a vezet6t birdlni minden allampolgérnak alkotmanyos joga, ha
ugyan nem kutya kotelessége!

Ebbol kovetkezik: ,,nem azért virrad, mert a kakas kukorékol, de a kakas kukorékol,
merthogy virrad”, de se nem ird, se nem ember, aki csak akkor merészel kukorékolni, ami-
kor mér a virradatot nemcsak a fényes nap jelzi, de pecsétes iras is bizonyitja. Miskolcon
sem kéne sokaig keresgélni, mig megtaldlnank azt, aki mindig kukorékol, mindenre van
kukorékolni valoja, de csak pesti ujsag meg a pecsétes irds utan. A vilag legkonnyebb mes-
tersége ez, de érthetden nem lehet soha sem rokonszenves, sem emberi.

A Pilvax szelleme emberibb magatartasra, 6nallé6 gondolkodasra is tanit!

De tiltakozasra is tanit, az ellen, hogy hazank jeles koltdje Miskolcon csak a beliigyi
szervek ,.feliigyelete” alatt tarthasson irodalmi eléadast.’”® Erre a jelenségre vissza kell
térni, mert Foldvari elvtars, aki a szocialista demokratizmus erdteljes kibontakozédsat bi-
zonygatja, elismeri ugyan, hogy errél tudomasa volt, ellenben a beliigyi szervek tagjainak
is elismeri jogat az ilyen eseteken valo részvételen. Ezt mi is elismerjiik, mindenkinek el
kell ismerni. De ki hiszi, hogy a beliigyi szervek tagjai az irodalom iranti forr6 szeretetiik-
t61 fiitve cirkaltak az {roszovetség elétt, s noha Miskolcon volt méar néhany irodalmi est, az
froszovetségnek minden hétfén van dsszejovetele, csak ekkor és soha méaskor nem érezték
szlikségét irodalmi érdeklddéstik kielégitésének?

Joggal vartuk volna, hogy Foldvari elvtars, a megyei partbizottsag elso titkara, a Koz-
ponti Vezetdség tagja, ezt a jelenséget, mint eléggé el nem itélhetd, mint a szocialista mod-
szerektdl teljesen idegen mddszert a maga nevében is visszautasitsa, s megfeleld intézke-
déseket foganatositson, vagy foganatosittasson hasonlo esetek elkertilésére.

Hogy az eset megtortént, talan nincs is olyan kéros és sulyos, mint az, hogy Foldvari
elvtars a Kozponti Vezetdség julius 18-21-1 hatarozata utan ezt még mindig megengedhe-
tonek tartotta.

Azt hiszem, a beliigyi szervek is eljutottak mar a part onbiralata és utmutatasai utan
odaig, hogy az ellenséget ott keressék, ahol az valoban van, s ne hintsék akaratlanul is a
bizalmatlansag l1égkorét éppen akkor, amikor a part értelmiségi politikdja, illetve annak
gyakorlati kivitelezése merdben eltér a néhany év el6tti karos gyakorlattol. Ha pedig még
nem jutottak volna idaig, éppen a Megyei Partbizottsag elso titkaranak a kotelessége, hogy
letéritse Oket a helytelen utrol.

Mindezt azért is ismételten el kell mondani, mert csak a legutobbi napokban is hallot-
tunk esetekrdl, melyek zavardlag hatnak az értelmiség korében, elsOsorban a miskolci
iroknal.

326 Petsfi Sandor 1848 jiniusaban az elsé népképviseleti valasztasokon Szabadszallas vélasztokeriiletében
indult, ¢s megbukott.

%27 Célzas Foldvari Rudolfra.

528 Célzas a julius 5-i Konya Lajos-estre.
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Valamiféle 4j modszer van kialakuloban, mely a régi rossznak, egy 1j, ,,demokratiku-
sabb” valtozata, amelynek nincs még neve, de amelynek nevét, nem kétséges, leleményes
néplink miel6bb megformalja. Ez a modszer pedig nem mas, minthogy a ,,kispolgari értel-
miséggel” baratkozo és ezek vonalara csusz6 embert egyesek munkahelyérdl athelyezik —
nevelési szandékkal — ugyanakkor j6 munkdja elismeréséiil pénzjutalomban részesitik.
(Ilyen eset adodott egyetlen napilapunknal, az Eszakmagyarorszagnal.) Most mit gondol-
jon az ember, egy olyan értelmiségi, aki maga is a napszamos sorbol indult el, s akibdl
talan sohasem lett volna értelmiségi, vagy plane ird, ha nem szdl bele életébe 1945-tel a
torténelem?

Hat érdemes volt? Erdemes volt verekedni, kiizdeni, tanulni, értelmiségivé valni? Ha
mar az ilyen emberrel valod baratkozas is karos kovetkezményeket jelent? Mi ez?

Nem szeretnénk, ha megint mas lenne a sz6 és megint mas a tett.

S mindezt a part értelmiségi hatarozata™ utan!

Pillanatnyilag sem hissziik, hogy dltaldaban igy van. SOt, talan altalaban nem igy van.
De hogyan lehetséges ez, akar csak egyetlen egy esetben is? Miféle erdk dolgoznak a part
tisztaszandék, erdt fakaszto hatarozatai ellen?

S meddig még?

Eszembe jut a demokratikus centralizmus, amelyrél mostanaban megint oly sokat be-
sz¢liink. Mert a mi demokratizmusunk nemcsak azt jelenti, hogy birdlni lehet, biralni kell,
hanem azt is, hogy vélasztott vezetdink, illetve szerveink intézkedéseit végre kell hajtani.
Egyetértiink.

Végre kell hajtani, de mindenkinek, és — még Miskolcon is! Minden mas hatarozatot
éppugy, mint az értelmiségi hatarozatot. Itt is legyen a helyes sz06, €106, s6t éltetd tetté!

Mindezek a kérdések szorosan Osszefliggnek Miskolc kulturdlis problémaival, ame-
lyekrdl az utébbi hetekben sok cikk, vita-anyag jelent meg a helyi €s orszagos sajtoban. A
kulturalis kibontakozas és felemelkedés nem képzelhetd el masképpen, csak a szocialista
demokrécia tovabbi erdteljes, gyors kiszélesitésén, mint ahogyan minden alkotd kedv szé-
leskorti kibontakozasanak egyediil a szabadsag az éltetd eleme. Ez nem akar, mint ahogy
nem is lehet kinyilatkoztatis, minddssze emlékeztetd ismétlése néhany olyan ténynek, me-
lyet a torténelem mar lemért, s amelynek értékét mindannyiunk szamara vilagosan ki is
jelolte. Ezeknek az elveknek a megvalosulasat semmiképpen sem biztosithatja néhany
ugynevezett kozépkader levaltasa, akik sokszor akaratukon kiviil is — veliink egytitt — vég-
rehajtol voltak egy alapjdban rossz, embertelen modszernek, s akikbdl a legegyszertibb
modszerrel igyekeznénk biinbakot csinalni.

Nem vagyunk, nem lehetiink csalhatatlanok — tévedtiink és tévedhetiink —, hiszen em-
berek vagyunk. Tiirelemre, tlirelemre van sziikség, de azokkal szemben mar nem lehet,
akik a mar kijelolt, vilagos és egyenes Ut helyett is az arokparton, s6t az arokban bukda-
csolnak.

Ezt a néhany sort a miskolci kulturalis élet vitaihoz szantam, eredetileg tele javaslattal.
De hat itt a bizonyiték: az alkotokedv, a helyesnek vélt javaslatok is makszemmé zsugo-
rodnak, ha a tisztuld levegdbe korom is vegyiil s éppen onnan, ahonnan mast varnank.

De talan még visszatérhetiink a javaslatokra is, addig hadd kristalyosodjanak a Pilvax-
ban.

Ilyen és ehhez hasonld gondolatok terjengenek a Pilvax-nak nevezett Avasi-kavéhaz
torzsasztalanal, az illatos fekete parolgd gézében, elmerengve multon és jelenen, s még
inkdbb a jovon, nem kis feleldsséggel az eldbbiért, tervezgetéssel, almodozassal az utobbit
illetden, amelynek immar valamennyien alkoto6i, formaldi vagyunk, népiink nagy és ma-
gasztos hagyomanyaihoz hiven.

¥ Az, értelmiségi hatdrozatot” a Kozponti Vezetéség 1956 augusztus 2-an fogadta el, mely megkovette az
értelmiséget multbeli sérelmeiért.



A csondes Pilvax asztalan délutani napfény jatszadozik, az ablak alatt emberek siet-
nek, gondterhesek ¢s vidamak, miskolciak, magyarok, — jelen — jovo.

Gondolnak-e Petofire, a Pilvaxra?

Talan igen.

Szauervald Lajos: Lirai jegyzetek Szabé Lérinc valogatott verseir6l™

Lehet-e a zenét szavakba foglalni? Lehet-e a szaguldd gondolatot porazra fogni? Le-
het-e Szabd Lorinc kdtetérdl nyugodtan, birdlé hangon, targyilagosan beszélni? Nem! To-
redezetten talan igen. — Mert csak dadoghatunk a miivészetrdl, amikor megfoghatatlanul
feltarja Gnmagat.

A férfilélek fejlodése, vagyakozasa, a nagyszerii vilag megcsodalasa, szerelmes lobo-
gas és 14j0 kidbrandulas bontakozik ki eldttliink kotetébdl. A szenvedés és a fukar életdrom
jajkialtasai stirisodnek kristalyokka, és ezekben egy blinds emberdlto tikkrozodik.

Szabd Loérinc kotete 34 év verseinek szine-javat foglalja magaban. Ez a 34 esztendd a
magyarsag torténetének leggyaszosabb ¢és legtobbet igérd évtizedeit oleli at. S bar a koltd
verseiben mindenekeldtt sajat lelkének grafikus vonalait rogziti, mégis legszubjektivebb
vallomasaibol is meg lehetne rajzolni 34 év magyar ¢életének hullamhegyeit és hullamval-
gyeit.

Mi ez a kotet? Koltészet? Szinjaték? Vagy Torténelem? Minden. Térténelem, tomény
oldatta siirisodve. Tragédia: egy nemzet, egy kor tragédidja. Es ha egészében nézziik, az
az érzésiink, hogy szinte laponként zuhanunk és emelkediink tragikus mélységekbe és ma-
gassagokba. Am ebben a tragédiaban nincs katharzis, csak a 1élek 6rok, fajdalmas fesziilt-
sége. Es végiil, hogy koltészet-e ez a mii? Oh, nem. Végteleniil finomma magasztosult mu-
zsika, amely mar nemcsak gyonyorkodtet, hanem belénk hasit a csontokig, felszantja a
husunkat, és felkavarja a 1élek tengerét, mint valami 6riilt Poseidon.

,Hazak, palotak, palotasorok,
szépek vagytok ti, de gonoszok:
romokat latok, sujto tiizeket,
tornyaitokon az itéletet!”

Es itélni fog ,,Kaliban”, mert ,,josdg és kultira” nem egy fogalom, s a véros rideg ko-
rengetegébe csak a széndsszekér hoz igaz, szépséges illatokat. Kiszakadhatunk az Ostele-
vénybdl, de mégis megmarad szamunkra a fajdalmas visszavagyddas a f6ldhoz.

S ha valami 6r6mot nyjt még a varos, az csak a hajnalban alvé kérengeteg lehet, mert

,Csondes a nagy tér, iires €s
még nem mocskolja ébredés.”

Halalvagy, kesertiség. — ,,De meghalni ilyen fiatalon?”” — kialt fel. Miért? Mert:

,Cifra 0rjongés a vilag,

csak egy egyszer(i, a szurony.
Rettenetes ma €lni és
meghalni ilyen fiatalon.”

530 Kilaté, 1956. szeptember 9. 6. p.
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Az els6 vildghaboru utdni nemzedék keseri kidbrandultsagaban hogyne ismernénk
magunkra, mi, a kovetkezok, akiket mar egy ujabb vilagégés tanitott apokaliptikus viziodra,
amelyekben a ,,szornyeteg varosok” rontjadk meg dlmainkat.

De a ,,Kisértetek” utan mar jelentkezik az élet végtelen szeretete, a tavasz koltdi atéleé-
se, amely féktelen gy6zelmi mamorra fokozodik. (Oh, Nizza, tenger!), s a megélt szépség
decrescendoja, a beteljesiilt vagy ¢édes ernyedése Omlik szét lelkiinkben. (Btcst
Avelengotol.) A 1élek megbillent mérlege fokozatosan visszanyeri egyensulyat (Habor(
utan), de kiheveri-e valaha a sebeket? Soha, mert nyoma mindig megmarad, és a sima fel-
szin alatt Ujra €s Ujra megtori a fényt (Szerelmes junius).

S azutan tanui lehetiink a csodanak, amint mélyen férfiassd valtozik 4t a hang. Mar
nem kong hamisan a lazadas szava, mert a l¢lekben a mult pillérei tiszta rezonanciat vissz-
hangoznak. (Szegénynek lenni s fiatalnak); (Akkor se vagy csak akkor?) A keserli szemre-
hanyas diogenészi cinizmussa valtozik at:

,»hapok, napok, tolvaj kdlykei az idének,
szakadatlanul lopjatok az erémet.

Nem hoz 6romet koziiletek egy sem.

(Mindent csak akkor, ha majd megoregszem?)”

De a tarsadalmi mondanivald stlyan nem konnyit ez a hang. A harmincas évek ma-
gyar életének almos borzalma kialt segitségért a magyar ,,holt lelkek” vilagabol. (Ujsag-
hirben a végtelen.) S ebben a milidben véletlen volna, hogy csaknem egy idében két nagy
koltdnk gondol dngyilkossagra? Az egyik ,,mérget, revolvert” ajanl, a masik pedig, joven-
do sorsanak lépve elébe, a sinek talpfai kozott keresi a megoldast. Aki még az ¢ valloma-
suk utan is fényesre akarja festeni ezt a multat, az csak tajékozatlan naiv, Oriilt vagy gaz-
ember lehet.

De hat mit tehet egy poéta? Legfeljebb atkozodik. Megatkozza a gyotrelmet hozo,
oromtelen munkat, amelynek egy tal lencséje elrabolja gyonyorli szabadsdgunkat. (Ne-
gyedora isten és a hivatal kozt.)

A harmincas évek derekan Szabo Lorinc hangja megtorik. Elvesziti dinamikéjat, és
egy kis talzéassal valami megalkuvasfélét érziink benne.

,»Add meg, muszdj, mondtam magamnak,
add meg, ami az 6rdogé,

s amit megmenthetsz, azzal indulj

igazi céljaid felé.”

S ebben a lelkidllapotban az emberszeretet, s6t minden €16 fajdalmas szeretete toltheti
csak meg tartalommal a lelket. Mélységes szolidaritasat az egész €10, szenvedd vilaggal, s
a halaltol valo rettegés borzalmat onti szavakba egy kis barany elsiratdsakor (Bajram {iin-
nepén). Mert jo és egyszerli lenne a haldl, ha nem volna meg allati 1ényegilink mélyén az
iszonyat, ha az ¢élet egyszerlien megadna magat a megsemmisiilésnek. De igy az Oriiletbe
kergetd félelem marad csupan.

A kotet nagy érdeme, hogy a sotét pesszimizmust deriis bizakodas valtogatja, szinte
laponként. (Valasz: Barataimhoz.)

Szerelmes verseiben, Walt Whitman féktelenségéhez ¢és tisztasdgahoz hasonldan, az
¢let, a szEépség rajongo szeretete tombol (Piros kis husbarlang a szad; Kirandulason), s 6rok
monumentumot allit, a ,,Huszonhatodik év” cimii ciklusban, a szeretett asszony emlékének.

A ,, Tiicsokzenében” tliindéri képekben vonul eléttiink el a kolto élete, és milyen biisz-
keség emeli magasra melliinket, amikor varosunk képére ismeriink itt, vagy ott.



Lehet-e még valami olyan 1élekrobbantd, mint ez a miivészet — Szabd Loérinc miivé-
szete —, amely sokszor rimnélkiili sorainak ritmusdval maga a véresen eleven valosag, agi-
tacio a mult ellen, s itt-ott jovobe rohand orszagut. Ez a kdtet nem megnyugvast, nem
»tiszta mivészi” élményt ad, hanem feleldsségérzetet, emberi dntudatot és jovot vallalo
fesziiléseket indit el benniink. — Hat van-e erd, amely hatalmasabb, mint a szavak mtivé-
szete: a koltészet?! Es jaj annak a tarsadalomnak, mely ezt az er6t semmibe veszi.

Szekrényesi Lajos: A nép nevében®'

Evek 6ta megszoktuk mar, hogy az értekezletek, megbeszélések monoton hangja al-
mositd kozonybe ringatja a jambor hallgatdt, amely eldl nem volt menekvés. Csak az utob-
bi idoben mutatkozott némi javulés, sokszor azonban a vitak csak azért voltak, hogy le-
gyenek. A jot vagy rosszat egyarant fejbolintassal tudomasul vevé dsszejovetelek nemcsak
a gondolatot kototték giizsba, de a valamikor fesziilo tetteket is a semmittevésbe andalitot-
tak.

Szeptember 17-e¢ vizvalasztd a magyar irodalom torténetében, nemcsak azért, mert
formdjaban eltér a szokvanyos és megszokott handaband4zasoktol, hanem, mert a cselek-
véstol izz6 levegdben nagy gondok, orszagos tettek fogamzddtak a kemény kiizdelem aran
megvivott szabadsag levegdjében.

Ha van példa ¢és érv arra, hogy julius valami jat, valami emberibbet, valami olyat ho-
zott nemcsak az irok, de az egész magyarsadg szamara, amely utan valamennyien sovarog-
tunk, — de amelyet hallgatasba tiport a sztdlinista-rdkosista idészak — akkor ez a példa az
iroszovetség kozgytilése.

A kozgytilés csak azok szamara jelenthetett meglepetést, akinek agyan még ott van az
elmult évek kényszerli szellemi bilincse, de akik valaha is igazaban tudtak lelkesedni a
szabadsag ¢és az igazmondas eszméiért, azok 0j erét merithettek a holnap 1j, gyézelmes
csataihoz.

A magyar irok imponal6 egysége egy jelszoban csucsosodott, amelynek érvényesnek
kell lenni nemcsak az irodalom, de az élet minden teriiletére: Soha t6bbé hazugsagot!

Ez a néhany sz0, ugy érzem, hitvallasava valt valamennyi ironak s ettdl a legparanyibb
eltérés is csak azt jelenthetné: ember sem lehet, aki hazudik nem ird, — legfeljebb csak
rongy ember. Az 0j hitvallas elemi erdvel tort €s tor maganak utat, az izz6 igazsagkeresés-
ben benne van a keserti 6nvad is: mivé lettiink, hové jutottunk, miért hazudtunk?

Az elmult évek sordn a szentesitett hazugsag kodfatyolt vont szemiink elé, de nem le-
hetett olyan stirti kod, hogy a nemzet legjobbjai, a nép egyszerii fiai at ne torjek a sotétseé-
get, ha massal nem, a reményekkel.

Lehet-e nagyobb szomorusag, mint blindket elkdvetni, hazugsagot istapolni, s mindezt
a nép nevében?

A torténelem ¢€s az 1d6 korokat emészt, hany korszak emésztddott el a torténelemben,
melyeket a nép nevében, de hazugsagra épitettek? S hogy mégis megvagyunk, €liink, vitat-
kozunk, s dbrandozva tervezgetjiik a jovOt, mindez talan csak annak kdszonhetd, hogy az
igazsag nem veszhetett el a legsotétebb drakban sem. A hazugsagok elroppennek a tovatii-
nd széllel, még akkor is, ha f4j6 sebiik felejthetetleniil megmarad, &m az igazsagot csak
elhallgattatni tehet, de kiirtani soha, mert amig ember €l e f6ldon, ez lesz egyetlen éltetdje,
ez lesz eszméje. Ahol az igazsag, ott a szabadsag, a zsarnok soha nem tlirte az igaz szot,
mert a sirjat dsta meg.

fgy valik érthetdvé, hogy az froszovetség kozgyiilése, amely a teljes igazsag kimonda-
sara torekedett, teljes szabadsagot kovetelt teljes felelosséggel.

31 Kilaté, 1956. szeptember 23. 1. p.; ill. ugyanezt kozolte: PORKOLAB, 1992. 52-54. p.
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A nép nevében cselekedni, a nép nevében irni csak igazat lehet, s minden kimondott
szoért, minden tettért csak ugy lehet €és ugy szabad teljes felelésséget vallalni, ha a kimon-
dott sz6, az elvégzett tett igaz, becsiiletes, a nép szandéka szerint valo.

S ki tudja hamarabb lemérni, hogy szabad-e, igaz-e, amit a nevében elkovettek, mint
maga a nép?

Oh, az elmult évek soran hanyszor hivatkoztak a magyar népre irok, vezetdk s egye-
bek, szent meggydzddéssel: a nép egyetért veliik. S a latszélag semmi irant érdeklédést
nem tanusitd nép mégis mihamar lemérte, s a torténelem szemétdombjara dobta mindazt,
ami dogma, ami lakkozés volt, egyszdval nem volt igaz.

Nagy tanulsag ez mindenki, mindnyéjunk szamara.

Arra int, amire oly hatarozottan és egetverd lelkesedéssel hivta fel a figyelmet a koz-
gyllés: soha tobbé hazugsagot!

Az elmult hénapok soran tobb igaz és becsiiletes jelét lattuk annak, hogy a magyar
nép, s vezetdi is leszamoltak a sotétség éveivel, annak ellenére, hogy akadnak még, akik
két 1abbal nyomjak a hazugsag fékjeit, mert jovdjiiket, egzisztencidjukat féltik az igaz szo-
tol. A teljes szabadsag és teljes feleldsség azt is jelenti: feleldsséget kell vallalnunk kinek-
kinek a maga mddjan és kinek-kinek a rea jutd részt megilletéen a mult hibaiért. Sajnos,
van még példa, hogy az ilyen leszamolast egyesek elveik feladdsanak tekintik.

De hova jut az ember, aki még arra sem képes, hogy mindazokat a hibakat, biindket,
amelyeket a nép karara kovetett el, maga is annak tekintse?

S aki elvtelenségnek, palfordulasnak tekinti, ha a tegnapi hazugsag helyett ma igazsa-
got probal mondani?

Azt hiszem, nem allunk messze az igazsagtdl, ha azt allitjuk: az ember csak ott kezd6-
dik, amikor képes sajat életének revizidjara, vagy divatos kifejezéssel élve, Onbiralatra.
Embere véalogatja, hogy ki, mit tart becsiiletesnek, ezt-e, vagy amazt. Ambar nagyobb szé-
gyen a tegnapi hazugsagot ma is hazugsaggal megtoldani, mint teljes feleldsséget vallalva
szembenézni a néppel s azt mondani: hazudtam nektek!

Nem igaz — és nem lehet igaz —, hogy embereket ne lehessen helytelen szemléletiiktol
meggy0Ozni. Ez kiilonben a mi szocialista tarsadalmunk egyik alapvetd 1ényege is. De aki
tekintélyének latszolagos megdrzése végett képes a csillagokat is letagadni az égrol, annak
nincs tovabb jogaban ezt a nép nevében tennie. Mert a nép tudja, hogy az égen csillagok
vannak, s azt is tudja, hogy melyik a fényesebb, melyik a halvanyabb csillag. S azt is tudja:
amikor felsiit a nap, eltlinnek a csillagok.

Ugy érezziik, kevés reménye van annak, hogy a jovoben megsziinnének a viték, az al-
koté szellemii vitdkra éppen olyan sziikség van, mint a levegére. Elni sem az elébbi, sem
az utdbbi nélkiil nem lehet. Am csak okos politikan, megértésen és a bizalmon mulik, hogy
a vitak a jovoben elsdsorban ne politikai jellegiiek, hanem inkabb irodalompolitikai jelle-
gliek legyenek, de amelyeknek alapjat elsGsorban a tettek, a sziiletendd 0j miivek alkotjak.
Mert tesznek vitak, hogyne lennének, ha egyszer népmiivelési kormanyzatunk egyik 6
képviseléje az [roszovetség kozgyiilésének szine elétt kijelenti példaul, hogy az altala is
évek ota hirdetett és egyediil lidvozitonek tartott szocialista-realizmust hirtelenében nem
tudna megmagyarazni, pontosan azt sem tudja, mi az?**

32 A célzas vélhetden Kallai Gyula felszolaldsara vonatkozott, aki 1955-1956-ban népmiivelési miniszterhe-
lyettes, majd 1956 juliusatol (tehat az [roszovetség kozgyiilése idején is) az MDP KV kulturalis oszta-
lyat vezette. A szeptember 17-i kozgytilésen kozvetleniil Képes Géza titkari beszamoldja utan kért szot,
tolmacsolta a partvezetés idvozletét, és a kozos célok fontossagat emlegette. A szocialista realizmust
egyébkeént ,,folényesnek, magasabb rendiinek” nevezte minden mads irodalmi irdnyzattal szemben. Vo.
STANDEISKY, 1990. 270-273. p. Elképzelhetd azonban, hogy Szekrényesi 6sszekeverte Lakatos Istvan —
Kallaiéval ellentétes nézeteket képviselo — felszolaldsaval, melyben biralta a partvezetést, kiillondsen a
Szabad Nép-ben szeptember 16-an megjelent Az [részovetség kozgyiilés elé cimii szerkesztOségi cikk-
ben foglaltakat. Pl.: ,,S egyaltalaban mit értsiink ezeken a szocialista realizmus felé mutato kiilonbozo



Akkor pedig évek hosszu soran at magunkat altattuk, s valami olyan csodaszer adago-
lasat tartottuk az egyediil idvozitonek olvasokozonségiink, tehat a nép szamara, ami valo-
jaban talan nem is létezik, vagy ha van is, embri6 a javabol. Még nem tudni, hogy mi lesz,
fit-e vagy lany?

S hény ilyen kérdés van, nemcsak az irodalom, az ¢élet mas teriiletén is — még a politi-
ka tertiletén is —, amelyrdl fantasztikus hirek keringenek szarnyon, amelyrdl ha mar nem is
suttogva, de még mindig dsszedugott fejjel beszél a nép, s amelyre feleletet var.

Mostanaban sokszor elmondtuk mar, hogy népiink felnbtt nép, csak az igaz, Oszinte
szot érti, s nélkiile, nevében cselekedni — lehetetlen.

Az irészovetségi kozgylilésen a felszolalok nagy része érintette ezeket a kérdéseket,
hiszen a kdzgytilés nem volt a megszokott hétkdznapi kozgytilések egyike, erre nagy vara-
kozassal tekintett egész dolgozo népiink.

S mégis, mi lehet az oka, hogy tigyszolvan az egész magyar sajtd csak nagy altalanos-
sagokban adott hirt a kozgytlésrol, s az altalunk leglényegesebbnek tartott €s a kozgytilés
felszolalasaiban elhangzott, egész népiinket érintd kérdéseket elhallgattak?

A magyar irok ezeket a kérdéseket teljes felelosségiik tudatdban valéban a magyar nép
nevében tették fel, 1116 lett volna tehat, ha ezekrdl népiink is tudomadst szerezhetett volna,
mert minden, ami irodalom — s kiilondsen a mai irodalom — elvalaszthatatlan népiinktdl, az
orszag tigyeitdl. A kozgyiilés hatdrozatot hozott — s e sorok irdja is nagy lelkesedéssel adta
szavazatat arra —, hogy a Magvetd Konyvkiadd az egész kozgyiilés jegyzOokonyvi anyagat
mieldbb megjelentesse. S bar az eldjelek nem a legkedvezdbbek, €l benniink a vagy, a re-
mény: vajha igy lenne!**

A vitathatd, de dszinte sz6 még mindig tobbet ér, mint ha valamit is elhallgatunk.

Julius 6ta a mi megyénk életében is tortént valtozas a szocialista demokracia kibonta-
koztatasara, az értelmiség emberként valdo megbecsiilésére, a bizalom megteremtésére €s
altaldban az 6szinte szora.

Az egyre szélesedd korusba azonban disszonans hang is vegyiil, egyszer szamottevo,
maskor jelentéktelen emberek tollabdl. A formalédé bizalom légkorét akarva-akaratlanul
mételyezOket miért tlirik azok a vezetdk, akiknek ezt éppen nem kellene tlirniiik? Ha valaki
felett korban elszallt az 1d6, ez még nem lehet menlevél arra, hogy egzisztencialis okokbol,
féltekeny irigységbdl a bizalmatlansag magvat hintse az egyre inkabb termékenyiild borso-
di foldbe. Kiilondsen nem akkor, amikor az egyszerii emberek utalattal és megvetéssel te-
kintik ezt a ,,magvetést”.

Talan kissé kételkedonek tlinik ez a néhany kusza sor, s ha az aggddas hangjat igazolja
is valami — az semmi esetre sem a kozgytilés.

A kozgytilés szelleme sokkal inkabb nagy tettekre, 0j elhatarozasokra serkent minden-
kit, aki a kozgytilésen torténteket ismeri, s mindenkit, aki a jovOben remélhetdleg megis-
meri.

iranyzatokon? Mindazt értsiik rajta, ami nyilvanvaléan nem szocialista realista, de ma mar lassan-lassan
a magyar irodalom hasznara és iidvére megjelenik? Tehat Németh Laszl6 regényei is ilyen szocialista
realizmus felé mutaté miivek, és Szabo Lorinc versei is? Tudja a jo ég! Vagy pedig mégis az a helyzet,
hogy olyan miivek is napvilagot lathatnak mar, amelyek egyszeriien csak realista alkotasok, anélkiil,
hogy szandékukban lenne a szocialista realizmus felé mutatni? J6 volna feleletet kapni erre is.”
STANDEISKY, 1990. 300. p., v6. 248-252., 290. stb. p. Lakatos felfogasarol, tevékenységérdl 1d. pl. jo
osszefoglalasként: STANDEISKY, 1996. 354-360. p.

>33 Ezt a hatarozati javaslatot Lukacsy Sandor terjesztette eld, azzal egyiitt, hogy az irok egy-egy csoportja
latogassa meg az tizemeket, tajékoztassa a munkasokat az irdszovetség helyzetérdl, az irodalom kérdé-
seir6l. Mindkét javaslatot egyhanguan elfogadta a kozgy(ilés. STANDEISKY, 1990. 322. p. A Hazafias
Népfront Orszagos Tanacsa egyébként — tekintettel a széles korli érdeklédésre — oktober kozepén don-
tott az irokdzgyiilés, valamint a Petéfi Korben és a Kossuth Klubban tartott TIT-vitaestek anyaganak
fiizetekben torténd megjelentetésérdl, melyet november elejére terveztek. Ld. errél pl
Eszakmagyarorszdg, 1956. oktéber 20. 1. p.
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Ugy érzem, a kozgytilés bevezetdje volt egy nagy és boldog termésnek, amely mér ér-
lelédik a magyar irok szivében, s amelynek aratasat mielobb megérjiik valamennyien.

Persze a zsenge hajtast a j6 gazddnak Ovnia, védenie kell a gyomtol, hogy arataskor
minél kevesebb konkoly keriiljon a zsdkba.

Itt most csak egy a lényeges: minden elkdvetkezendd tett, minden elkésziilé mi né-
plink 6rok és nagy igazsagait hirdesse, de ne csak hirdesse, hanem szolgélja is a népet.

Ha ez igy lesz — amiben percig sem kételkediink — soha tobbé nem johet vissza a ha-
zugsag korszaka és soha tobbé nem fakadhatnak tettek a nép nevében, de a nép ellenére.

Ezzel tartozik a megtisztuld6 magyar irodalom népének, s remélhetdleg az igaz tettek
valora valtasaban nem maradnak egyediil.

Bihari Sandor: ,,Az igazat mondd...”**

Halalanak esztendejében irta szegény Jozsef Attila a fenti verssort.”™ Az emberség
Oszinte dhitata sugarzik a teljes versbol, mig a hattérben sotétlik a torténelem egyik legna-
gyobb borzalmanak, a fasizmusnak eldestéje. Ma a hatteret csupan a vers sejteti — a valo-
sdg messzetlint, a vers megmaradt a maga sugarzdsaban, dhitatdban minden idékre szolva
egy adott korbol elvont igazsagot.

S ez az igazsag: az igaz kimondasa ma is mélységesen €16 emberi sziikséglet. Ezt tud-
tam eddig is, hiszen eddig is megkoveteljiilk magunktol és masoktol az igazat, de ennek
helyes értelmezését, teljes kimondésat szamtalan mas elv és helyzet korlatozta, s ezt jo-
részben csak az utobbi esztendOkben vettiik észre, mar akik észrevettiik. Az igazmondas
helyes értelmezése €s teljes igénye volt az irdk kozgylilésének ihletdje. Igazmondas a nép
érdekében, hiszen ebben az orszagban mindent ennek az érdeknek kell alarendelniink vég-
re, a partot, az irodalmat, s minden mas ,,fontos emberi lom”-ot.”* Hogy mi a nép érdeke,
azt a néptdl kell megtudnunk, s az ebbdl kovetkezd igazsagbol egyetlen magyar irénak sem
szabad engedni jottdnyit sem. Hatalom, er0szak sem kényszeritheti erre! természetes,
egyetlen ember, egyetlen ird6 sem Iéphet fel a tévedhetetlenség igényével, ezt nem is var-
hatjuk téliik, mintahogyan nem vérhatjuk politikai vezetdinktdl sem. Ahhoz azonban, hogy
az ir6 a maga modjan kimondhassa az igazsagot, tajékozott, lelkileg és testileg szabad em-
bernek kell lennie. Nem szabad még egyszer elhinnie a mas népeket érd itéleteket, embe-
rek ellen emelt vadakat, ha teljes bizonyossaggal nem gydzddhetik meg azoknak valosaga-
rol. Mert eddig nem gy6zddhetett meg! Ebbdl kovetkezik a ,.teljes szabadsag — teljes fele-
16sség” igénye. Minden ir6 csak azért a tettéért vallalhat teljes felelosséget, amelyet teljes
szabadsagban kovetett el. Természetes, hogy ezt a szabadsagot nem a part ellen kovetelik
az irok, hanem a part érdekében. Senkinek nincs olyan sziiksége az igaz szora, mint a part-
nak, a nép legfels6bbrendli vezetdjének, s ezt az igaz szot megkapja az iroktol, példa erre a
legutobbi honapok eseménye. Sziikséges irodalmi és politikai életiink megjavitasahoz az
1s, hogy a partmunkasoknak akkora felel0sségiik legyen, amekkora irdnyit6 hatalommal
rendelkeznek. Ugy vélem, ilyen koriilmények kozott sokkal normalisabb viszony alakul ki
ir6 és partmunkas kozott, mint amilyen az utdbbi idében kialakult. A helyes kapcsolatra
mar van példa Budapesten és Miskolcon is.

Nyugtalanitd ebbél a szempontbol Déri Ernd elvtarsnak az Eszakmagyarorszag szep-
tember 16-i szamaban megjelent ,,A funkciondriusokrol” cimii cikke.>’ En nem értem,

334 Kilaté, 1956. szeptember 23. 1. p.

535 Jozsef Attila Thomas Mann iidvézlése cimii versében igy ir: ,,... a kolt6 sose 16dit / az igazat mondd, ne
csak a valodit”.

336 Utalas Jozsef Attila Magad emészt6... kezdetii versének egyik sorara.

71Ld. ... old.



miért nem lehet ,kioktatni” valakinek egy partfunkcionariust? Torténetesen, ha Jozsef At-
tila megbiralna egy partvezetot, akkor az a partvezetd nem azt nézné, hogy mit mond Jo-
zsef Attila, hanem azt mondand, hogy mit oktatsz ki engem? Eszerint Jozsef Attilanak joga
van egy népet nem kozépiskolas fokon tanitani®* évtizedeken és szazadokon at, de ha élne,
nem lenne joga egy funkcionariusrél véleményt mondani és irni, azaz: egy funkciondriust
,Kkioktatni” 1956-ban. Illyés Gyula ezt irta 1955-ben:

,,Szent tanacs, mit ma s 6rokre adni tudok:

népek vezetdi, legyetek izz6 idegducok!”

Ilyést még eddig nem fedték meg a ,kioktatas”-ért, Bona Ervint igen. Pedig Béna Er-
vin éppen ugy ember, ahogyan Illyés Gyula az. Tehat lehet emberekrdl véleménye, s ki is
mondhatja.

Természetesen a miskolci iroknak is sziikségiik van a teljes szabadsagra a teljes igaz-
sag érdekében, s vallalniuk kell nekik is a teljes felelosséget. A vitakat nem kell ,,lezarni”,
s ma mindig vitatkoznunk kell arr6l, amit holnap tenni akarunk. Aki nem akar véleményt
nyilvanitani és véleményt megszivlelni, az cselekedni sem akar, a szoénak és a cselekvés-
nek teljesen egynek kell lenni végre. A vita ne ,,funkcionariusok” és ,,nem funkcionariu-
sok” kozott folyjon, hanem emberek kozott. Komoly ellentét a véleményekben az igazat
igazan akarok és az igazat nem igazan akardk kozott lehet.

Kaffka Laszlo: Varjuk a tetteket™’

A Magyar {rok Kozgyiilése letette a hiiségeskiit az igazsag mellett. Sulyos harcok ko-
zepette, imponald egységbe tomoriilve tettek fogadalmat, hogy soha t6bbé nem hazudnak a
népnek. A kozgyiilés hireit mindenfelé talan egy kicsit 48-as marciusi hangulathoz hasonli-
t6 modon fogadtak és vitatjak szerte az orszagban. Evek 6ta nem volt 8szintébb, lelkesebb
fogadtatasa egyetlen kozéleti eseménynek sem anndl, ahogyan targyalta és targyalja, dé-
delgeti és simogatja az oly régen nélkiilozott dszinteség 0jjasziiletésének elsé hireit a nép.
Ez egyszer nem kell ropgylilésen népszerlisiteni az anyagot az lizemek dolgozoi eldtt, nem
kell gombnyomasra berendelt helyesld és lelkendezd taviratok tomegével bizonygatni az
ott elhangzottak helyes voltat. A magyar irok olyan torekvés mellett kotelezték el magukat,
amiben végre fenntartas nélkiil, minden kiilon felszolitas mellézésével maguk mellett tud-
hatjak az egész magyar tarsadalmat.

Mert bizony, tobb-kevesebb kivétellel, hazudtak eddig az irdk, hazudtak néha akkora-
kat, hogy a becsiiletes jozan ember belesiiketiilt. Hazudtak s nem Ggy, ahogyan az ,,Ars
poetica” elbirja, hogy ,rajt ne fogjanak”.’* A legegyszeriibb ember is azonnal rajtafogta
Oket. Keseriien panaszoltak a szerzok, hogy nem olvassdk a széles tomegek az irasaikat. Ez
volt az egyetlen és indokolt oka a kozonynek. Hidnyzott a magyar irodalom jelenkori prob-
Iémaival foglalkozé miivekbdl az Oszinteség, az allasfoglalas az élet igazi értékei mellett, a
harcos, jobbat, szebbet akard kiallas, egyszdval minden olyan kellék, ami a magyar- ¢€s
vildgirodalom-torténet igazi nagyjait mindenkor, minden korban jellemezte.

Az irok kozgytilése, szép elvi kezdeményezése azonban tilnd a kultarélet kezdetein.
Az igazsag utdni vagy €s az Oszinte sz6 igénylése nemcsak az irodalommal szembeni alap-
norma. Mindenki varja ezt sokkal szélesebb mederben is, az dllamapparatus minden gya-
korlati szervétdl, a tanacsoktol kezdve fel a Kozponti Partvezetdségig. Mindenkinek meg
kell értenie, hogy dolgozé tarsadalmunk felndtt és nem gyerek, aki eldtt a kényes dolgokat
suttogva lehet csak emliteni, hogy ne értse. A magyar tarsadalomnak nincs tobbé sziiksége

338 Utalas Jozsef Attila Sziiletésnapomra cimii versének utolso sorara.
>3 Kilaté, 1956. oktober 6. 1. p.; ill. ugyanezt kozolte: PORKOLAB, 1992. 54-56. p.
340 Célzas Arany Janos Vojtina Ars poétikdja cimii versére: ,,K61té, hazudj, de rajt ne fogjanak...”
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golyamesékre, ott akar allni és igenis bele akar sz6Ilni minden olyan dologba, ahol 6réla
beszélnek, ahol az 6 sorsa ¢€s élete felett dontenek. Az ez iranyu j6 szandék a XX. Kong-
resszus Ota kétségteleniil széles vonalon tapasztalhatd, de a nép megcsappant bizalma még
nem tért vissza.

Az elmult évek nehéz napjaiban akadtak mar szamosan olyanok, akik az igazsag fel-
tétlen gydzelmébe vetett orok hitet hajlamosak voltak elkeseredésiikben koézhelynek, az
¢let farkastorvényeivel szemben tarthatatlannak, idealista délibabnak titulalni.

Az er0s megeszi a gyengébbet, a skrupuldozusmentes életfelfogas olyan elény, amit az
almokat kergetd, ugynevezett igazsagkeres6 ember sohasem tud behozni. Feltétleniil alul-
marad, ha harcot kezd, mert aki a feltétlen igazsagot keresi az az élet természeti torvényei-
vel taldlja magat szemben.

fgy és hasonlo médon nyilatkozott meg a cinizmus a lejaratott szocialista eszmék rom-
jai felett, az artatlanul, értelmetleniil megkinzott egyedek és erkdlcsi halalra szant ideolo-
gusok szomort sorsat szemléld tomegek eldtt. A ,,mondj igazat, betorik a fejed” régi koz-
mondas 1j, teljes tartalmat kapott, mikozben szarnyra keltek a nehéz idékre mindenkor
jellemzd szolgalelkek, alkalmi haszonkeresdk papanal papabb helyi kiskiralyok és kdzon-
séges tolvajok seregei.

A XX. kongresszus 1j reményeket csillogtatott meg a fasult, mar-mar csak befelé for-
dult és négy fal kozott Oszinte tomegek eldtt, de a bizalom nem tért vissza teljesen. Erre
nem is adott semmi biztositékot az azdta uralkodo valtolazas allapot. A magyar irdk nagy-
szerli kezdeményezése most 1lj er6t ad mindenkinek és osztatlan 6rdm €s varakozés a
visszhangja az egész orszagban.

Hangsulyozom, véarakozas, mert az elhangzott szavaknak nincs és sohasem volt kiilo-
nosebb értékiik nalunk, ahol tigy terem a kéaros demagogia, mint a penészgomba. Termett
bdven a multban ¢és jocskan atorokoltiink beldle a jelenbe is. Hiszen volt-e olyan vitathato,
vagy egyenesen kdros intézkedés itt valaha is, amit az illetékesek ne burkoltak volna tokeé-
hasznalasaval is, mint szabadsag, szocializmus, vilagbéke ¢és a tobbiek? Szép szavakban itt
sohasem volt hiany. Egyetlen vagyunk €s kivansdgunk, hogy most ebben a nagyon szép
pillanatban t6ltsiik meg végre igazi tartalommal is a szavak vékonyka staniclijat. Megigér-
tilk, hogy leszamolunk a hazugsaggal, érvényt szerziink az igazsdgnak minden vonalon.
Kitarjuk a sziviinket a nép elétt, s azt mondjuk neki:

— Nézz bele! Teérted dobog utols6 aramléasaig!

Kitarjuk az agyunkat.

— Nézz bele! A te jobb, emberibb sorsodon toprengiink, a te bajaid, a te gondjaid kava-
rognak benne €s semmi mas.

Ezt igérjlik neki és kétségtelentil ezt akarjuk minden idegszalunkkal. Ennek a magatar-
tasnak, ennek a szép szdndéknak megvan és meglesz a visszhangja. A nép még baratsdgo-
san, 6szintén feléje nyujtott kezet sohasem utasitott vissza, de sulyos, lehangol6 csalodasok
tanitottak arra, hogy gyanakodjon. Gyanakszik most is.

Erre megvannak a maga okai.

Mindenki el6tt vilagos, hogy a part Kozponti Vezetdségének beleegyezése, de leg-
alabbis hallgatélagos jovahagyasa nélkiil az {roszovetségben elhangzott bator kijelentések
nemigen sziilethettek volna meg és semmi esetre sem kaphattdk volna meg a sajté nyilva-
nossagat, de a legfelsdbb szervek vilagos allasfoglalasa még sok kérdésben hianyzik. De
foleg hidnyzik az alsobb szervek, a sztalini korszakban nevel6dott helyi vezetdségi egyé-
nek Oszinte beldtdsa ¢és megbdnasa mindazzal kapcsolatban, ami a gyakorlati, igazi ered-
mények eléréséhez sziikséges lenne.

— Ugyan, hol volt nalunk sztalini korszak? Nevetséges. Nalunk igazi sztalini korszak
sohasem volt, mondotta nekem par nap elott egy nem is jelentéktelen ember és lelegyintet-



te az egész kérdést, mintha napjainkban csupan szélmalomharcot vivna minden hivé szoci-
alista ebben a hazaban.

— Nem kell nagyon belemaszni — javasolta egy iizemi parttitkdr. — Egyik 6rarél a ma-
sikra megvaltozhat itt még ujra minden, — mosolygott ¢€s otthagyott, mintha azt akarta vol-
na kifejezni, hogy bizzam csak ra a dolgot. Odafenn beszélhetnek az irocskdk akarmit, 6
tudja a dolgat és egy parttitkarnak megvan a maga jol bevalt gyakorlata abban, hogy el
tudjon igazodni az ilyen alkalmi kilengések Utvesztdjében.

Ilyen és ehhez hasonld megnyilatkozasokkal taldlkozik az ember 1épten-nyomon. En-
nek az 1j, természetesen joval artalmatlanabb reakcionak a felszdmolasa lesz szerintem a
kozeljovo legnagyobb problémdja. Vezetd pozicidknak kell ahhoz megiiriilni, lelketlen, de
merész karrieristak aldl kell a féktelen ambicidk pegazusat kiszedni, hogy az igazsag
tidvrivallogva fogadott 0jjasziiletése ne maradjon egyszeri 6romhir, amit nem kovet ke-
resztviz.

Nem is beszélve arrol, hogy a szabad szo ¢és kritika joga micsoda kinos helyzeteket te-
remthet a korrupci6 egyre gatlastalanabb hivei kdrében, micsoda elszant, eszk6zokben nem
valogato ellentdborba fognak tomoriilni azok, akik a szamolatlanul keziikbe adott védett-
ség baldachinja alatt még maganéletiikben is egymasra halmoztak a jogtalansadgok, a tor-
sObb szervek rendre tanitani a kozmegvetésnek kitett helyi oligarchékat, a tudos torvénytu-
dokat, akik minden jo szandéku intézkedés sorai kdzott azonnal megtalaljak azt a lyukat,
ahol szamukra egy kis egyéni termést is be lehet takaritani, akik annyit beszélnek a szocia-
lizmusrol, hogy megfajditjak az embernek a fejét, de kozben minden tettiik népellenes, ha
masként nem, de azaltal, hogy személylikkel, magatartasukkal allandéan diszkreditaljak a
népi hatalmat. Ehhez olyan torvényerejii intézkedések kellenek, amik nélkiil minden jo
szandék csak tovabbi szalmacséplés. Intézkedeések kellenek érdemekre és eléjogokra valo
tekintet nélkiil, s a nép megkonnyebbiilt sohajjal fog mellénk allni tarsadalmi helyzetére,
partallasara valo tekintet nélkiil. Akkor mar azok is hinni fognak, akik ma még azt mond-
jék, hogy az egész csak kis 1¢élegzetvételnyi engedmény, a nyugati hatarzar megsziintetése
miatti () reménycsillogtatas és az irokongresszus egyik-masik sz6szo6l6ja, latszélag ugyan-
azzal a lelkesedéssel irt annak idején, mint amilyennel most élesztgeti a szazszor becsapott
nép maradék életkedvét.

Nehéz dolog a nép bizalmat visszaszerezni, de a sz€p, felemeld feladaton kiviil szent
kotelesség is. Mindenkinek éreznie kell ezentul, hogy nem kitaszitott bélpoklos a hazaja-
ban, hogy az allamhatalom 6érette van, hogy nincs olyan sérelem, aminek az orvoslasat
meg nem talalja azonnal befolydsos baratok protekcidja nélkiil is, hogy ¢éIni szép és dol-
gozni érdemes, hogy a lemondasok aldozata nem hidbavald ezen a f6ldon és hogy a szocia-
lizmus az emberi haladas gyakorlati programja, s nem fiires frazishalmaz, 0j diszlet a régi
szereplOkkel. Ezt varja minden hazéjat szeretd, embertarsai sorsdért is aggodo becsiiletes
ember az irokongresszus torténelmi prologja utan.

Kordos Laszlé: Szabé Lérinc koszontése!

Oktober 23-an iinnepet {il varosunk minden irodalmat szeretd, sz&p és igaz szora felér-
z6 lakosa: Szabo Lorinc eldszor tart szerzoi estet Miskolcon.

Az 6rom és a szégyen furcsa keveréke iili meg lelkiinket. Végre meglatjuk és meghall-
gathatjuk azt a koltdt, akinek neve és versei ott zsonganak fiiliinkben évtizedek oOta, akinek
kiizdelmeit, valsagat, egy évtizedes kitaszitottsagat néma lazadassal kisértiik, akinek puszta
1étéért is aggddnunk kellett.

M Kilaté, 1956. oktober 20. 1. p. V6. ... old.
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A nagy, igen nagy magyar kolt6t fogadhatjuk végre varosunkban, de még ennél is tob-
bet: a miskolci sziiletésti Szabd Lorincet.

A sziiletési hely olyan kdvetkezetlen véletlenség, aminek ritkdn van hatdsa egész élet-
re. Lokalpatridta tulzas lenne azt allitani, hogy Miskolc ranyomta bélyegét a koltd életére
(talan szerencse is, hogy nem tette). Néhany sor, néhany versszak idézi fel a gyermekkor
varosat, a Tiicsokzene vaskos lirai onéletrajzdban, de — ennyit még egy nagy koltétol sem
kaptunk mindmaig.

Koszonjiikk Szabo Loérincnek, hogy megajandékozott minket, miskolciakat a varos
legprézaibb, legcsunyabb részének: a vasut, a Nagyhid tdjanak koltéi emlékeivel. Koszon-
jik annak a sokezer oreg gyereknek a nevében, akiknek gyermekkora ott jatszodott le a
»sakk-kocka-t4)”, a telepvég koriil, ahonnan ,,messzir6l hallottuk a vasutat: gorgd robaj,
fiitty, mozdonydohogas ... szép piros sarkany repiilt a rét felett”.>*

Koszonjiik Szabo Lorincnek azt az elfeledett régi érzést, amikor mi is ott alltunk, do-
bogo szivii kisgyermekek, a Nagyhid racsai elétt, és vartuk az athalado mozdony kénes
fuistfellegét. Koszonjiik a régi, patriarkalis, virdgos Zoldfa utca hangulatat, koszonjiik
mindazt, ami szamara és szamunkra is mar csak emlék.

Szabo Lérinc mar régen elment koziiliink, régen kin6tt varosunkbol. Latjuk, hogy az
emlékek benne is mar csak halvanyan szoélalnak meg a kodos, alomszerii multbol. Es vall-
juk meg toredelmesen, mi is elfeledkeztiink rola. Nem a koltérdl, a miskolcirdl. Talan még
nem késo, hogy ezt a hibat — amelyik nem egészen a mi hibank — jovategytik.

Illyés Gyula irja Szab6 Lorinc valogatott verseinek bevezetésében: ,, Senkit sem lehet-
ne — ma, oregsége elején sem — a valo élettel konnyebben boldogga tenni, mint ot, aki leg-
tavolabbnak tudja érezni magat a boldogsagtol... Mondhatni, nemzeti kotelessegiink volna,
hogy most, amikor ereje teljében van, minél tobb alkalmat leljen ra.”

Most rajtunk a sor, miskolciakon! Legyen a Szab6 Lorinc szerzdi est olyan hangulatu,
hogy egy cseppnyi boldogsagot varazsoljon a sziiletési helyére visszazarandokld nagy kol-
to szivébe. Cafoljuk meg a Tiicsokzene minden jo miskolci szivében égetden szurd, bana-
tos sorat:

,s. . SZ1lOVArosom,

sose lesz szemed kobor fiadon?”

Foldvari Rudolf: Ertsiik, becsiiljiik meg egymast, fogjunk munkahoz!**

Uj szél, friss levegd éleszti megyénkben és varosunkban a szocialista demokracia tii-
zét. Egy nagyszerl erd, a kibontakoz6 szocialista demokrécia egyenesiti ki elvtarsaink és
honfitarsaink gerincét, acélozza meg hangjukat, batoritja biralo szavukat és mondatja ki
veliik azokat a tragikus igazsagokat is, amelyek jellemezték a személyi kultusz mérhetetlen
erkolesi, anyagi és politikai karokat okozo korszakat. A szocialista demokracia riigyfaka-
dasanak és viragzasba szokkenésének orvendetes, régen vart korszaka ez!

A szocialista demokracia nemesitd tiizét ¢lesztgeti megyénkben és varosunkban az a
vita is, ami a ,,Mivelt Nép” ¢és kdztem, az ,,Eszakmagyarorszég” és a ,,Kilato”, vagy ahogy
hallani: ,,funkcionariusok, a Megyei Partbizottsag és az irok kozott” folyik. Itt az id6, hogy
e vita szamomra (s gy gondolom, minden funkcionarius szdmara is) fontos tanulsagairol
nyilatkozzam. Lelkiismeretem, kommunista meggyozodésem parancsolja ezt. E vitdt igen
hasznosnak tartom, van mit tanulnunk beldle. Felszinre hozott és éles megvilagitasba he-
lyezett szamos olyan hibat, amelyek fékezték (részben ma is fékezik) a partegység kikova-

2 A Tiicsokzene 8., Ezerkilencszdz cimii versébél valo idézetek. (Megjegyzés: az utolsé sz Szabd Lérinc
eredetijében — a rimelésnek megfeleléen — nem ,,felett”, hanem ,,f616tt” volt. Ld. ... old.)
3 Kilaté, 1956. oktdber 20. 3. p.



csolasat, a szocialista demokratizmus kibontakozasat, a XX. kongresszus utmutatisainak
helyes hazai, megyei alkalmazasat, a juliusi hatarozat megfelelo iitemii végrehajtasat. E
hibak valaszt adnak részben arra is, hogy a julius utani politikai fejlodést és fellendiilést
miért valtotta fel a pangas, a megtorpanas, az tijabb ingadozas, a visszaesés korszakaba.

Milyen hibdk keriiltek felszinre, vagy élesebb megvilagitasba? Mindenekel6tt me-
gyénk ¢és varosunk kulturélis életének tlrhetetleniil stlyos helyzete és ennek okai, a még
erés kozony, a kultara lebecsiilése, vagy jelentdségének kell fel nem ismerése, a felsobb
part és allami szervek elégtelen timogatasa, nem utolsdsorban sajat feleldsségiink és kez-
deményezésiink nem elégséges volta. 4 vita aktivizalt benniinket is, felsébb szerveinket.
Ma mar élvezhetjiik hangversenyzenekarunk és operatarsulatunk miisorait, hozzakezdtiink
szinhazunk ujjaépitéséhez, megjelent a ,Kilatd” (a megyei irok kéthetenként megjelend
lapja, megyei értelmiségiink és dolgozdink 1j, demokratikus vitaforuma), rovidesen 0j na-
pilap jelenik meg Miskolcon, megalakult a ,,Miivészek Barati Kore”, 0 tantermeket kap
Miskolc a felszabaduld laktanyakbol, irodalmi és szavaloestek szervezése folyik, megin-
dult az irok akadémidja, az ir6k és az olvasokozonség csaladi talalkozoit szervezzik (az
elsok igen sikeresek voltak). Néhany napon beliil Miskolcon tartanak irodalmi estet az €16
magyar irodalom olyan kivalosagai, mint Illyés Gyula és a miskolci sziiletésti Szabd Lo-
rinc. Szeretettel varjuk és fogadjuk Oket. Ezek csak a fontosabb események. Természete-
sen, a munka dandarja még hatra van, de ha csak ezzel az erdvel dolgozunk tovabb (s nem
kételkedem abban, hogy erénk néni fog), 0j fejezetet nyithatunk megyénk, varosunk kultu-
ralis életében és a masodik 6téves tervben nagy 1épéseket tehetlink afelé, hogy Miskolc és
Borsod-Abauj-Zemplén megye az orszag egyik fontos kulturalis centruma is legyen. 4 vita
sok funkcionariust ujbol meggyozott arrol, hogy ideologiai, szakmai és altalanos miiveltsé-
geét tovabb kell fejleszteni. E felismerést egyre dicséretreméltobb tettek kovetik. Tobben
jarnak szinhazba, hangversenyre, kulturalis rendezvényekre, mint eddig, bar még mindig
nem elegen. Nagyobb az aktivitds az ideoldgiai, szakmai 6nképzésben is. A Megyei Part-
bizottsag Végrehajtd Bizottsaga (a vita serkentd hatdsara is!) megvitatta a funkcionariusok
ideologiai, szakmai képzésének tapasztalatait és tobbek kozott elhatarozta: minden partap-
paratusban dolgozé elvtarsunknak egy munkanapot kell biztositani dnképzéséhez, egyéni-
leg kell elbiralni mindenki dnképzésének modjat, formdjat, tartalmat és lehetdleg még ok-
toberben eldadast és vitat szervez a partmunkdsok szdmdara irodalmunk mai helyzetérdl,
problémairol.

Ez a vita is igazolja szdmunkra a KV. értelmiségi hatarozatanak igazsagat: a tudast
nem nélkiilozhetjiikk a szocializmus épitésében. A szorgalmas, faradhatatlan 6nképzés ko-
vetelményeinek is becsiilettel fogunk eleget tenni.

A vitanak volt (és bar csokkendben, de van ma is) egy személyeskedo ,,16v01dozo és
visszalovoldozo”, a kevésbé, vagy jobban megsértddott vitatkozokra jellemzd vonasa. Ezt
magamra is értem. Erre pedig nincs oka egyikiinknek sem. Ebben latom az okat annak,
hogy vitank elvi-politikai szinvonala nem {itdtte meg a kivant mértéket.

Legkesertibb, legfajobb tanulsag szamomra az a felismerés (s ebben a vita is segitsé-
gemre volt), hogy a ,tiszta lap” politikdja nem elére vitte, hanem megtorte politikai fejlo-
déstinket. Mi tortént? Mivel a Kozponti VezetOség juliusi hatarozata nem tarhatta fel a
mult 6sszes hibait és okait, ezek a hibak hatottak julius utdn is, s mint komoly visszahzo6
erdk jelentkeznek, melyek az alapvetd okait jelentik jelenlegi komoly nehézségeinknek.
Ezt leplezi a ,tiszta lap” politikdja. En (és gondolom sok funkcionarius is) ezért hangsi-
lyoztam talzott egyoldalusaggal a mult és a jelen eredményeit s azt, hogy elére nézziink.
Ez szoritott defenzivaba, tobbszor a jogos kritika elleni védekezésbe engem is ahelyett,
hogy forradalmunk eredményeit, valamint a jovo feladatait a sziikséges mértékben hangsu-
lyozva, erom tobbségét a mult még fel nem tart hibainak és gyokereinek partszerii feltara-
sara, felszamoldsdra és a julius utan is fékezo, visszahuzo erok elleni partszerii, kovetkeze-
tes harcra forditottam volna. Bar az utobbit is fontos feladatomnak tartottam, igyekeztem
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eleget tenni e kdvetelménynek is, de a ,.tiszta lap” politikdjanak védelme miatt nem végez-
hettem teljes értékli munkat. Minden jo szand€k ellenére inkébb a visszahuzo erdket tamo-
gattam ¢és elsdsorban nem azokat az erdket, akik — ha bizonyos fokig egyoldaltan, tulza-
sokkal és kisebb-nagyobb hibakkal is — de a helyesebb allaspontot képviselték.

Ezzel akarva, nem akarva fékeztem az egészséges és sziikséges Onkritika, kritika ki-
bontakozasat partszervezeteinkben, valamint azt, hogy hatarozottan, keményen és vissza-
vonhatatlanul elhataroljuk magunkat a személyi kultusz biinds, sulyos tragédidkat okozo
korszakatol, annak karos nézeteitdl és modszereitdl. Ide vezet a hibas ,,tiszta lap” politika.
Ez ellen Iépett fel helyesen a Megyei Partaktiva oktober 13-i iilése, valamint a Megyei
Partbizottsag apparatusaban dolgozo6 partszervezetiink taggyiilése és hataroztak meg vila-
gosan a megyében dolgozéd kommunistak egységes cselekvésének elvi-politikai alapjat.
Ennek adtak hangot a Megyei Partbizottsag titkarai, a volt koalicids partok megyei vezetod-
inek igen emlékezetes (megyénk tarsadalmi és politikai életében hatarkdvet jelentd) barati
talalkozojan. A jelenlévok helyesld véleménye (akiket pedig leginkabb stjtott a személyi
kultusz gyaszos korszaka), mutatja, hogy helyes utra tértiink. Ezt elobb is megtehettiik vol-
na, ha nem a , tiszta lap” politikajat, hanem ,,lapunk megtisztitasanak” kévetkezetes poli-
tikajat folytattuk volna, amit helyesen kezdtiink meg a megyében a juliusi hatarozat elott,
de (a , tiszta lap " politikaja miatt) nem tudtunk kovetkezetesen a juliusi hatarozat utdn.

Ezért helytelen azt mondani sajténkra és radionkra (hibaik dacara), hogy ,,demagogiat
tiznek, ne irjanak és ne beszéljenek igy, beldliik az ellenség hangja beszél.” Udvozdlni kell
uj, friss, Oszinte, bator, kritikus hangjukat, s ha tévednek, tiirelmesen nevelni, birdlni kell
Oket.

A vita megmutatta, hogy még mélyek a szektds nézetek gyokerei partszervezeteink-
ben, kadereinkben, dnmagunkban. Ezért altalaban nem a kaderek feleldsek elsdsorban.
Ilyenné neveltiik 6ket. Felelni csak a ,,normajukat talteljesitoknek™ kell, kiilondsen akkor,
ha nem hajlandok ma sem elismerni a nyilvanossag eldtt hibas nézeteiket és modszereiket,
s ha nem igyekeznek 6szintén, teljes erejlikkel jovatenni kisebb-nagyobb hibaikat, ha nem
igyekeznek teljes erejiikkel az 11j szolgalataba allni. A4 ,, miskolci vita™” is segitett meggyozni
arrol, hogy hianyzik valami, a legfontosabb, a Hazafias Neépfrontbol. Hianyoztak azok a
demokratikus és hazafias erok, a partot tiszteld, a munkdasosztalyt és vezeto szerepét becsii-
16 és elismerd, a magyar sajatossagnak megfeleld szocializmust és ezért harcolni is akaro
erdk, a volt koalicios partok vezetdi és tisztségviseldi, akik a felszabadulas eldtt és utan —
ha szenvedeélyes vitak alapjan is — kéz a kézben haladtak egyiitt a kommunistakkal: a béke-
ert, a fiiggetlenségert, a haboru ellen, majd a foldosztasért, az ujjaepitésert, a jo forintert,
a haromeves tervert, a Fiiggetlenségi Népfront 1949-es valasztasi gyézelméért. Ezeket a
baratainkat, harcostarsainkat vonjuk most be a Hazafias Népfrontba vezetOknek, aktivak-
nak, a régi vezetdk és aktivak kozé, kdvetkezetesen orvosoljuk az Oket ért sérelmeket és
soha tobbé el nem engedjiik barati keziiket. S ahogy barati kézszoritasunk egyre melegebb,
eroteljesebb lesz, ugy lesz erdsebb, uj hazafias tettekre lelkesito, a Hazafias Népfrontban
kialakulo népi, nemzeti egység! Ezt tikrozte az oktober 14-1 megyei barati talalkozonk,
melyet kovetni fognak varosainkban, jardsainkban, kozségeinkben szervezett hasonld ta-
lalkozok és a Hazafias Népfront-mozgalom fejlesztését biztosito helyi intézkedések. 4 vita
— mint mar elozo cikkemben is emlitettem — engem is formalt, nevelt. Meggydzott tobb té-
vedésemrol, hibamrol.

Helytelen volt el6z6 cikkemben tigy jellemezni vitankat, hogy ennek az a f6 pozitivu-
ma, hogy ma mar lehet birdlni minden megtorlas veszélye nélkiil a Kézponti Vezetdség
egyik tagjat, a Megyei Partbizottsag elsd titkarat.** Ez nem lehet a szocialista demokra-
tizmus ismérve még akkor sem, ha hazankban évekig diihongott a személyi kultusz tragi-
kus vihara. Egy épiil6 szocialista tarsadalomban ennek olyan megszokott €s észre sem vett
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jelenségnek kell lenni, mint a levegdnek. A levegdt — bar van — szinte észre sem vesszik,
de nélkiile nem ¢élhetiink, levegd nélkiil megfulladnank. (Annyit azonban meg kell jegyez-
nem, hogy nem minden burzsoéd-kapitalista orszagban lehet szabadon biralni az uralkod6
partokat és azok vezetdit, egyik legjobb példa erre a Német Kommunista Part betiltasa.*)

A KV. junius 30-i hatarozatat a megyei partaktiva elétt én ismertettem. E partaktiva
hatdsat a negativ vonasok jellemezték, mivel értelmiségi (féleg ird €s Gjsagird) ellenes né-
zetek, egyes helytelen, karos intézkedések kiinduld pontjava tette maga a jinius 30-1 hata-
rozat. Mar a megyei partaktivaiilés zarszavaban fékeznem kellett e negativ hatést, ami kéz-
zelfoghatéan érzodott a felszolalasokbol. Mai fejjel gondolkodva kijelenthetem, jobb lett
volna, ha nem tartjuk meg a megyei partaktiva iilést az ismertetett napirenddel. Ezt kdveto-
en a Megyei Partbizottsag vezetdinek kellett kozbelépni, hogy Miskolcon semmisitsék
meg azt a sillabuszt, amelyben Bihari Sandor elvtarsat helytelen, igazsagtalan talzasokkal
biraltak. (Errdl csak szabadsdgom kozben szereztem tudomast.) A megyei partaktivat ko-
vetd héten, a Megyei Partbizottsag vezetdinek erdteljesen tamogatni kellett a ,,Széphalom”
esedékes szamanak megjelenését, az emlékezetes Konya irodalmi-est megszervezését a
nagyfokl bizonytalansadg miatt.

A julius 5-1 miskolci irodalmi esten feltinden sokan vettek részt a beliigyi szervek
dolgozo6i koziil. S nemcsak az irodalom kedvéért. Ez részben az akkori politikai 1égkorrel
magyarazhat6 ugyan, de nem fogadhat6 el, mert a miskolci ird elvtarsainkat azota sokkal
jobban megismerve kijelenthetem, erre nem volt sziikség, ezért helytelen, karos hatasu
intézkedés volt. Azota tisztaztuk ezt (€s még nagyon sok mast is) a miskolci ird elvtarsak-
kal s nem szégyelltiik bevallani, hogy tévedtiink és hibat kovettiink el. Viszont abban is
egységes a véleménylink, hogy az irdkat és a beliigyi szervekben dolgozokat azonos esz-
mék fiitik, azonos célok elérésére és ezért mindig szivesen latott vendégei a beliigyi szer-
vekben dolgozé elvtarsaink az frocsoportnak.

El6bb is megirhattam volna e cikkemet, s ezzel tobb elvtarsunk hibainak elejét vehet-
tem volna. De csak az utdbbi hetekben kristalyosodott ki bennem is, hogy mit jelentsen
valoban a ,.tiszta lap” politikaja.

Meggy6zddtem arrol is, hogy a miskolci ,,Pilvax” tagjait a becstiletes jo szandék veze-
ti, amikor példaképiiknek tekintik az 1840-es évek ,,Pilvaxat” és tagjait. A szocializmus
épitése érdekében akarjak kovetni Petdfi, Irinyi, Jokai és a tobbi nagy magyar hazafi en-
gem is tettekre lelkesitd példajat.

Felismertem (e vita hatasara is), hogy helytelen volt azt hinnem, hogy julius utan nin-
csenek mar visszahuzo erok. Ma mar vilagosan latom, hogy vannak és partszeriien harcol-
ni kell elleniik. Mélységes meggyozodésem, hogy partunk, dolgozo népiink és minden igaz
hazafi segitségevel urra lesz, mai igen komoly nehézségeink és minden visszahuzo erd fe-
lett!

Osszegezve véleményem: elsd cikkem lényegesen méasképpen irnam meg, bar szamos
megallapitasat vallalom ma is. S ahhoz, hogy ma sok mindent masképpen, tisztabban latok,
mint juliusban, segitséget adott e vita €s e vitaban a cikkemet birdlo elvtarsak. Joval jalius
eldtt indult meg az az egészséges folyamat, amelynek végén eljutott sok funkcionarius, én
is oda, amit eddig leirtam. Eljutottam addig, hogy felismertem mit kell tennem a valoban
»tiszta lap” érdekében, a mult hibaibol adodd kovetkeztetések levonasaig. Vannak, akik
még nem jutottak el eddig, de j6 szandékkal keresik, kutatjdk ezt az utat, hol ingadozva,
hol megtorpanva, hol nekibuzdulva. A kéaderek talnyom¢é tobbségének szandéka tiszta és
nemes. Megérdemlik a fokozottabb tamogatast a teljes igazsag felismeréséhez. Szemléle-

5 Az NSZK-ban 1956. augusztus 17-én alkotmanyellenesnek mindsitették és betiltottdk a kommunista par-
tot, melynek élénk visszhangja volt a szovjet tdbor orszadgaiban. Az Eszakmagyarorszag is tobbszor
foglalkozott a témaval illetve tiltakozott az intézkedés ellen. Ld. pl. Eszakmagyarorszag, 1956. augusz-
tus 18. 2. p.
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tilkk gyokerében valtozoéban van. Munkajuk, gondolkodasuk kdzpontjdban az ember szere-
tete, mélységes megbecsiilése, gondjai megismerése és orvoslasa all, hogy ne csak az uno-
ka szdmara jelentsen jot a szocializmus, hanem a ma emberének is. Ez a szellem hatja at és
vezérli a Megyei Partbizottsag tevékenységét.

Befejezesiil hangsulyozni szeretném, hogy nem lehet csak negativan értékelni a Megyei
Partbizottsag juliusi és a XX. kongresszus elotti tevékenységet, a szocialista demokrdcia
kibontakoztatasaért, a torvénysértések felszamolasaért, a dolgozokrol valo szeretd gondos-
kodasert, kiilonosen Miskolcon a baloldali elhajlas, a személyi kultuszbol eredo
kiskiralyoskodas és durva hibak elleni tevékenységet a Varosi Partbizottsagnak és a Me-
gvei Partbizottsagnak.

Nem kell szégyenkezni azokért az egészséges, sajat kezdeményezésiinkre tett intézke-
désekért, melyek az el6bbi célt szolgaltdk. Azért azonban szégyenkezhetiink, hogy nem
elébb mondtuk ki ilyen kérlelhetetlen nyiltsaggal és 6szinteséggel, keménységgel vélemé-
nyiinket a mult és a jelen stlyos karokat okozé hibair6l, mint ahogy azt megtettiik az okto-
ber 13-1 megyei partaktiva iilésen és taggytilésiinkon.

Tanultunk ebbdl is és élére alltunk a megyében a mult és a jelen még fel nem tart hibdi
feltarasanak és konyortelen felszamoldasanak. Ezt partszeriien tettiik és fogjuk tenni a jovo-
ben is, nem fog fékezni benniinket tobbé a rosszul értelmezett partfegyelem és partszeriiség.
Tettekkel, ujabb tettekkel fogjuk ezt bizonyitani.

Mi szamomra a végso tanulsag vitankbol?

Az a mélységes meggydzddés, hogy nem két politikailag szembenalld tabor, hanem
azonos eszméket, azonos célokat vallok vitajardl volt és van sz6. A vita élénksége €s szen-
vedélyessége, a kommunistak €s a partonkivilliek orvendetes érdeklddése a vita irdnt mu-
tatja, hogy a part ligye nemcsak belsé partiigy, hanem a partjat féltén vigyazo irok és dol-
g0z6 néplink, a partonkiviili elvtarsaink és barataink tigye is! Ezért is kell teljes erdvel fél-
resOporniink minden visszahizé erét a partmunkabdl és az eléretord 1), a szocialista de-
mokratizmus eldl. Dolgozo népiink felnétt, egyre igényesebb, ami egyre nagyobb kovetel-
ményt allit a part és a partmunkasok elé. Elvarja és megkdveteli — a szocializmus érdekeé-
ben —, hogy a partmunkasok felfigyeljenek és helyesen reagaljanak minden oldalu kritika-
ra, allanddan azt kutatva, mi abban a jo, jogos ¢és helyes kritika, mi valik a part és népiink
hasznara? Ami pedig hasznos, az valjon dolgozd népiink érdekeit szolgald tettekké! Ezt
nagyon sziviinkbe kell vésniink. A jaliusi politika, uj politika s ennek végrehajtasa 0j mod-
szereket, 1) munkastilust kovetel! A ,,10v6ld6z0 és visszalovold6z6” moddszer Osszeegyez-
tethetetlen ezzel!

Meggyozodtem arrol, hogy mindnydjan a szocializmust akarjuk, mindnydjan a partot,
a dolgozo parasztsaggal szovetséges munkasosztaly hatalmat védjiik és ovjuk, mindannyi-
an a munkds-paraszt szovetségre és partunk helyes politikajara épiilé népi, nemzeti egyse-
get akarjuk megteremteni, megerdsiteni. Oszintén, becsiilettel valljuk mindezt, még ha
hibékat is kdvetiink el e célok eléréséért folytatott munkankban.

Ezért a kolcsonos megbecsiilés és bizalom, a vitakban pedig a tiirelmes, meggyozo vé-
leménycsere alapjan értsiik meg egymast, népiinket szolgalo tetteink alapjan becsiiljiik meg
egymast és lassunk egyiitt kézésen munkahoz! Ezt varja, ezt koveteli toliink dolgozo né-
plink!

Meggy6zddésem, hogy a XX. kongresszus elveinek helyes hazai alkalmazasa, a jaliusi
hatarozat helyes politikai vonala és a megyei partaktiva legutobbi allasfoglalasa megfeleld
elvi-politikai alapot adnak egységes kozds és eredményes munkankhoz, a partegység és a
népi, nemzeti egység megteremtéséhez! Erre van sziikségiink, hogy a szocialista demokra-
cia riigyfakadasat a szocialista demokracia virdgzasa kovesse megyénkbe varosunkban.



Szekrényesi Lajos: Tintafolt**

Uj jelszo sziiletett napjainkban, szerteszét hangzik az orszagban, varosban és falun fo-
gadkozunk egyarant: soha tobbé. Két szoban benne van minden 0szinte ember leszamolasa
mindazzal, amivel egyenlden mindnydjunknak le kell szdmolni, 1élekben éppligy, mint
gyakorlati munkankban, bizonyito tettekkel. Nagy, soha sem tapasztalt dnvizsgalatot tart
most tizmilli6 magyar — miért, mennyiben felelés mindazokért a rémségekért, blinokért,
melyek szégyenfoltot ejtettek a legnagyobb kincsen: egy nemzet, valamennyiilink becsiile-
tén.

Micsoda id6k! micsoda valtozasok!

A majdani kronikds nyilvanvaléan amulva forgatja vissza mai életiink torténelmének
lapjait: regisztralja az eredményeket, meghdkken a gyaszkeretes férfiarcokon, s talan meg-
érti, taldn nem: miért, hogyan torténhetett? ,,.Soha tébbé” — olvassak majd unokéink az
elsargult ujsagpapirokon, s felrémlik eldttiik torténelmiink gyaszos korszaka, az a néhany
év, amiért szégyenkezniink kell ma, s szégyenkezniink kell a jovoben mindig, amig ember
¢l e hazéban.

Ha van engesztelés, s ha van vigasz nekiink és az utokor szdmara, akkor az csak egy
lehet: legyen igaz, amit ma vallunk, hirdetlink és szent elhatarozassal fogadjuk: Soha tob-
bé!

De van-e, lehet-e erd, mely elhiteti veliink: szintiszta igazsag, hogy artatlanok vére
nem Omlik tobbé e foldre, — amig azt sem tudjuk, mi tértént hat valoban, hogyan torténhe-
tett, miféle sotét erdk hajtottak artatlan, becsiiletes embereket halalba?

Rajk Laszlo elvtarsat bitora hajtotta az 6nkény, néhany éve, a halalt orditd végzetes
napokon — ceruza, papir, gép éterhullam, mind-mind az 6riilt célt szolgalta, a hazugsagot
hirdette: Rajk aruld, Rajk kém, Rajk minden, amit hazudni valaha is lehetett emberre.

Kik csinaltak, hogy csinaltak, kik tiirték el a kinzokamrak ,,gépesitését”, kinek jutott
eldszor eszébe: ,legyen Rajk” — ki adott utasitast, kinek nem volt batorsdga a nyilvanvalo
gaztett ellen csak egyetlen nemet is mondani, ki volt, aki mindezt veliink elhitette, — erre
még nincs felelet. Nincs még felelet, csak torekvés az emberek szazaiban, ezreiben, hogy
megtudjuk: miféle 6rdogi agyafurtsag késztette Rajk elvtarsat és tarsait arra, hogy
ligyészebb legyen ligyésznél és orszag-vilag elott oly vadbeszédet tartson sajat maga ellen,
ami utdn nem is lehetett menekvés.

Erthetetlen, megfoghatatlan volt ez sokak szdmara mar akkor, s még inkabb az ma,
amikor nap-nap utdn, egyre inkabb fellibben a fliggdny a nagy drama, a nagy tragédia ké-
pei eldtt.

Farkas Mihalyt, Farkas Vladimirt és tarsait mar letartoztattdk. Azt hinné az ember,
hogy vita sem lehet azon, ¢és a legkevesebb, ami kotelességiink e megcsalt néppel szemben,
hogy ezek az emberek elmondhassak mi tortént, hogyan csinaltdk, amit tettek, miért tették?
Azért mondom, hogy azt hinnénk, mert az igazsagligyminiszter sajtotajékoztat6jabol az is
kideriil, hogy még egyaltalan nem biztos, hogy jol hisszilk. Magyaran, még nem biztos,
hogy ez a targyalas nyilt lesz-e, zart lesz-e. Pedig ha volt mersziink, batorsagunk, talan az
egyik legnagyobb hazugsdgot, amit e honban valaha is elkovettek: a Rajk-ligyet a vilag
elétt minden erdnket latba vetve publikalni, talan a legkevesebbet mondjuk, ha ezt irjuk: az
elesetteknek, néplinknek, a becsiiletiinknek, az emberségilinknek, a torvényességnek tarto-
zunk azzal, hogy ez a targyalds nyilvanos legyen.

Elég volt a huzavonakbol. Talpra igazan csak akkor allhatunk, ha lesz mersziink ko-
vetkezetesen szembenézni a tényekkel. Azt mindnydjan tudjuk, hogy egy nyilvanos targya-
las okvetlen a blindsok listajanak a kiboviilését jelenti. De kinek van ettdl félnivaldja?

36 Kilaté, 1956. oktober 20. 5. p.
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A restauraci6 talan egyligylien azt gondolja: ments isten, még kidertiil, hogy ezekért a
blunokért Sztalin legjobb magyar tanitvanya, Rakosi is felelos. Pedig ett6l sem a restaura-
cionak, sem mas senkinek nem kell félnie. Ez a tény ugyanis — marmint Rakosi blindssége
— kideriilt mar évekkel ezelott, ha nem is mertiik kimondani, mert féltiink a bortontol. Ez
ma mar a napnal vilagosabb, ezen a tényen nem valtoztat, nem valtoztathat semmi, sem a
multbeli érdem, de még egy zart targyalas sem.

Azt hiszem, nem vagyok és nem leszek véleményemmel egyediil, ha azt allitom: hi-
tiink és bizalmunk teljes visszadllitasahoz, a hibak felszamoldsdban nagyobb erét, tobb
kovetkezetességet kell tanusitani, s példaul olyan egyszerli kovetkeztetéseket is le kell
vonnunk — éppen a Part tekintélye és a Part egységének érdekében —, mint hogy a kiilféldre
tavozott Rakosi ne képviseljen tovabb benniinket a Kézponti Vezetdségben. Ezzel minden
olyan ember onérzetének, emberségének és lelkiismeretének is tartozunk, akik hajlandok a
julius 18-21-1 parthatarozat alapjan kézt-kézbe téve egyiitt dolgozni a tisztabb és boldo-
gabb holnapért. Ilyenek pedig nagyon sokan vannak!

Ugy vélem, azzal a véleményemmel sem vagyok egyediil, hogy civilizalt, kulturalt nép
jogviszonyait, torvényeit konnyl elképzelni akasztofak nélkiil. Egyet kell érteni azzal a
gondolattal, hogy a kollektiv felel0sségre vonas fasiszta mddszer, s ehhez nyomatékkal
szeretném hozzatenni: a most foly6 feleldsségre vonasok alkalmaval mell6zziik a bitofakat,
amelyrdl gyaszos, keserii tanulsagként bizonyosodott be: elegiink volt beldliikk egyszer s
mindenkorra. Szocialistanak lenni, szocializmust épiteni humanumot is jelent, mégpedig
tisztabb erkdlesli, magasabb rendli humanumot, minden eddig ismert humanizmusnal. A
kegyetlen, fékevezett biindsokkel szemben nem lehetiink konyoriiletesek, akik kezéhez
artatlan emberek vére tapad, azoknak bilinhddniiik kell. De ha szocialistdk vagyunk — mint
ahogyan azok vagyunk — nem vehetjiik at médszereiket, ne bosszut alljunk, hanem tor-
vényt tartsunk, az igazsagot keressiik! Amit tudni akar a nép, azt meg kell tudnia, senkinek
nincs €s nem lehet jogaban barmiféle {irligyre hivatkozva is néhdny ember iligyévé tenni
egy olyan torvénykezést, ahol egy nemzet a vadlo, s amely targyaldson egy nép keresi be-
cstiletét. Emellett az igény mellett eltorpiil minden egyéni érdek, minden egyéni szempont,
ezt ki kell birnunk, ha igazan 6szinték és 1¢lekben igazan naggya akarunk lenni.

Sajnos, a targyalds koriili huzavona nem az egyetlen olyan jelenség, amely még min-
dig visszaint a muiltba.

Orémiinkre szolgal, hogy Nagy Imre elvtars végre visszatérhetett sorainkba. De még
mindig nem ismerjiik azokat a koriilményeket, amelyek lehetdvé tették, hogy személyi
torzsalkodas, hatalomféltés eltavolitsa a kozéletbdl mindazokat, akik jozanul igyekeztek
sorsunk jobba formalasan munkalkodni. Ha van vita Nagy Imre elvtars koriil, akkor ezt ma
¢s semmi-esetre sem holnap, vagy holnaputan kell lefolytatni. Meggydzddésiink, hogy
Nagy Imre elvtars rehabilitacidja nem érhet véget azzal, hogy visszatért a partba. Képessé-
geinek, szaktudasanak, s nem utols6 sorban eddig végzett becsiiletes, odaado, j6zan mun-
kajanak figyelembevételével minél elébb arra a helyre kell felemelni, amely 6t méltan és
joggal megilleti. Ha ez bekovetkezik — amiben egy percig sem kételkedem — talan ismét itt
lesz az ideje napirendre tlizni az iparositas kérdését éppligy, mint a magyar mezdgazdasag
aggaszto helyzetét. Komoly, alapos, 6nvizsgdlé munkaval bizonyara rajoviink majd arra,
hogy Nagy Imre elvtarsnak ez utdbbi két kérdésben elfoglalt allaspontja nagy vonalaiban
helyes és realis politika volt, olyan realis alap, amelynek figyelmen kiviil hagyasa mellett
igazaban nem beszélhetiink az ¢letszinvonal kérdésérdl sem, legalabbis ami annak gyoke-
res €s siirgds megjavitasat illeti. Pedig ez olyan dolog, amirdl beszélni kell — s nem is ke-
veset — azazhogy inkabb tenni kell, mert besz¢élni mar beszéltiink rola eleget. S ezt is huza-
vona nélkiil, 8szintén, felndtt néphez illden, nyiltan, ahogyan azt a szocialista demokratiz-
mus meg is kivanja.

Ez csak néhany gondolat arrdl a sok kérdésrdl, amelyrél ma beszélni hall az ember
uton-utfélen, s amelyekrdl tobbet is hallani, mint azokrol az eredményekrdl, amelyeket



julius 6ta mar megtettiink. A kérdések megoldasanak elodazasa fékezd, visszahuzd erd,
amely abba a lidérces id6szakba mutat, amelyet csak megtagadni lenne konnyt, amit val-
lalni nehezebb, pedig nincs valasztas, mert vallalnunk kell.

Ha kisdidk korunkban tintafoltot ejtettiink a hofehér irkalapra, hidba volt minden erd-
feszitésiink, hiaba dorzsoltiik a foltot, a helye csak megmaradt, vagy ami rosszabb, a nagy
erdlkodésben kiszakadt az irkalap. A kétségbeesett, gyava diak ilyenkor kitépte az irkala-
pot, — de ezt is hidba — a j6 tanitd j6 szeme észrevette! Mit lehetett itt tenni? Az dszinte
diak nem tagadta, ha lesiitott szemmel is, de megmutatta a pacat tanitojanak. S a jo tanitd —
s mennyi volt ilyen — ezt mondta: Jo, vegy¢él egy 1j fiizetet! Kezdd el Gjra! S az 4j flizetben
aztan vakitdan fehérlettek az 0j lapok, s a poérul jart diak kétszeresen 6rkodott: folt ne essen
a tiszta lapra.

Imitt-amott van mar példa az uj flizet vasarlasara, de nem egy helyen még mindig ma-
zoljak a tintafoltokat.

Ne huzzuk az id6t! Van itt munka, meg akarat is és nem is kevés. Azt mondom tehat,
amit Foldvari elvtars lapunk mas helyén: ldssunk munkdahoz!

Lassunk, de nyiltan, Oszintén, kertelés nélkiil, ne féljiink a nyiltsagtdl s még a nyilt
targyalasoktol sem!

ESZAKMAGYARORSZAG
Irodalmi beszélgetés a miskolci értelmiségi klubban*’

A Kozponti Vezetdség junius 30-1 hatarozata utan Miskolcon tobben fordultak a me-
gyei és a varosi partbizottsaghoz, hogy mi a part allaspontja a tovabbi nyilvanos vitak ren-
dezésérdl, mert a TTIT irodalmi szakosztalya és a Hazafias Népfront varosi bizottsaga egy
irodalmi beszélgetést hirdetett csiitortokre a
TTIT értelmiségi klubjaban. Akik ezt kér-
dezték, nyilvan félreértették a parthatdroza-
tot, amely nem kivanja korlatozni az egész-
séges vitak kibontakozasat, amint azt az
Eszakmagyarorszag haséabjain is hangoztat-

f

tak.>*® Partszerveink nemcsak orommel 1at-

jék, de tamogatjak is az olyan épitd jellegli

vitakat, amelyeknek résztvevoi a népi demokracia talajan allva hozzak felszinre a szocia-
lizmus épitése kozben elkovetett hibakat és azt a célt szolgaljak, hogy az azok kijavitasara
iranyul6 helyes javaslatokkal erdsitsiik népi demokracidnk alapjait, segitsiik politikai, gaz-
dasagi ¢és kulturalis fejlédéstinket.

Az irodalmi vita rendezését vezetd partszerveink nemcsak 6rommel fogadtak, hanem
tamogattak is. A csiitortoki vitaesten, melynek eléaddja Konya Lajos kétszeres Kossuth-
dijas kolté volt, az értelmiség kiilonbozd rétegeinek képviseldi mellett ott lattuk péartunk
tobb vezetd emberét, aki élénk figyelemmel kisérte Konya eldadasat. Konya tobb irodalmi
kérdést vetett fel, és eldadasa utan élénk eszmecsere fejlodott ki. Ebben részt vettek a jelen
1évo vezetd partfunkciondriusok is. A felvetett kérdéseket az id6 rovidsége miatt nem lehe-
tett tisztazni, s éppen ezért a jelenlévok kozott egyontetiien az a vélemény alakult ki, hogy
sziikség van tovabbi ilyen, még jobban eldkészitett vitakra.

Helyi partszerveink hathatosan tdmogatjak az értelmiségnek azt a torekvését, hogy
Miskolcon is alakuljon ki eleven, liikktetd szellemi ¢élet, amely megtermékenyiti iroink, mu-

7 Eszakmagyarorszdg, 1956. julius 8. 4. p.
% A hatérozatot kozolte: Eszakmagyarorszdg, 1956. julius 3. 3. p.
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vészeink alkotd munkajat. Udvozolnek minden olyan megmozdulést, vitat, amely el8bbre
lenditi tudoményos, irodalmi, miivészeti problémaink megoldasat, egész kulturalis életiink
gazdagodasat, pozitiv irdnyban fejleszti értelmiségiink aktivitasat a szocializmus felépité-
sében ¢€s biztositja a XX. kongresszus szellemének érvényesiilését hazankban.

Hajdu Béla: ,,Miskolc gondjai” — a szelek sodraban’¥

Az utdbbi honapokban févarosi lapokban, folydiratokban és kiilondsen a Miivelt Nép-
ben tobb olyan cikk jelent meg részben miskolci, részben budapesti irok, ujsagirok, zenei,
muzeumi szakemberek tollabdl, amelyek Miskolc szellemi életének, kulturdlis helyzetének
kérdéseit érintették vagy e kérdésekkel bizonyos dsszefogd kép igényével foglalkoztak.
Legutobb B.Nagy Laszlo vallalkozott arra, hogy Miskolc kulturalis gondjait nyakéaba ve-
gye. Csaknem egyoldalas irdsaban — kétségteleniil j6 szandéktol, de sziik korben szerzett
értesiiléseitdl vezetve — igyekszik feltdrni Miskolc kulturalis életének nehézségeit. Ekoz-
ben a ,helyi lapnak”, mar mint az Eszakmagyarorszagnak szemére veti, hogy a miskolci
»Pilvaxban”, a helyi irocsoport torzsasztalanal vitatott problémak szazadrészével sem fog-
lalkozott. Es szamon kéri a laptol, hogy egy fiatal miskolci kéltének a Miivelt Népben ko-
rabban megjelent cikkérdl miért nem hallott ,,egy nyikkanést sem”.

Kiragadott példak alapjan probalja elemezni Miskolc kulturalis helyzetét, miutan
megallapitja, hogy ebben a ,,behemot iparvarosban a kultiranak és a miivészetnek is meg-
kezdddott a forradalma”. Felsorol hevenyészve néhany jelenséget, mint amelyek félreért-
hetetlen jelei ennek a ,,kezdddd forradalomnak™. Ilyenek: az Antigoné eldadasa, az egye-
tem aldasos mukodése, az, hogy az ifjusagi seregszemlét ,,buzgalommal rendezték meg”, a
zeneiskola miikodésérdl ,,csak a lelkesedés hangjan lehet irni” ugyanugy, mint a didsgyori
munkasok zenekarardl (azt mar nem jeldli meg, melyik zenekarardl), miivelddési otthonuk
pezsgo életérol.

A szerényen észrevett kulturalis forradalmi eredmények utan a cikkir6 gyorsan atvag
annak bizonygatasara, hogy Miskolc mégiscsak egy szornyli varos kulturalis szempontbol.
Baj van a szinhazi kultiraval, mert a k6zonség az esztradmiisorokat ricsajos ovacidval fo-
gadja, mig a Rombadolt fellegvar megbukott. A seregszemle miisorat sokszor a szakmai
dilettantizmus ¢és a kispolgari izlés jellemezte. Az egyetem elszigetelddik a varos életétdl,
az ismeretterjesztd eldadasokat rosszul szervezik, az iskoldk tanteremhiannyal kiizdenek,
iskolaépiileteket ma is mas célokra hasznéalnak, kevés tdmogatast kapnak a konyvtarak,
santikal a miiemlékvédelem, a szinhdzi zenekar az idén nem kapott a varostdl anyagi segit-
séget, az irok nem kapnak érvényesiilési teriiletet a megyei lapban, egy népfrontbizottsagi
ilés nem sikeriilt, a népmiivelési osztdly nem foghatja 6ssze Miskolc kulturélis életét, mert
rendezvények szinhelyének dekoraldsaval, begytijtési feladatokkal kell foglalkoznia. Es
igy tovabb.

Nem szandékozom részletezni, hogy a cikkird felsorolt, sokat markolo €s keveset fogd
érvei koziil melyek a helytalloak és melyek a hajukndl elérdncigélt hibapontok Miskolc
kulturdlis elmaradottsaganak bizonygatasdra. De tokéletesen egyetértiink példaul azzal,
hogy az egyetemvaros elszigeteltségének megsziintetése Miskolc kulturalis fejlédésének
egyik legégetobb problémaja. Ha a cikkird figyelemmel kisérte volna az erre iranyul6 ero-
feszitéseket, tudna azt, hogy a megyei partbizottsag és az Eszakmagyarorszag mar két év-
vel ezel6tt behatdan foglalkozott ezzel a kérdéssel, torténtek is kezdd 1épések, hogy az
egyetemet bekapcsoljuk Miskolc szellemi vérkeringésébe, de az mar messzebbmend ma-
gyarazatra szorul, milyen akadalyokba iitkdzott és litkozik ez a feladat az egyetem fizikai
tavolsaga és mas okok miatt. Egyetértiink az iskolai viszonyokkal kapcsolatos megallapita-

9 Eszakmagyarorszag, 1956. augusztus 3. 4. p.



saival is. De részben az iskola-probléma is, kiilondsen pedig tobb mas, Miskolc rovasara irt
hidny ¢és hiba szorosan 6sszefligg az orszagosan megoldand6 feladatokkal, vagy nem saja-
tos jellemzdje Miskolc szellemi életének, kulturdlis viszonyainak. Megkérdezhetném pél-
danak okaért: a budapesti miivészeti csoportok miisoraban nem akad elegendd nyarspolgari
izlést tiikrozo szam? Budapesten még nem bukott meg magas irodalmi igényl darab? Bu-
dapesten nincs esztrad-ricsaj? Ami az irodalmi €s miivészeti ismeretterjesztd eldadasokat
illeti, nem elégedhetiink meg az érdeklddéssel. De az ilyesminek a sikere elsésorban az
eléadd vonzoerején, aztan meg a jo szervezésen, helyiségen, idéponton stb. mulik. Lattunk
mar igen ol sikeriilt eldadasokat is.

A cikkir6 meglatasaibol, gondolatmenetének dnmagaba visszatéré gorbe vonalabol al-
talaban az tlinik ki, hogy szandéka mégsem az volt, amit a cim sejtet. Esze dgaban sem
volt, hogy mélyére nézzen Miskolc kulturélis életének, pedig ha ezt teszi, sokkal nagyobb
eredményeket és sokkal 1ényegesebb hibdkat vett volna észre. Nem forgolodna egész cikke
egy rosszul hangszerelt masik cikk koril,”® amelynek elhibazott hangjat és helyt nem allo
altalanositasait maga az irdja nyilt vitan beismerte. B.Nagy végeredményben olyan lég-
gombot akart tovabbfujni, ami mar szétpukkant, de 6 nem vette észre. Fujta, fujta a 1ég-
gombot €s egy rossz dallamu notat, amelynek refrénje: Miskolc szornyliségesen elmaradt a
vilagtol, itt belefojtjak a tehetségekbe a szuszt, itt senki sem mer nyiltan beszélni, itt min-
den népmiivelési és partfunkcionarius ellensége a kultirdnak, gatolja a szellemi fejlédést.
Itt még csak most kezdddik a kultura forradalma. Es talan még most sem kezdédstt volna
el, ha a Miivelt Népben nem jelenik meg a csatakiéltas, amely a forradalmat elinditotta. Es
ha B.Nagy Laszl6 meg nem védi a miskolci kultira forradalménak immdaron martir-
gloriaval ovezett fiatal hdsét, az ,,ildozott” fiatal koltdt. Talan e gloria egy fénykévéjének
reményében serkenti az Eszakmagyarorszagot is arra, hogy azzal foglalkozzék és ugy fog-
lalkozzék, ahogy 6 azt magaban elgondolta, mert hat ,,a lapnak igazan gondja kéne legyen
a varos szellemi élete”.

Nos helyesbitem szavait. Az Eszakmagyarorszagnak nem kéne, hanem kell (!), hogy
gondja legyen nemcsak a varos, hanem az egész megye szellemi élete, s6t egész politikai,
gazdasagi és kulturalis ¢lete. De ha B.Nagy elvtars csak azon méri e gondjainkat, hogy
nyikkanunk-e mas lap nyikkanasa utan, természetesen igen gondatlan gondozoi lehetiink e
szellemi ¢életnek.

Hogy a torzsasztalnal felvetett problémak szdzadrészével sem foglalkozunk, ez vald
tény és ennek tobb oka van. Egyik az, hogy a torzsasztal tarsasdga sajat folyoirataban is
igen gyéren hozza nyilvanossagra mondanivaléit, holott erre b6 tere volna. gy a béséges
irodalmi témahalmaz nagyrészt megreked a torzsasztalnal vagy az irdcsoport heti vitdin. A
masik ok az, hogy az Eszakmagyarorszagot nem a miskolci Pilvaxban szerkesztik. Van
sajat szerkesztésége, ahol barki barmilyen problémdjat megbeszélheti a szerkesztokkel,
munkatarsakkal, megirhatja épit6 gondolatait, el is vitatkozhatik barmilyen témarol, ahogy
azt sok ir6 meg is teszi.

De kérdezem — anélkiil, hogy ezzel felelosségiinket csokkenteni akarnam —, melyik lap
vagy folyodirat foglalkozik akar csak Otszazad részével is azoknak a problémaknak, ame-
lyek egy nagy varos Osszes torzsasztalanal, klubjaban, vitain elhangzanak. A Miivelt Nép
talan kimeriti az orszag minden kdzmiivelddési problémajat?

Miskolcnak eléggé jelentds szellemi mozgatd erejévé fejlodott a Széphalom koré to-
moriilt irégarda, de ezenkiviil még igen sok korben, a zenemiivészek, képzOmiivészek,
szinmiivészek, pedagogusok, orvosok, jogaszok, tudomanyos szakemberek, miivészeti
csoportok, az ifjusdg koreiben, s nem utols6 sorban a szerkesztéségekben, a kulturalis
szerveknél is eleven szellemi élet liiktet €s legalabb annyi fontos, megoldasra vard problé-
ma vetddik fel, mint az irok és irdjeldltek kdrében. Hogy ezek milyen mértékben keriilnek

530 Bihari Sandor Miskolci kocsonya cimii cikkére trténd utalas.
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nyilvanossagra, az természetesen lapterjedelemtol, a problémafelvetdk politikai fejlettségé-
tol, esetleg iraskészségétol, és a lap ,,profiljatol” is fligg. Azok a miskolci gondok, amiket
B.Nagy cikke sorol fel, kissé kuszan csoportositott gondok. Lényeges és csip-csup dolgok
keveréke. Nagyrésziik ugy viszonylik Miskolc kultirdjanak egészéhez, mint a hulld falevél
a fa korondjéhoz, a fa erds torzsé¢hez. Az ilyen probléma-lombok politikai életiink mai ro-
hamos fejlédése kdzben rendesen elsargulnak, mire az irds napviladgot lat és elsodorja azt a
Sz¢l, amelyrdl a Széphalom legutobbi szdmaban nagyszerli 6dat olvastam éppen az agyon-
védett Bihari Sandor tollabol.

Orvendetes, ha Miskolc véaros valdsagos és igazdn nagy, nehéz kulturalis gondjainak
eloszlatasara a fovarosi sajtotol is segitséget kapunk. De aki ezeket a valosdgos nagy gon-
dokat, a helyi kultirdnk lombkoronajanak zoldjét veszélyeztetd problémakat fel akarja
tarni és ezek megoldasat eld akarja segiteni, arra kérnénk, sokkal mélyebben nézzen bele a
varos szellemi ¢€letébe. Tekintsen bele nemcsak egy szlik kor haztdji szellemi gazdasagaba,
hanem lasson ra az egész term6foldre, hogy helyes szemmértékkel értékeljen, minden érte-
silésének hitelességérdl meggy6zddjek és igy segitsen ebben a nagyra hivatott varosban
virdgzo kulturat, termékeny szellemi életet teremteni. Mindenek eldtt tudnia kell azonban,
hogy a kulturalis forradalom Miskolcon sem 1956-ban kezd6dott és minden tényleges ne-
hézség ellenére sok orszagra szol6 eredményt ért el.

Miskolc a miivel6dés minden teriiletén gazdag szellemi erdtartalékkal rendelkezik, ha
er6inkbdl sokat felszippantott is a févaros €s sokat elsenyvesztett az egészségtelen centra-
lizaci6. Miivelddési forradalmunknak éppen azért gydzelmesebb eredménye, mint barmely
mas vidéki varosban az, hogy legfobb bajunk: minden kulturalis intézményilink mar évek
oOta kindtte régi borét és siirgdsen bdvebb bort kovetel. E kdvetelményen kiviil persze bo-
ven vannak mas napi gondjaink, hibaink, hianyaink kulturalis életiinkben s mas vonatko-
zasban. De igazi gondjaink mellett eljelentéktelenednek azok a hullofalevél-problémak,
amelyeket az idok meggyorsult szele hamar elsodor.

Déri Erné: A partfunkcionariusokrol™

A Kozponti Vezetdség juliusi torténelmi hatarozatait megel6z6 idében, de kiillondsen
azota egyre szaporodik azoknak a szdma, akik a partfunkcionariusokat tamadjak, becsmér-
lik, ro6luk folényes, sokszor nyomdafestéket nem tiir6 hangon beszélnek, vagy kioktatjak
Oket. Ezeknek a hangja, mint egy korus hallatszik, és ebbe a korusba most beéllt a miskolci
Varosi Tanacs Oktatasi Osztalyanak vezet6je: Bona Ervin elvtars is.”* Tobbek kozott ezt
irja a Muvelt Nép szeptember 16-i szamaban: ,,...4ltalanos a miskolci partfunkciondriusok
korében ez az igazi miivészetekkel szemben bizonyos mértékben elmarasztald szemlélet.”
Most teljesen figyelmen kiviil hagyom, hogy van-e kiilon ,,igazi” miivészet, maradjunk
annal, amit Bona elvtars ir.

Ha arrél beszélne Bona elvtars, hogy a partfunkcionariusoknak van még bizonyos po-
tolnivalojuk, hogy nem értenek mindenhez, igy nem értenek valamennyien alaposan és
mélyen a miivészethez sem, ez még hagyjan. (Bar az vesse ram az elsd kovet, aki minden-
hez ért!)Ezért volt az, hogy partfunkcionariusok honapokkal ezeldtt felkérték Mura Péter
elvtarsat, a Déryné Szinhaz karnagyat, tartson eléadast Mozart €s Verdi zenéjérol, €letérol,
tevékenységérol. Mura elvtars mikrobarazdas lemezekkel illusztralt eldadasait igen nagy
érdeklédéssel hallgattak. Ordmmel vettiik azt az igéretet, hogy 6sszel folytatni fogja ezeket
az eldadasokat s meghallgatjuk Beethoven és Chopin életérdl és tevékenységérdl szolo
eldadasait.

> Eszakmagyarorszdg, 1956. szeptember 16. 2. p.
2 BONA ERVIN: Miért ,, lazonganak” a miskolci pedagégusok? Tn: Miivelt Nép, 1956. szeptember 16. 3. p.



Hasonloképpen bizalommal varjuk Csabai Kalman festomiivész elvtars eldadasat a
festomiivészetrdl és bar nagyon sokan megnéztiik a II. Miskolci Orszagos Képzémiivészeti
Kiallitast, szamos kérdést fogunk feltenni Csabai elvtarsnak a helyszinen tartott konzulta-
ci6 soran. Potolni kivanjuk tehat hidnyainkat a miivészetek terén is.

De nem err6l van itt sz6! Arrél van szo, hogy Bona elvtars eddig soha nem emelte fel
szavat egyetlen parttaggylilésen, partaktivan, vagy éppen partértekezleten, hogy ne valasz-
szak meg ezt vagy azt a funkciondriust, mert nem elég miivelt. Arrdl van sz6, hogy most
divatta valt a partfunkciondriusok kipellengérezése. Vannak egyesek, akik tigy gondoljak:
julius 6ta az a divat, hogy mindenki batran beletordlheti a saros labat a partfunkcionarius-
okba, ha erre kedve szottyan. Sokan szeretnék, ha gy jatszhatnanak a partfunkcionarius-
okkal, mint a gyermek, aki tlire szlrja a gylijtott rovart.

Vannak, akik teljesen figyelmen kiviil hagyjék, hogy amikor 6k doktori disszertacio-
jukat veédték, vagy az ,,igazi” muvészetekkel foglalkoztak, ismerkedtek, azt tanulmanyoz-
tak, akkor a partfunkcionariusok foldet osztottak, rohammunkat végeztek a banyaban, hogy
a korhazaknak, iskolaknak 6vodaknak legyen téli tiizeldjiik. Akkor ezek a partfunkcionari-
usok politikai harcokban vettek részt a hatalom megszilarditasa idején, s azért is dolgoztak,
hogy masok a miivészetekkel foglalkozhassanak.

A szocialista demokratizmus kiszélesitése nagyon komoly erdfeszitéseket kovetel,
nem megy nagyon egyszeriien a Kdzponti Vezetdség értelmiségi hatarozatanak megvaldsi-
tasa sem. Sok még a zavar és bizonytalansag. De hogy a hatarozatok nem azt jelentik, amit
némelyik ember képzel, az biztos. Ezek a hatarozatok nem azt jelentik, hogy most mar
mindent lehet. Nem jelent semmi olyat, ami nem viszi elére a dolgozd nép, a part ligyét.
Most esténkint, amikor a kavéhazi asztaloknal csdmcsognak valamelyik partfunkcionérius
,barbarsagan”, azalatt az a partfunkcionarius éppen azért kiiszkodik, hogy minél gyorsab-
ban javitsak meg a cséplogép szijat, mert a népnek kenyérre van sziiksége, lehet, hogy ak-
kor a partfunkcionarius — bar munkaideje letelt — a délutani miiszakban is ott van, hogy
segitsen az anyag megszervezésénél, mert a tervet teljesiteni kell, vagy ha az a partfunkci-
ondrius torténetesen asszony, éppen akkor mos kisgyermekére vagy tanul.

Nem arrol van sz6, hogy ne beszéljenek a partfunkcionariusokrol, arrdl sincs szo, hogy
ne birdljak 6ket. Mi 6rommel fogadjuk barkinek a részérdl a segitd szandéku, elvtarsias,
joakaratu birdlatot, mert ez lehetdvé teszi, hogy jobban meg tudjunk felelni a parttagsag
bizalmanak, jobban tudjuk munkankat végezni. De hatarozottan tiltakozunk és visszautasi-
tunk minden olyan hangot, amelyik a partfunkcionariusokat becsmérli, kioktatja.

Nagyon biiszkék vagyunk arra, hogy partfunkcionariusok lehetiink és nem a miivésze-
tekkel szemben ,,elmarasztal6 szemléletiink”, hanem az olcs6 demagogidval szemben.

Pataki Laszlé: A nép nevében — a népért! Néhany megjegyzés a ,,Kilatéo” szeptember
23-i szamahoz™>”

Nagy varakozas elézte meg Miskolc dolgozoi korében is az irdszdvetség mult havi
kozgytilését, mert mar eldre érzddott, hogy ott nagy jelentdségli dolgokrol lesz sz, ame-
lyek nemcsak az irodalmat érintik, hanem ¢€letiink minden tertiletét is. A kozgytilés anyagat
megismerve megelégedéssel tapasztaltuk, hogy nem csaldédtunk, mert irdink, koltéink — a
nagy magyar forradalmi kolték és irok nyomdokain haladva — batran, ¢szintén tartak fel
kulturalis és politikai életiink hidnyossagait, siirgetve azok mielébbi kijavitasat. Ordmmel
koszontottiik és koszontjiik ezt az Oszinte, bator €s joakard hangot, amelybdl kiérzodik,
hogy irdink és koltdink szakitottak az elmult id6szak sablonos ,,kaszarnya-irodalmaval” és

33 Eszakmagyarorszdg, 1956. oktober 4. 2. p.
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Uj, helyes uton megindulva akarjédk hinteni a felvilagosulds termékeny magvait, akarjak
erdteljesen segiteni a szocializmus épitését.

»Soha tobbé hazugsagot” — ez volt a kozgylilés visszatérd refrénje és ezzel minden
dolgozo becsiiletes magyar ember egyetért. {réink és koltéink batran kimondtak ezt a nép
szivében régebben lappangé jelszot. Tisztelet és becsiilet érte! Ordmmel latjuk és tapasz-
taljuk, hogy a miskolci irdk és koltok is megindultak ezen a helyes tton, ezt bizonyitja a
,Kilato” cimii lap elsé és masodik szdmaban megjelent cikkek, versek és novelldk tobbsé-
ge. Miskolc varos dolgozoi tiszta szivbol akarjak, hogy a miskolci irok és kéltok minél
gvorsabban, minél egyenesebben, tévelyges nélkiil haladjanak elore ezen az uj, helyes
uton. Ez a segité szdndék adott nekem is tollat a kezembe, hogy megirjam — a ,,Kilato”
masodik szamanak elolvasasa utdin — hogy a helyes uton val6 megindulasban — vélemé-
nyem szerint — vannak bizonytalan 1épések, sOt a helyes utrol valo félrelépések is.

Mirdl van sz6?

El6szor is arrol, hogy a ,,Kilaté” masodik szdméban elég béven talalhatunk félreérthe-
to, kétértelmii gondolatokat, megfogalmazasokat és koltoéi hasonlatokat, amelyeket min-
denki Ggy értelmezhet, ahogy éppen akar.

Az igaz, hogy az irdknak és koltoknek is sokak nyelvén kell irniok, de ez nem jelenti
azt, hogy mindenki nyelvén egyarant kell irniok, nem jelenti azt, hogy egy ir6 vagy koltd
irasanak, versének olvasasakor a szocializmust ellenzé egyén ugyaniigy megtalalja benne a
kedvére valot, mint a becsiiletes dolgoz6. Marpedig a ,,Kilatd” legutobbi szamaban bosé-
gesen talalhatunk ilyen megfogalmazasokat.

Nézziik Kuzmanyi Gusztav ,,Fergeteg” c.[imii] versét: >
Ki, mint féreg az €16 faba
A tobbi tarsat marja, véjja,

Ki akkor boldog, ha naponta

Legalabb egyet hajt pokolra.

Kinek masok joléte nem kell:
Az nem is magyar,

Nem is ember!!

Kikr6l sz6 la vers? Kik ellen irdnyul? Kik ezek a ,,férgek”? Taléan a ,,furkal6dzo” em-
berek, az aknamunkat folytato ellenséges elemek, vagy talan az elmult idészakban hibakat
elkovetd alsd- és felsd vezet6k? Vagy olvassuk csak Borsodi Gyula ,,Hogy lehetne”
c.[imi] versét:>>

Ha az indulat arja elragad

az emberek bargyl ostobasagan,

A te josagos kezed kellene,

hogy megsimogasson, dragam!

Es akkor talan megszépiilne minden,
amit olyankor cudarnak latok,

— Ez nagyszerti, de hogyan lehetne
megsziintetni az ostobasagot...?

Kik ezek a ,,bargyu, ostoba emberek”? Talan az egyre miiveltebbé valé munkasok és
parasztok, de akik még esetleg nem értik, hogy mit jelent az ,,irodalmi elefancsonttorony”

% Pataki Laszl6 pontatlanul hivatkozott. A Kildté szeptember 23-i szaméanak 4. oldalan Kuzmaényi verse
val6jaban Férgek cimmel jelent meg.
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vagy a ,,I’art pour I’art”? Vagy talan azok az ellenséges elemek, akik még mindig remény-
kednek a szocializmus megdontésében? Vagy taldn azok a vezetdk, akik munkajuk soran
kisebb-nagyobb hibdkat kovetnek el? Tessék, szabad a valasztds, mindenki arra értheti,
akire akarja. Senki sem kételkedik abban, hogy a miskolci irdkat a segiteni akards, a
joszandék serkenti, amikor tollat fognak a keziikbe. De kérdezem én, ha valaki segiteni
akar, akkor mi sziikség van arra, hogy ugy irjon: ,,ha akarom fehér — ha akarom fekete”?

Sokszor visszatér a ,,Kilato”-ban: ,,a teljes szabadsagot, teljes felelésséggel” megalla-
pitas is, amely azonban egyik helyen sincs egyértelmiilen megmagyarazva. A ,.teljes sza-
badsag” nagyon tag fogalom, nagyon sokféleképpen értelmezheté. Ertelmezhetjiik ugy is,
hogy a teljes szabadsag: egyenl6 az irodalom partiranyitasanak tagadasaval, értelmezhetjiik
ugy is, hogy a ,.teljes szabadsag” jelszava mogé bujva nyugodtan rdgalmazhatjak egyesek
szocialista rendszeriinket, terjeszthetik a burzsod irodalmat, az ellenséges nézeteket. De
ertelmezhetjiik ugy is, a , teljes szabadsag”-ot, hogy az irok és koltok a part utmutatasai
alapjan, a part célkitiizéseinek megfeleloen teljesen szabadon, minden megkotottség, min-
den ,,megrendelés”, minden ,, uniformis” nélkiil maguk valasztjak meg, hogy mirdl, mit és
hogyan akarnak irni.

Véleményem szerint helyes lenne vitat inditani a ,teljes szabadsag” értelmezésérol és
ezzel kapcsolatban az irodalom partiranyitdsanak elvi és gyakorlati kérdéseirdl. Sziiksé-
gesnek tartom ezt annal is inkdbb, mert a part vezetd szerepérdl, a partiranyitasrol kevés
526 esett a kozgyiilésen (legalabbis az Irodalmi Ujsag altal kozolt hozzaszolasok alapjan),
a ,,Kilatd” els6 két szama pedig csak vékonyan elejtet félmondatokban utal ra, hogy ilyen
is 1étezik. A személyi kultusz egyik igen karos kovetkezménye volt a kultara és ezen beliil
az irodalom partirdnyitdsanak helytelen értelmezése, a ,kaszarnya-szellem” meghonosita-
sa, az iréi szabadsag sarbatiprasa, a diktatorikus iranyitasi modszerek bevezetése stb. Most
itt az ideje, hogy mindezeket félrelokve kialakitsuk az irodalom partiranyitasanak marxista
elvi alapon 4116, a meggydzésre épiild demokratikus modszerét. Miskolc varosa mar a koz-
gytlés eldtt felhivta magara a figyelmet a ,,Miivelt Nép” hasabjain folytatott vitaval, javas-
lom, kezdeményezziink most is vitat — a tobbi kérdések megvitatdsa mellett — a partiranyi-
tas kérdéseirdl.

Ezzel kapcsolatban szeretnék egypar gondolatot lejegyezni az irok és vezetdk (az un.
,funkcionariusok™) viszonyar6l. Bihari Sandor ,,Az igazat mondd”>** cimii cikkében meg-
emliti, hogy az irok és partmunkésok kozotti kapcsolatban az utdbbi idében javulés tapasz-
talhatd, de még vannak nyugtalanitd koriilmények. Ezzel teljesen egyetértek. Még sokat
kell k6zosen dolgoznunk a helyes kapcsolatok kialakitdsaért. De a helyes kapcsolat nem
egyoldalt dolog, és nemcsak az egyik félen mulik, hanem mind a kettdn. Nemcsak az
egyik fél mellé kell felallitanunk azt a kdvetelményt, hogy elismerje a hibait, onkritikat
gyakoroljon, véltoztasson a mddszerein, a vitdkban igazat mondjon stb., hanem a masik fél
felé is. A ,,funkcionariusok™” szamara nem a , kioktatas”, nem a hibak feltarasa a sérto, ha-
nem a jelen idészakban egyeseknél divattd valt és erénynek tartott szokas, hogy a biralat
leple ala rejtve feleldtleniil ragalmazzak altalaban a ,,funkcionariusokat”, amely rdgalma-
zas nem a ,,funkcionariust”, hanem azok emberi 6nérzetét sérti. Hadd emlékeztessem Biha-
11 elvtarsat pl. hogy hanyszor elhangzott a ,,miiveletlen funkcionariusok” megjegyzés, egy
kalap ala téve ezzel a funkcionariusokat. Pedig csak itt Miskolcon tucatjaval lehet mutatni
,Junkcionariusokat”, akik elvégezték a foiskolat vagy egyetemet és legalabb annyit forgat-
tak Moricz, Goethe, Mikszath, Petofi, Cervantes, Maupassant stb. miiveit, mint sok miskol-
ci iro. Az tény, hogy még sok javitanivald van a muveltség teriiletén is, de az akarat meg-
van ¢s a ,,funkciondriusok” elére fognak 1épni ezen a teriileten is.
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Vagy nem sértené-e akadrmelyikiinket emberi mivoltaban dr. Béna Ervin, ugyancsak a
,Kilaté”-ban megjelent cikkének™’ egyik részlete, amely szerint a miskolci tanari testiilet
nem megfeleld Osszetételének egyik legfobb oka, hogy a funkcionéariusok a protekcio
,,hasznos és sokszor nagyon is atlatszé funkciojat gyakoroljak”. Ez a jellemz0 a funkciona-
riusokra? Ugy gondolom, dr. Bona Ervin felelétleniil azokat az eseteket is protekcionak
mindsiti, amikor egy dolgozd panaszéaval a partbizottsaghoz fordul és segitséget kér annak
elintézésében. (Marpedig ilyen segitségkérés napjaban 30-40 is el6fordul.) Ez nem protek-
cio, nem ,szocialista ismeretség” — mint dr. Béna Ervin irja — hanem a dolgozok iigyeivel
valo torddeés, az emberekrdl valé gondoskodas. Van-e még protekci6? Van! De ezeket az
eseteket konkrétan, személy szerint leplezziik le, és ne altalanositsuk a ,,funkcionariusok-
ra”!

Az ilyen megallapitasok a sértéek és nem a , kioktatasok”. Helyeslem az igazsag jel-
szavat nemcsak az irodalomban, hanem az ¢élet minden teriiletén, igy a vitak teriiletén is.
Ez pedig mind a két vitazo felé kovetelmény kell, hogy legyen. Tartsuk magunkat a ,,Be-
koszontd” c.[imil] vezércikkben foglalt idézethez: ,, Tulzok, csokonydsek nem koziiliink
valok.” (Eluard) Tobb megértést, nagyobb megbecsiilést egymasnak és akkor gyorsabban
fog javulni a kapcsolat.

Egy masik dolog még, amivel foglalkozni kivanok. Véleményem szerint a ,,Kilato™-
ban megjelent cikkek egy része hangzatos nagy szavakat, kinyilatkoztatasokat tartalmaz,
amelyek mogdtt nincs még meg a megfeleld tartalom, vagy kijelentéséhez nincs még meg
a megfeleld alap. ,,A Széphalom fejlddése csaknem kaprdzatos...” megallapitasra csak
utalni akarok.”® Inkabb Szekrényesi Lajos elvtars ,,A nép nevében” c.[imii] cikkének®”’
vezérfonalaval szeretnék foglalkozni. ,,A nép nevében” beszélni, megallapitasokat tenni
nagy feleldsséget jelent és véleményem szerint azt koveteli meg, hogy aki vagy akik a nép
nevében beszélnek vagy irnak, azok a nép kozott — és kiemelném: a dolgozo nép kozott —
éljenek, ismerjék életiiket, munkajukat, oromeiket és bajaikat egyarant, s az igy szerzett
tapasztalatok alapjan jelentsék azutan ki, hogy ,,A nép nevében” beszélnek vagy irnak.
Meg van-e a dolgoz6 néppel — a Lenin kohaszati, a DIMAVAG-beli dolgozokkal, a pere-
cesi és lyukoi banyaszokkal, a gorombolyi dolgozé parasztokkal, a hivatalok tisztvisel6ivel
¢s a tobbiekkel — ez a kapcsolat a miskolci irok és koltok részérdl? Nincs még meg!*® Na-
gyon keveset vagy egyaltalan nem talalkozni még az irokkal és koltokkel a tarnak mélyén,
a kohok és hengersorok mellett, és éppen ezért kiss€ hamisan, frazisszeriien, megfeleld
alap nélkiil cseng a hang, hogy: ,,A nép nevében”.

Hogy ez mennyire igy van, azt bizonyitja a vezércikknek egyik megallapitasa, amely
szerint a ,,fantasztikus” hirekrél még mindig 6sszedugott fejjel beszél a nép, s amelyre fe-
leletet var. Ha valamivel jobban ismernék a dolgozd nép életét, munkajat, akkor tudnak
azt, hogy a dolgozokat nem az Un. ,,fantasztikus” hirek érdeklik — amelyek tobbsége rémhir
—, nem ezekre varnak valaszt, hanem nagyon is ,,hétkoznapi” dolgokra varnak feleletet,
olyanokra pl., hogy a jelenlegi gazdasagi nehézségeink nem lesznek-e kihatassal az élet-
szinvonalra, mikor lesz elegendd lakas, nem lesz-e habori Szuez miatt, lesz-e elegendd
szén télire, felemelik-e a nyugdijakat stb. Ezek foglalkoztatjak a dolgozdkat és nem a ,,fan-
tasztikus hirek”.

Nem tagadom, vannak egyesek, akiket ezek a ,fantasztikus hirek” foglalkoztatnak,
akiknek ez a legfobb problémajuk, de ennek a maroknyi csoportnak a problémajat a ,, nép
nevében” emlegetni — enyhén szolva — tOlzas. Miskolc dolgozoi elvarjik és kovetelik a

>7 A célzas bizonyara Bona Ervin Megjegyzés Galdnffy Lajos hozzdszélasdra cimii cikkére vonatkozik (Ki-
lato, 1956. szeptember 23. 4. p.), melyben az augusztus 29-i értelmiségi ankéton elhangzottakkal fog-
lalkozik.
%% Célzas Bod Andor Eletkérdés cimii cikkére. Kildté, 1956. szeptember 23. 2. p.
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miskolci iroktol és koltoktol, hogy a nép nevében irjanak, de ehhez az kell, hogy az irok és
a koltok a nép kozott élve, a nép gondolatat megismerve és azt kifejezve irjanak a nép ne-
vében — a népért!

Elvi vitaba kell szallnom Bihari Sandor ,,Az igazat mondd” c.[imii] cikkének kovetke-
z6 megallapitasaval. Bihari Sandor ezt irja: ,,ijgazmondas a nép érdekében, hiszen ebben az
orszdgban mindent ennek az érdeknek kell alarendelniink végre, a partot, az irodalmat s
minden mas fontos emberi lom-ot”. Nagyon fura és téves megallapitas ez, mert ha ezt elfo-
gadnank, az a gyakorlatban azt jelentené, hogy az igazmondas az orszagban a legfobb kér-
dés, amely koriil forog a vilag; azt jelentené, hogy az igazmondas a legfébb cél, amelynek
ala kell rendelni mindent. Mérpedig ez nem igy van!

Az orszagban a legfobb kérdés, a legfobb cél: a szocializmus felépitése, a nép jolét-
ének az emelése €s ez ala kell alarendelni — mint a megvaldsitas eszkozeit — a partot, az
irodalmat, ,,s minden mas fontos emberi lom-ot”, tobbek kozott az igazmondast is! Igazat
kell mondanunk az élet minden teriiletén, de nem azért, mert ez a ,,legfébb kérdés”, hanem
azért, hogy a dolgoz6 nép megismerje a célkitiizéseket, a nehézségeket, az igazsagot, hogy
az igazmondas alapjan bizva a partban, erdteljesebben épitse jobb jovojét, teremtse meg az
¢letszinvonal emelésének feltételeit.

Néhany gondolatot kivantam csak felvetni a ,,Kilatd” masodik szamaval kapcsolatban,
de ez természetesen nem csokkenti a lapban megjelent jo versek, hasznos cikkek értékét,
amelyek mind-mind a helyes tton vald elérehaladds maradandd bizonyitékai. A néhany
gondolatot azért jegyeztem le, hogy a helyes uton valdé megindulés egy-két bizonytalan
1épésére ramutassak, én is segitséget adjak, hogy iroink, koltdink erdteljesebben, biztosabb
1éptekkel haladhassanak elére az 0 Gton. A szilardabb 1éptekkel valo elérehaladas, a dol-
g0z06 néppel vald szorosabb kapcsolat a biztositéka annak, hogy a miskolci irdk és koltok
az igaz tettek valoravaltdsdban nem maradnak egyediil.

Borsodi Gyula: Megbecsiiljiik egymast™'

Ilyen bels6 14ztdl tiizelve alig kezdtem el irni egyszer is, miota tollat forgatok. A Kila-
td oktdber 20-i1 szaméaban megjelent cikk mondanivaldjdhoz szeretnék néhany gondolatot
hozzafiizni. Az irds cime mar maga is program: Ertsiik, becsiiljik meg egymast, fogjunk
munkahoz! Iroja Foldvari Rudolf elvtars, hosszii és kemény harcokban forgolddott az el-
mult hénapok soran.

Nem konnyt a dolgom, hiszen szinte még meg sem szaradt a nyomdafesték a lapon,
melynek karcsu oszlopait olvasva kell gyorsan reagalnom — méghozza nem is a legnyugod-
tabb koriilmények kozott. Lentrdl behallatszik a taps — a Kilato ir6i mutatjak be miiveiket a
satoraljaujhelyi kultarhaz szinpadan — eldttem a ,,levonat” amelyet délutdn harom o6rakor
kaptam a Borsodi Nyomda lelkes dolgozo6itél. (Direkt nekem ,,haztak le”, el is teszem em-
lékbe. Az utaz6 kis kollektiva olyan langolva olvasta a cikket a robogd autdn idejovet,
mint 1848 marciusaban az akkori fiatalok a szabad sajto els6 termékét.)

No tessék, irj! Ugysem tehetsz mast, kivaltja belled a lelkesedés, az rom.

A funkcionariusokkal folytatott vitanak magam is aktiv résztvevdje voltam. Déri elv-
tars emlékezetes cikkére valaszt irtam a Kilatd masodik szamaban,’” de ezt mar olyan
események elézték meg, amelyekkel mindkét cikket magyarazni lehet. Es most rogtén ok-
tober 13-ra kell atugranom, arra a nevezetes napra, amelyiken a megyei partbizottsag elda-
détermében, a megyénk felszabadulds utani torténetében elsé izben kelt szarnyra olyan
szellem, amelyikre mindannyian nagyon biiszkék lehetiink. Magam is elmondtam aznap,

! Eszakmagyarorszdg, 1956. oktéber 21. 5. p.
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biiszke vagyok ra — de csak matol —, hogy Borsodban élek. Egy ilyen nagyszerli, pezsgd
szellemi, k6z6s gondolkozas utan sok mindent elfelejt az ember abbol, ami életét keseri-
tette, vagy keseriti, mert kezd hinni a jovében, mert tettekben érzi mar — s ha még nem is
sajat gyomran keresztiil —, hogy valtozik az élet. Orvendetes, hogy egyre tobben vannak
funkcionariusaink kozott, akik azt akarjak, hogy a holnap becsiiletes, igazi emberekként
emlegesse Oket. Ez mutatkozott meg oktdber 13-an a megyei partaktiva tilésén. Azt viszont
nagyon sajnalom, hogy ez a kollektiv, okos gyiilekezet ugyancsak kollektiven azt szavazta
meg, hogy a gyiilésen elhangzottak ne jelenjenck meg a sajtoban. Miért? Nagy hiba volt,
hogy az ,,egyhangtlag megadott” szavazat utdn nem kértek ellenprobat. Ilyenforman az ott
elhangzottakra hivatkozas egy kicsit a levegdben log. S ime, egy héttel késobb (de kar
ezért az egy hétért!) mégiscsak napvilagot 14t sokminden abbodl a szellembdl s nem kis
biiszkeségemre, abban a lapban, amelyik kovetkezetesen az Gjat képviselte, ebben a harc-
ban sziiletett.

Oktober 13-a el6tt még azt hittem, hogy a Felszabaditok utja 24-ben’® még mindig
zarva vannak az ablakok, ide még nem tort be az isteni friss levegd. Tévedtem, mert az djer
pezsgése ott is legalabb juniusban elkezdddott, csak az volt a helyzet, hogy az elsé hetek-
ben a funkcionariusok is csak ugy mertek egymas elétt beszélni, mint ahogy a nép mert
eldttiik. Azota hihetetlen gyors 1éptekkel haladtunk eldre. Déri elvtars a nagy nyilvanossag
elétt elmondta, hogy cikkét ma mar masképp irnd meg, s ime mit olvasok most? Foldvari
elvtars ugyanezeket mondja magér6l. Engedjék meg mindketten, hogy elmondjam egy
szubjektiv érzésemet: Ha veliik oktober elott elbeszélgettem, azt lattam, mint emberek,
legalabb ugy kivanjak, igénylik a friss levegdt, mint jomagam, vagy a tobbi miskolci iro,
csak éppen a funkcionarius volt benniik 6vatoskod6. Valami titokzatos félelem kototte
guzsba sziviinket, s lassan-lassan Tartuffe-on is taltehettiink volna egy-egy olyan dolog
helyeslésében, amivel pedig egyaltalan nem értettiink egyet, de csak egy-egy viccet mond-
tunk el rola a bizalmas tarsasag homalya mélyén.

S hogy ebben a légkorben hogy éltek az irdk, mindenki el6tt ismeretes. JO, hogy vége
van.

»Meggy6zddtem arrél, hogy mindnydjan a szocializmust akarjuk, mindnydjan a partot,
a dolgozo parasztsaggal szovetséges munkdsosztaly hatalmat védjiik és ovjuk, mindnyajan
a munkds-paraszt szovetségre és partunk helyes politikajara épiild népi, nemzeti egységet
akarjuk megteremteni, megerdsiteni” — irja Foldvari elvtars.

Bizony ez igaz. Nem ellenségek az irok. A népnek irnak, a nép pedig észreveszi, ha
nem a 6 szaja ize szerint irnak. Eszrevette ezt az elmult évek soran is. Megjelentek jol dija-
zott irdsok, talan el is olvastak dket, csak éppen senki sem érezte igaznak, sajatjanak leg-
tobbjiiket. De szornyll volt igy irénak lenni! A funkcionariusban mindig megengedhetd
volt bizonyos foku ,,vonalvezetés”, de mi mentheti az ir6t? Az, hogy szerette a friss nyom-
dafesték szagat? Nem, a kényszer. Az ird kitlind szeizmograf lehetett volna és sokszor volt
is, csak éppen a legfinomabb rezgések rajzat nem volt szabad a grafikon papirjara vetni.
De ezutan irék és nem irok, emberek akarunk lenni és 6nalléan gondolkodni, cselekedni.

Elkalandoztal te kezdé miskolci ird, nem panaszkodni kell most, hanem fogjunk mun-
kahoz! Ezt én is szivbdl vallom! Varjuk, hogy egy olyan korszak kovetkezzék, amelyben a
Bihari Sandorok, a Szekrényesi Lajosok végre a szépiras teriiletén is csatdzhatnak, nem
kell foloslegesen (foloslegesen!) vitdzniok, hiszen a miértrél mar nem, esetleg csak a ho-
gyanrol kell szot ejteniiik. Hiszem, hogy itt van ez az 1do.

Elmondom még, mennyire biliszke vagyok Borsodra, biiszke vagyok, hogy igen sok
olyan megyét megeldzve, ahol masok szerint ,,mélyebbek a gyokerek”, olyan férumot te-
remtettiink, ahol vezetd politikusaink is helyénvaldnak tartjadk elmondani nemcsak irodal-
mi, de politikai vilagnézetiik 10j, jobb irdnyba terelését. Ezt a megértést, megbecsiilés és az

363 A partbizottsag épiilete volt itt.



igazi munkahoz latas legkomolyabb jelének tartom. Most mar ott tartunk, hogy akarhany
baba lesz is, nem vész el koztiik a gyerek. Az az 1d6 sem johet vissza, amikor még csak
babakat sem lattunk a vajudo, sziiletd élet koriil, esetleg csak henteseket. Mostantol a ki-
mondott sz6 szent €s kdtelez. Helye van kozottiink annak is, aki csak a keresztiil szalmat
akarja odabbtenni, hat még annak, aki e nép érdekéért kiizd és harcol!

Varjuk a tetteket, Fogjunk munkéhoz... Milyen 0sszefiiggd lancolatot alkotnak! Nagyszer(i
biztositékok allnak a szavak mogott: az emberek. Segitsen ezek megvaldsitasaban minden-
ki! S ha eddig nem lettek volna, — amit nem hiszek — ezutan lesznek irodalmi és torténelmi
hagyomanyaink! Csak batran a nép el¢ minden gondunkkal,

,,$ hol sirjaink domborulnak,
unokaink leborulnak.
Es 4ld6 imadsag mellett

mondjak el szent neveinket.”>**

Boda Istvan: Kihuzni a megbantott szivekbol minden tiiskét, eltavolitani minden
éket, ami kozénk fészkel6dott>*

A magam nevében kivanok hozzaszo6lni Foldvari Rudolf elvtars cikkéhez, amely a Ki-
lato legujabb szamaban jelent meg.

Talan kezdjiik azzal, hogy mit éreztem én, amikor megjelent a miskolci irdk lapja, a
Kilatd. Mér az elsé szam kritika targyava tette az Eszakmagyarorszagot. Haborogtam ami-
att, hogyan lehet olyasmiket mondani a part lapjardl, amiket a Kilato mondott. Egyaltalan
mi koze van a Kilatonak a mi ,,belsé iigyeinkhez”? (Most mar vildgos, hogy ez egyaltalan
nem volt bels6 iigy.) Eddig mi hozz4 voltunk szokva ahhoz, hogy kiviilrél senki nem biralt
minket, s ugy véltiik, hogy amit leirtunk az igaz, s ebben hittiink is.

Erthetd, hogy nagyon ,,szokatlan” volt szamunkra, amikor a Kil4té kereken kijelentet-
te, hogy nem halad az 0jsag a juliusi uton. Igy az igazsdgot szemiinkbe az eltelt évek alatt
még nem mondta senki. Természetesen forrt, rotyogott a méreg bennem, egy ideig hallgat-
tunk, aztdn egymasutan helyet adtunk az un. ,,visszavagd” cikkeknek, amelyekben egyéb-
ként sok helyes gondolat volt, de hangjuk személyeskedd, emberileg banto volt. (A Kilato-
ban is akadt ilyen.) Csak emlékezziink vissza, hany cikkiink azt kdvetelte a miskolci irok-
tol, hogy éljenek a nép kozott.’*® Az egyik miskolci ir6 a Lenin Kohaszati Mitvekben dol-
gozik, a masik a varosban, egyszoval mind a nép kozt €l. Igaza volt Juhasz baratomnak,
amikor a Kilato egyik régebbi szamaban azt irta, hogy lejjebb mar nem tudnak menni.>’

Valljuk be, hogy az Eszakmagyarorszag sok kérdésben visszahtzé erd volt julius utan,
s nem minden alap nélkiil mondtak a laprol, hogy szektas Gjsag. (Ezért persze teljesen a
szerkesztoséget hibaztatni oktalan lenne.)

Nem szégyenlem bevallani, hogy igen nehezen ébredtem fel, de hala, mar ébren va-
gyok, s ehhez hozzasegitettek a miskolci ir6 elvtarsak is. Ez az igazsag. Azonban a mult
megszokott, szektas hibait egyszertien ugy levetni, mint egy kabatot nem lehet. De leve-
tem, mert akarom.

364 Vorosmarty Mihaly Szézat cimii versének részlete.

> Eszakmagyarorszdg, 1956. oktéber 21. 5. p.

366 1.d. pl. Pataki Lészl0 irasaban, ... old. De ugyanerrél irt Sass Ervin Nem egyformdn latunk mindent cimii
cikkében: Eszakmagyarorszdag, 1956. szeptember 28. 2. p.

%7 Juhasz Jozsef Hozzdszolds Pataki LdszIé A nép nevében — a népért! cimii cikkéhez cimii irdsarél van szo:
Kilaté, 1956. oktober 6. 5. p.
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Lenne egy szerény javaslatom a hozzam hasonléakhoz, hogy konnyebb legyen a jovo-
ben a munkank, hogy gyorsabban haladhassunk eldre a juliusi uton. Merje megnézni magat
mindenki — lelkiismerete tiikrében (a sajto partiranyitoi is), s ne sziik tdvlatokbol nézziik az
eseményeket, s ne igy mérlegeljiik azok okait. Ne tegyen senki sem mas valakit feleldssé
sajat hibajaért. Legyiink képesek minden reggel erdsebb akarattal felkelni, mint el6z6 nap.

Foldvari elvtars cikkérdl még csak annyit. Ez a cikk nagyon fontos dolgot jelez. Végre
Borsod megyében is hozzakezdtiink ahhoz, hogy kihuzzunk minden tiiskét, és eltavolit-
sunk minden éket, ami kdzénk fészkelddott. S ez nagyon jo dolog, mert tudjuk, hogy az
¢kek a legerdsebb fat is széthasogatjak.

Az Eszakmagyarorszag az utobbi napokban mar tettekkel bizonyitja, hogy elindult a
juliusi uton (ez a helyes Onkritika a lap részérdl), s ezek a tettek a jovében mind jobban
szaporodni fognak. Erre batorit minket a megyei partbizottsadg is. Munkalkodjunk hat va-
lamennyien azon, hogy most mar alljon meg az emberi sziv zuhandsa a gy(il6lkodo érzések
lejtéjén, €s induljanak meg visszafelé a szenvedélyes vonzalom cstcsai felé!

Déri Ernd: Hozzaszolas a miskolci vitahoz>®®

Mostanaban, hogy egyre tobb sz6 esik a vitarol, nekem is mondtak mar, hogy van egy
jo0 kozmondas: ,,Ha hallgattal volna, bolcs maradtal volna.” — Ez a kézmondas ma és alta-
laban nehéz politikai fordulatoknal nem allja meg a helyét. Valo igaz ugyan, hogy abbdl
nem szarmazik ,,kellemetlenség”, ha valaki hallgat, de sokkal jobb megmondani az ember-
nek a véleményét akkor is, ha hibakat kovet el és nem marad ,,bolcs”. Ma mar tal vagyunk
azon, hogy valakinek a parttagsagi konyve legyen veszélyben, ha helyteleniil foglal allast a
vitaban. Az a vesz¢€ly is egyre kevésbé fenyeget, hogy a kaderes, vagy személyzeti vezetd
»elrontja” a kaderlapomat.

Orémmel kell iidvozolni, hogy egyre tobben mondanak véleményt, szakitva a régi fej-
bologato, helyesld, vagy agyonhallgato allasponttal szemben. Szdban és irasban egyre tobb
a biralat, vélemény-nyilvanitas, vita. Ezt mutatja miskolci kulturdlis vita is, amely mar
régen kicsapott kulturlis vita medrébdl. Ez sziikségszerti is volt.

Az Eszakmagyarorszag szeptember 16-i szamaban megjelent egy cikkem a ,,Partfunk-
cionariusokrol” cimmel. Ezutan a ,,Kilatoban™ tobb elvtars vitaba szallt vele, de szoban is
sokan véleményt mondtak e cikkel kapcsolatban. Akkor kellett egy cikk a partfunkcionari-
usok védelmében, mert altalanos — és sokak részérdl rosszindulatu tdmadas folyt. A véle-
mények megoszlottak, hogy jo a cikk, vagy nem. Most nem ez a Iényeg. Most a Iényeg —
ezt mar tobb mint egy hete sok elvtars eldtt kifejtettem —, hogy nem volt helyes ez az iras.
Legalabb annyi hibat kovettem el, amennyit én méasoknak tulajdonitottam.

Pontosabban: egyoldaluan ¢és altalanositva beszéltem funkcionariusellenességrol. Egy
szavam sem volt arrdl, hogy van nekiink is sok pdtolni valéonk nem egy teriileten. S6t to-
vabbmegyek, a cikk hangja sértette nemcsak Bona elvtarsat, hanem nagyon sok mas értel-
miségi elvtarsat is. Ezt mutatja Hegyi Imre elvtarsnak a ,,Miivelt Nép” leglijabb szamaban
megjelent cikke is.*® Volt ennek olyan hatésa is, ami nem el8segitette a vitat, hanem gatol-
ta alaposabb kibontakozasat. Tehat teljesen egyetértek Illés Sandor elvtarssal e lap hasab-
jain megjelent biral6 cikkével, hogy elvi vitak kellenek, személyeskedés helyett.””

Ezeket sziikségesnek tartottam itt most leszogezni, mert szobeli allasfoglaldsomat ke-
vesebben hallottak, mint ahanyan a cikket olvastak az , Eszakmagyarorszagban”.

8 Eszakmagyarorszdg, 1956. oktober 21. 5. p.

°% Hegyi Imre Vezeték Borsodban cimii cikkérél van szo, 1d. ... old.

370 Célzas bizonyara az Elvi vitdkat — ne személyeskedést! Megjegyzések a miskolci vitdhoz. cimii cikkre:
Eszakmagyarorszdg, 1956. oktéber 11. 4. p.



Most persze jogosan varhatja télem mindenki arra is a valaszt, hogy miért irtam ilyen
cikket? Arra is valaszt kellene adni, hogy miért haborodtam fel az ,Jrodalmi Ujsag” , a
»Miivelt Nép”, vagy a megyei partbizottsdg messzemend segitségével 1étrehozott ,,Kilato”
nagyon sok cikke miatt?

Tizenegyedik éve vagyok fiiggetlenitett partmunkas. Eletem egyharmadat a partban él-
tem le, a sz6 szorosan vett értelmében. Nem akarok nagy szavakat, vagy kozhelyeket hasz-
nalni, hogy mit jelent nekem a part. Hozzandttem, mint ahogyan hozzanétt sok-sok ezer
parttag. Hosszu volt az 1t a foldosztastol maig. Ma is flilembe csattog a falujaré teherautok
voOros zaszloinak hangja, akkor még nem voltak modern autdbuszok, fiitott Pobjedak. A 11
év ugyanakkor azt is eredményezte, hogy nagyon sok dologban merev, egyoldalu volt az
allaspontom. fgy neveltek engem is, igy neveltem én is masokat. Ugy ldttam, hogy most
egyes irok és ujsagirok bantjak, tamadjak, gunyoljak a partot €s annak funkciondriusait.

Voltak az irok és ujsagirok kozott — igy a ,,Kilatd” szerkesztéségében is elvtarsak —
akik elébb lattdk, hogy batran, nyiltan, kend6zés nélkiil, személyekre és szervezetre valo
tekintet nélkiil meg kell mutatni a hibakat. Nem tdmadték a partot és annak egyes vezetdit,
hanem biraltak! Késébb lattam meg mint Ok, hogy vannak restaurdcios er6k (magyarul,
akik a julius eldtti helyzetet akarjak visszaallitani).

Azt jelenti-e ez, hogy most mar mindenben egyetértek a ,,Kilaté”-val és csak helyesel-
ni tudom? Nem! Amikor alapjadban véve helyeslem Kordos, Borsodi, Gyéarfas, Bod és mas
elvtarsak cikkeit (Bod elvtarsnak a tanacsiilésr6l irt cikkérél van sz6’™"). Ugyanakkor az a
véleményem, hogy a lap inkabb multbanézo, kevesebbet foglalkozik a célkitiizésekkel.
Emellett vannak olyan kitételei, megfogalmazasai, amelyek ma is bantjak a szememet (kii-
16nféle ,,izmus”-ok, 11 év egyértelmii katasztrofapolitikdnak értékelése stb.) Osszefoglal-
va: most mar nem felhaborodassal, bosszankodva, hanem érdeklédve veszem a kezembe a
,,Kilatot”.

De nemcsak nekem volt ilyen helytelen allaspontom, hanem maés elvtarsaknak is. Elég
utalni Hajdu Béla elvtars iddszer(i gondolataira,”” Csorba elvtars cikkére Gyarfas elvtars
cikkérdl.”” Ennek lett az eredménye, hogy sokak szemében gy tlint, mintha a , Kilato” és
az ,,Eszakmagyarorszag” kozott ellentét fejlodstt ki’ Pedig a Kilatot is elvtarsak szer-
kesztik. Helytelen volt ez a szembenallas.

Ezért is nagyon helyeslem, hogy Foldvari elvtars a ,,Kilatd” legijabb szamaba irt cik-
ket és hogy a szerkesztOség teljes egészében kozolte. Elolvastam a cikket és le akarom
szdgezni, hogy egyetértek vele. Ami abbol rdm vonatkozik, ahogyan az okokat megmutat-
ja, kovetkeztetéseket von le, és megszabja a feladatot, én is aldirom. Meggy6zddésem,
hogy sokat fog segiteni a szerkesztdségnek a vita lezarasahoz.

Foldvari elvtars hibai okénak a ,tiszta lap” védelmét hozza fel. Ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy boritsunk fatylat a multra és nézziink csak elére. Ez az jelenti, hogy a K.
V. jualiusi tilése nem tarta fel elég mélyen a hibak okait, de a tiszta lap hangstlyozésaval le
is mondtunk errél és ez nem helyes. Ezt napjaink eseményei bizonyitjak!

Napok o6ta igen sokat gondolkodom, hogy mit mondjak, mi okozta a valtozast, miért
irom ezeket ma? Egyik, vagy masik cikk elolvasdsa? Rajk elvtarsék temetése? A teriilet-
rendezés koriili bizonytalansag és kapkodas? Nagy Imre elvtars ,,ligye”?°”

Nem! Nem tudom egy eseményhez kotni! Sok tényezd figyelembevétele gydzott meg
¢s gy6z meg naprol napra jobban. Tagadhatatlan, hogy ez a vita — melynek egy lancsze-
mecskéje ez a cikk is — ez is segitett. Azok a kérdések, amelyeket most naponta nekem

"' BOD ANDOR: Feleldsség. In: Kilaté, 1956. oktéber 6. 4. p.

2 Ld. ... old.

33 CSORBA BARNA: Kommunistdk feleléssége. In: Eszakmagyarorszdg, 1956. szeptember 30. 3. p.

™ Megjegyzés: ez nemesak Ugy tint, hanem valdjaban igy is volt, amint az az itt kozolt cikekbél is egyér-
telmtien kitlinik.

> Célzas a Nagy Imre rehabilitalasaval és parttagsaganak helyreallitasaval kapcsolatos vitakra.
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szogeznek: ,,Miért adott olyan vélaszokat a szinhdz klubjadban néhany honapja Rajk elv-
tarssal kapcsolatban?”” Miért mondta a varosi tandcson azt Nagy Imre elvtarsrol? Igen-igen
elgondolkoztatoak. Ezek is segitettek ebben.

Nagyon komoly dolgok ezek. Nem helyes ebbdl vicceket gyartani, ahogyan a ,,Ludas
Matyi” most viccelddik Darvas elvtarssal kapcsolatban. Ez nem segiti a gyorsabb eléreha-
ladast.

Gyakori, hogy azzal a nézettel taldlkozunk szembe, hogy nem helyes az embernek
megvaltoztatni véleményét. Vannak, akik udvarlasnak tartjak ezt. Egyesek kdponyegforga-
tonak tartjdk azt, ha valaki nézeteit megvaltoztatja. Ez nem helyes. Ha igy lenne, eleve le
kellene mondani minden vitardl. Ezek a nézetek azt is mutatjadk, hogy sok még a
megnemértés a szocialista demokratizmus kibontakoztatasa, a termékeny vitdk eldsegitése
koril. Most a torténelmi idoket nem évszdzadokkal és még csak nem is évekkel mérjiik,
hanem orakkal, percekkel. Minden pillanat valami 0jat hoz, érvek és ellenérvek harca fo-
lyik. Aki most siiket fiilekkel és vakon jar, lemarad. Nem nagy dicséség az, hogy valaki
most is fenntartja sokéves jol megszokott — de a tomegek 4altal mar elvetett ,.elveit”. — Eb-
ben mutatkozik meg gyakran a szektassag.

Biin a szektassag? Nem biin, hanem hiba! Ha biin lenne, iild6zni kellene, de nem f{il-
dozni kell, hanem valtoztatni a hiban. Biine az valakinek, hogy most attdl fél esetleg, hogy
,,az értelmiségi veszi 4t a munkastol a hatalmat™? Erthetetlen, de nem biin. Aki ezt gondol-
ja, nem érti a f6 kérdést. Meg kell neki magyarazni, fel kell vilagositani! Nem megy gyor-
san? Ne sajnaljuk ettdl az idét. A munkasosztaly vezetd szerepe vitathatatlan. Egyediil az
MDP vezette munkasosztaly képes a hatalom gyakorlasara szovetségesével, a dolgozo pa-
rasztsadggal egyiitt. Mas vezetd osztalyra és partra nincsen sziikség. Ezt kimondtak a volt
koalicids partok vezetdi is a ma egy hete megtartott megbeszélésen.

Vannak nézeteltérések koztlink, nyilvan vannak és nem is lehet varni, hogy marol-
holnapra mindenben egyetértenek valamennyien a vitazo felek. De az alapvetdé nem az,
ami elvalaszt, hanem ami 6sszehoz benniinket: az, hogy menjiink elére! Alapos tervet dol-
gozunk ki a varos lakossagat érintd legfobb kérdésekrdl. Megvitatjuk hamarosan az 5000
lakas felépitésének kérdéseit, valosdgos tartalmat adunk a népfrontnak, timogatjuk az egy-
re jobban kibontakozé kulturalis mozgalmat, tovabbi hathatds intézkedésekkel segitjiik az
tizemekben az anyagellatas és a munkéasok mas jogos kéréseinek orvoslasat, megvaldsitva
a varosi partértekezlet hatarozatait.

A kulturalis vita nagyon sok feladat megoldasat segitette eld. — Ez is mutatja a szocia-
lista demokracia folényét, gyiimolcs6z6 hatasat, szocialista fejlodésiinkre.

Onodvari Miklos: Hozzaszélasom®™

A Kilaté 20-i szamaban jelent meg Foldvari Rudolf elvtars cikke , Ertsiik, becsiiljitk
meg egymast, fogjunk munkéhoz!” cimmel. Idéztem a cimet, leirtam még egyszer, mert
jolesett leirni, nemcsak elolvasni. Sokat mond ez a cim. Mar 6nmagaban is felhivas a jelen-
re és a jovore nézve. Olyan felhivas ez, amelyet szo szerint kell venniink, amely szerint
gondolkodnunk és cselekedniink kell.

Ertsiik, becsiiljilk meg egymast! Oh, de sokaig hidnyzott ez a fogalom kozéletiinkbol.
A megértés és a szeretet hianya mennyire elhatarolt benniinket az emberektdl, mennyire
megakadalyozott abban, hogy kozos erdvel, igazi lelkesedéssel fogjunk munkahoz és har-
coljunk munkalkodasunk gyiimdlcséért. A félreértés mennyire megzavart benniinket, 0j-
sagirokat, irokat, s minden igaz szivi, igaz hitli magyart, akik olykor a szavukat emelték,
,nyikkanni” mertek — pofont kaptak érte és pofont kapott érte mas is. Jolesett elolvasni a

78 Eszakmagyarorszdg, 1956. oktober 24. 5. p. fakszimilében kozolte: IZSAK et. al., 1996. 163. p.



cikket, megértettem az Oszinte szavakat, s valaszomat is azon melegében irom, a Kilato
megjelenése utan két oraval, ahogy Foldvari elvtars cikkének utols6 mondatat is elolvas-
tam. (S hogy ez a cikk mégsem masnap jelent meg, az technikai kérdés.) Jolesik és meg-
nyugtatd, hogy a megyei partbizottsag elso titkara nyiltan, az olvasok és irék foruman, a
széles kozvélemény el6tt szolgaltat elégtételt, nyilt szivvel és igaz szdval, kertelés nélkiil,
kommunistdhoz mélté mddon itéli el Gnmagéaban is azokat a hibakat, amelyeket a ,,félreér-
tett” irokkal és Ujsagirokkal egyes funkcionariusok, part- és gazdasagi vezetdk, de mas
szervek is elkovettek.

Elmondtam mar maskor is, egy megbeszélés soran elmondtam mar Foldvari elvtarsnak
is, de itt yjra elmondom, mert el kell mondanom, hogy fajt nekiink €s nagyon megzavart
minket a félreértés. Azt is megmondom (azon a beszélgetésen is ezt mondtam), hogy em-
1ékezetes marad szamomra ¢és azt hiszem, minden miskolci Gjsagird szdmara a Kozponti
VezetOség junius 30-1 (Petofi-kori vitat elitéld) hatarozata utani, a Kamaraszinhazban meg-
rendezett aktivaiilés. Elmondom, hogy az aktiva utan én is, és velem egylitt minden toll-
forgatd ember kabult fejjel, megzavart érzésekkel, bizonytalan 1éptekkel hagyta el a szin-
hazat, szinte kiveszett 1aba aldl a talaj és néha-néha nekiiitédott a falnak, a kirakatok ab-
lakiivegének. Ugy hiszem, nem ezt érdemeltiik. Jolesett, hogy cikkében ezt Foldvari elvtars
is beismerte, s ha utdlagosan is, de 6vast emelt ellene. Itt most nem arr6l van szo6, hogy mi
magunk is — vagy hogy a sajat nevemben beszéljek — én nem itélem el az ismeretes buda-
pesti Petofi-kori vitdk egyes felszolaldsait, megtévesztd kitételeit, hanem arrél van szo,
hogy 0sszességében, a j6 oldalaival egyiitt is, elitéltették veliink, és elitéltették ezzel egyiitt
sajat magunkat is. Fajt, és megzavart minket, hogy ezen az aktivan szinte a falnak szoritot-
tak az irokat. Helytelen volt, hogy mi nem kaptunk felszolalasi jogot. Pedig kértiink, én
magam is kétszer jelentkeztem. De kaptak bezzeg mindazok, akik kirdntottdk a tiizes kar-
dot elleniink. Nem akarom visszaforgatni az eseményeket, de két felszolalas bennem él. Az
egyik: a belsé karhatalmi szerv képviseldjének felszolalasa, aki kijelentette, a parthatarozat
lelkesiti és fliti dket, még nagyobb éberségre inti dket. Megnyugtatja partunk Kozponti
VezetOségét és annak tagjat, Foldvari elvtarsat, hogy minden eszkdzzel megtorolnak és
csirdjaban elfojtanak Miskolcon és a megyében minden hasonl6 térekveést.

Ezutan a felszoélalas utan mar csak azt vartam: ,,halal az irokra!”

A masik felszolalo, Koleszar elvtars®” enyhén szolva az udvariassag legalapvetGbb
szabdlyairol is megfeledkezett, amit pedig egyébként joggal elvarhatna az ember egy jarasi
funkcionariustol. Koleszar elvtars ugy nekilendiilt, hogy beszédében 0sszekevert mindent,
egy kalap ala vette az egész tarsasagot, ahogy 6 mondta, vagyis ujsagirokat és irdkat, mis-
kolciakat és pestieket egyarant, akar részt vettek a Petdfi-kori vitdban, akar nem. S hogy
felszolalasat példakkal is illusztrdlja, megemlitette az Eszakmagyarorszagnal ,azt a Lo-
vast”,”™ meg a tobbicket. Szdval az egész tarsasagot. ..

Rosszul esett ez nekiink annal is inkabb, mert késébb Koleszar elvtars — noha a fejle-
mények masként alakultak — még az Eszakmagyarorszag ankétjan sem valtoztatott allas-
pontjan.

Bennem és gondolom minden olvasdban nagy megelégedésre talalt Foldvari elvtars
cikkének az a kitétele, hogy amikor tiszta lapot nyitunk, nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azokat a jelenségeket, amelyek beszennyezték eddig lapjainkat. Akkor, amikor
tiszta lapot nyitunk, nem zéarhatjuk le sorompdval a multat. Ez csak azoknak kedvezne,
akiknek — mondjuk ki Oszintén — érdekiik flizédik ahhoz, hogy ne emlegessiik a multat,

> Koleszar Istvan a mez6kovesdi jaras parttitkara volt, lakohelyén sokan nem szerették dogmatikus vezetéi
modszerei miatt. 1956. oktober 29-én Foldvari Rudolf és Grosz Karoly segitségével Encsre keriilt, hogy
elkertilje a feldiihddott tdmeg tamadasait. B.-A.-Z.m.Lt. XXXIII-5.1.1. 442. dob. 1. cs. 16. p.

7 Lovass Lajos, az Eszakmagyarorszdg Gjsagirdja volt.
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akiknek esetleg pozicidjukba keriil, hogy beszéliink-e a multr6l vagy gépiesen mindent
elfogadva, mindenre egy nagy fejbolintassal most elkezdiink irni a tiszta lapra.

Ma mar vildgosan latjuk és Foldvari elvtars cikke még inkdbb meggydzott arrol, hogy
kiméletleniil ostromolnunk kell a mult hibait, s felelésségre kell vonnunk azokat, akik sajat
felelotlenségiiket és tulkapasaikat a partra akarjak rakenni. Nem engedhetjiilk meg ezt, s
ezért koveteliink nyilt targyalast, dszinte és targyilagos targyalast €s beszéliink a multrol,
mert ha nem beszélnénk, azzal csak mentenénk a restauratorokat, a szektansokat, a dogma-
tikusokat, a visszahuzo erdket. Beszélniink kell a multrol, s beszélniink kell arrdl az emlé-
kezetes Kamaraszinhazbeli aktivarol, illetve az ott elhangzott felszolalasokrol. Mert hiszen
ezekre visszatérve, Ujra €s ujra felvetddik benniink a kérdés: hat mik vagyunk mi ujsagirok
¢és irok, ugyan miféle csoport lehetiink, hogy beliigyi szerveinknek fokozott éberségre van
sziikségiik vellink szemben? Hat vajon nem azt akarjuk mi is, amit a part? Hat vajon nem
egész népiink ¢életszinvonalanak emelését, a szocialista demokratizmus kifejlesztését és a
torvényesség megszilardulasat akarjuk? Azt hiszem, ezt nem kell bizonygatni. Ujsagjaink-
ban, folyoiratainkban szamos példa igazolja ezt. Vagy talan ne sértddjiink meg akkor, ami-
kor Koleszar elvtars elintéz benniinket — mindegy, hogy kirél van szé — egy kurta-furcsa
szoval, hogy ,,az a Lovas...” (mellesleg megjegyzem, Lovass Lajos kollégank talan legsze-
rényebb munkatarsa a szerkesztdségnek.) De vajon mit sz6lna Koleszar elvtars, ha ezt gy
adnank vissza, , hogy egy-egy mezdkovesdi jarasrol szolo cikkiinkben megemlitenénk: itt
¢s itt, ahol ,,az a Koleszar” partfunkcionarius iranyitja a munkat, ilyen meg ilyen eredmé-
nyek, meg ilyen meg ilyen hibdk vannak. Hat ugyan nem sértédne-e meg Koleszar elvtars
€s nem kérne-e a megyei partbizottsagon fegyelmi kivizsgalast mar masnap az 0jsagird
ellen?

Meggy6zodésem, hogy Foldvari elvtars igen tartalmas és alapos cikke vélaszt ad min-
den kérdésre. Megnyugtatja az irokat, Gjsagirdkat, s megnyugtatott engem is, mert a batori-
tast, a lelkesitést éreztem beldle ahhoz, hogy tobbé ne hallgassunk el semmit, ne lakkozzuk
a valosagot, ne irjunk madst, mint ami van, mert ezzel tobbet rontunk, mint hasznalunk.
Elég a hazugsagbol, a lakkozasbol, népiinknek és partunknak ebbdl mar elege van. Tetteket
varunk, tetteket akarunk, a sz6 és a tett egységét akarjuk megvalositani. Erre batorit ben-
niinket a megyei partbizottsag titkarainak 23-1 szdmunkban megjelent levele is a Kdzponti
VezetOség politikai bizottsagahoz.

Napjaink legégetobb politikai és gazdasagi problémait vetette fel ez a levél és meg va-
gyok gy6zddve arrdl, hogy a bator, dszinte hang, a hibak ilyen kérlelhetetlen feltarasa ez-
reket és tizezreket ébresztett fel almabol. A megyei partbizottsadg immar masodszor mutatta
meg a példat, hogyan kell és hogyan lehet biralni a hibakat, hogyan kell és hogyan lehet
elfogultsag nélkiil birdlnunk vezetéket és politikusokat. Erezziik felelsségiinket és tudjuk,
hogy mi a feladatunk. Ehhez azonban tovabbi és szivos harc sziikséges azért, hogy minden
egyes funkcionarius, minden egyes gazdasagi vezetd beldssa: egyet s ugyanazt akarjak az
ir6k is, amit a part. Foldvari elvtars cikke hatdrozottan megmutatta, hogy mi a megyei
partbizottsag véleménye és allasfoglalasa, hogyan értékeli az irdk, ujsagirok és mas értel-
miségi rétegek eddigi munkajat. . Ertsiik, becsiiljiik meg egymast, fogjunk munkéahoz!”
Félreérthetetlen ez a felhivas. A sz6 és a tett egységét kell megvalositanunk. Véleményem
szerint azonban harcunk csak akkor lesz eredményes, ha megyénkben még j6 néhany em-
ber felszamolja karos nézetét és szakit a dogmatizmussal, leveti magarol — hogy Boda Ist-
van korabbi cikkének szavaival éljek — a ,,szektans kabatot”. Mert harcunk nem lesz ered-
ményes mindaddig, amig annak nagyrészét a szektans nézeteket vallok és a dogmatikus
elméletet hirdetdkkel valo csatarozasra fogjuk forditani.

Itt senki nem akar mast, vilagos és egyértelmil: ugyanazt akarjak az irok, jsagirok,
mint a part. S aki ezt nem érti meg, vagy nem is akarja megérteni — alljon félre az tbol
azonnal!

Nagyjabol ezeket a gondolatokat valtotta ki bel6lem Foldvari elvtars cikke.



Holdi Janos: Gondolatok®”

Amikor e sorokat irom, a naptar 1956. oktober 29-et, az 6ra fél 9-et mutat. Minden
csendes. Az esd is oly félve csepereg, hogy inkdbb szitalasnak nevezhetd, alig hallhato
neszezéssel surolja a sargés, fonnyadt falevelek rengetegét. Imitt-amott fények csillognak
az estében sargasfehéren, megnyugtatdéan és magyarazdéan: megvagyunk, €liink, 1éteziink,
akarunk létezni, mert fény és vilagossag nélkiil nincs élet.

A csend a gondolat sziildanyja. A csendben az iréember is megtermékenyiil, s akarva,
nem akarva, irni kezd, hisz ez a 1éte, enélkiil nem ember — senki, semmi. Nem akarok a
semmi emberek kozé tartozni és nem is szabad hallgatnom, de ugy tele van most a sziv, az
agy, a test minden porcikaja, hogy kitorni késziild tenger arja sem fesziti jobban gatjait,
mint engem a gondolataim.

Istenem, hogy is kezdjem?

Talan az els6 napokkal? A pesti ifjisag hatalmas, hazafias tiintetésével? Azzal a lan-
gold, mindent elsdpreni kész lendiilettel, amely az orszagban ¢l6 valamennyi becsiiletes
magyar ember szivét megdobogtatta! Sosem latott még ilyet a vilag! Mintha Kossuth
apank szelleme vezette volna a tiintetdk szazezreit! Soha, soha nem voltam ilyen biiszke a
magyarsagomra! S bar parttag vagyok, €reztem, tudtam, egyes kiilfoldi radiok oktalan,
szemérmetlen és aljas hazugsagai dacara is, hogy nem fasisztak és rendszert megdontd
egyének felvonuldsa €s harca ez, hanem a nemzet szine-virdga tlintet, a nemzet szine vira-
ga harcol, a haza szive dobog a pesti aszfalton. Kellett, hogy dobogjon. Itt volt az id6, a
pohar csordultig telt, az orszag vezetdi senkik, babok voltak. Ha igy megy sokaig — s ezt
mindenki tudta — egy-két évtized és menthetetleniil elpusztul a nemzet, a magyarnak csak a
neve lesz az, de az ember idegenné valik. Jog sem volt sok, de kotelesség az igen! Beha-
loztak benniinket, nyakunkra az 4lhazafiai kotelesség béklyoit rakta az dnkényuralom, a
sztalinista, rakosista €s Gerd-féle jaromrendszere. A kommunizmust hirdették, de olyan
messze jartak a kommunizmusto6l, mint Mako Jeruzsalemtdl. Elferditették Marx és Engels
tanait. Lenint mint mellékest emlegették, vagy nem is emlegették, ugy forgattdk az egész
eszmét, ahogy éppen nekik kedviik és érdekiik kivanta. A munkéashatalmat hirdették és
zsarnokmodra iiltek a munkas nyakan, rémuralmat teremtettek, a legszérnyiibb modon tliz-
delték tele az lizemeket és hivatalokat bestigokkal. Egy olyan allamvédelmi alakulatot hoz-
tak létre, amely nem védte, hanem éppen ellenkezdleg félelemben és rettegésben tartotta az
egész magyar népet. Nem, nem félem leirni ezt a mondatot, mert nap, mint nap a nép ko-
zOtt jartam, tudom, mi volt, lattam a szemekben a rettegést.

Féltiink, igenis féltlink, én, a parttag is, s ha ¢éjjel kosza és vig kedélyii cimborak ko-
pogtattak ablakomon, mig kinyitottam, azon gondolkoztam, vajon nem beszéltem-e valami
igazat napkozben. A paraszt is félt, meg az értelmiségi is, meg a gyerek is, mindenki, min-
denki, pedig ha nem tgy viselkednek, talan még szeretni is lehetett volna 6ket, mert a mi
véreink voltak — magyarok.

Nem vadiratot irok az AVH ellen. Megirtak ezt nnén maguk, amikor magyar testvé-
reink vérével kufarkodtak, amikor elfelejtették, hogy e hazanak a sziiléttei. S most lelkiis-
meretem parancsolja, hogy mindezekhez hozzategyem: voltak koztiik becsiiletes emberek
is...

Csak bamulok ki az ablakon, a tdvolban 1év6 Akropolisz két ég6 lampajat figyelem, és
még mindig Osszerezzenek, ha a kdzelben kobor kutya vakkant. Talan a forradalom szent
langjaban kiengedett tolvajok és gyilkosok lopakodnak civil ruhat és fegyvert keresve. Ez
bizony nem volt helyes cselekedet, barki tette, s most...

" Eszakmagyarorszag, 1956. oktober 31. 2-3. p., fakszimilében: IZSAK et. al., 1996. 186-187. p.
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Nem ¢érdemelnek most szt ezek. Mast kell tisztaznunk, barhogy fordul is a helyzet,
barmi torténjék is velem. Tisztaznom kell azt, hogy mit akarunk, hogy is allunk, mi ma-
gyarok. Akarunk-e tobb testvérvért ontani, vagy sem. Rendet és nyugalmat akarunk-e vagy
tovabbi zlirzavart, bizonytalansagot? Megyénk munkassagéanak, parasztsaganak és értelmi-
ségének koveteléseit és feltételeit ismerjik. Az ) nemzeti kormany megalakulasaval a
kovetelések nagy része biztositottnak latszik, természetesen akkor, ha a rakosista és Gero-
féle uralomban kompromittalt és ujra delegalt minisztereket kicserélik. Azutdn van mas
pont is: ragaszkodnunk kell hozza, hogy az orosz csapatok kivonulasa megkezdddjék, hogy
elhagyjak hazank tertiletét, s hogy a valasztasokat orosz szuronyok és orosz tankok nélkiil
ejtsiik meg, mert akkor lesz igazi, demokratikus, s minden ember szamara becsiiletes va-
lasztas. Dics6ség a mi szabadsagharcunknak, hiszen a nalunk szamszertileg ¢és teriiletileg is
nagyobb Lengyelorszagban sem tudtak elérni ezt, amit nalunk, hogy igenis minden hiresz-
teléssel ellentétben, az orosz csapatok egy része megkezdte kivonulasat orszagunkbol.

Nem mondom, miel6tt még ez a fordulat meg nem tortént volna, magam is biztam egy
ideig az ENSZ-ben, hogy valami masfajta megoldast talal a magyar nép védelmére az
orosz csapatokkal szemben, de ez kétségteleniil vildgkatasztrofat idézett volna el6. Vajon
kivanunk-e szazmillio halottat, hiszen atomkorszakban éliink. A felelet erre természetesen:
nem. Még akkor sem, ha ez bizonyos, par napig tarto fliggdséget jelent szamunkra. Rajtunk
mulik, hogy ez a fliggdség ne tartson egy évig sem.

Félreértés ne essen a dologbdl, nem a behodolas érdekében agitalok, vilagosan és fél-
reérthetetlentil a jelenlegi szabadsdgharc mellett allok és allnia kell minden becsiiletes ma-
gyar ironak. Szivem minden szeretetével koszontdm a barikadokon vérzé magyar ifjasa-
got, munkasokat, parasztokat, értelmiségieket, katonakat. Segiteni akarok a teljes kibonta-
kozésban, a rend €s a nyugalom helyreéllitasaban. Igenis vallom: a tovabbi harcot, a sztréj-
kot, amig teljes biztositékokat nem latunk, hogy koveteléseinket valdra valtjak. Azt is meg
szlik — mint ahogy tudjuk — Pesten is a szabadsagharcosok mell¢ allt, s ha egy csepp esziik
van a moszkvai vezetéknek, minden rendzavaras és esetleges retorzié nélkiil elhagyjak
Magyarorszag teriiletét. Ez az 6 érdekiik is, hiszen, ami hazankban tortént, nem egy kis
csetepaté, nem diszfelvonulas volt, hanem véres, szent, az egész vilag elott felemelden
tiszta és nagyszerli szabadsadgharc! Nem fasiszta és reakcios puccskisérlet! — mert ha az lett
volna, taldn masképpen torténik minden. Jo is, hogy az ENSZ eddig nem avatkozott belsd
tigyeinkbe, igy szabadsagharcunk tiszta, ragyog6, aranyndl, gyémantnal is értékesebb.

Ismétlem, mondom ¢és leirom: nem szabad félni att6l, hogy a pozicidjukba esetlegesen
visszatérd partfunkcionariusok bosszit allnak: Elsésorban azért, mert erkdlcsileg halottak,
nem mertek szembenézni a néppel, hanem éppen a legkiilonb6zobb kdsza hireknek a haté-
sara hol kitartottak régebbi elveik mellett, hol a szabadsdgharcosok mellé alltak. Nem to-
rddtek a tagsaggal, azzal a tagsaggal, amely most bizonyos félelemmel tekint az elkdvetke-
zend6 1d6k elé, holott nem hibéasak, csupan félrevezetett emberek. A part vezetdi hidba
fogjak ugy feltiintetni a dolgot, hogy taktikai 1épés volt résziikrdl, ezt még a tiz éves gyer-
mek sem hiszi el, masodszor azért, mert a lefolyt eseményekbdl tanulhattak €s a part részé-
re 1étkérdés, hogy ezutan az eszme tisztasdgdhoz mérten egy legyen a néppel és meghallja,
ha egy magyar feljajdul. Harmadszor azért, mert szabadsagharcunk a fliggetlen Magyaror-
szagért és igazi szocialista demokraciaért folyt.

Ugy érzem, igazat irok. Hiszem, hogy ezzel a cikkemmel, amit éppen a martirok teme-
tése napjan vetek papirra, ezer és ezer borsodi és nem borsodi partonkiviili és egyszerii
parttag is egyetért. Sokat, nagyon sokat szenvedtiink mi magyarok. Kicsinyke nép va-
gyunk, fogjunk végre valahara 0ssze, de tigy, hogy soha, soha semmi idegen hatalom ezt a
kézfogast ne tudja szétszakitani. Elég volt a gytil6lkodésbdl, az egymastol félésbol, minden
csepp magyar vér ezutdn szent legyen eldttiink. Az 01j karhatalom legyen a népért, érezzen



vele. A nép pedig segitse, timogassa — és fogja is —, ha nem artatlanul ver és végez ki em-
bereket, és nem idegen hatalmak érdekeit tartja szem elott.

Munkdra, barataim! Megszervezni a nemzetdrséget, feliilvizsgalni, hogy kinél van
fegyver, hogy megbizhatd, hazajukat hiien szeretd és a szabadsagharc mellett kiall6 embe-
rek kezébe keriiljenek. A munkdastanacsok nagy feleldsségiikhdz dolgozzanak, alaposan
vizsgaljak feliil a feleldsségre vont emberek iigyét, hogy ne essiink mi is abba a blinbe,
amibe beleesett a szabadsagharc elétti vezetd garda. Higgadtan, bdlcsen, megfontoltan kell
intézkedni minden esetben. Azonnal fel kell venni a kapcsolatot a kormannyal, segiteni a
valasztasok utdn megalakult 4j kormanyt, hogy a koveteléseket a lehetd legrovidebb idon
beliil be tudja valtani. Ne kivanja senki, hogy az orias, a nép ujra megmozduljon. Es én
bizom ebben, hogy erre nem lesz sziikség. Azutan pedig, munkéra fel, barataim! Itt a tél a
nyakunkon, ldm, hogy zorgeti ablakom a sz¢él! nemrég er6sodott meg, talan még havat is
hoz. J6 lenne, ha még maradna az 6sz, sok a beszerezni valo és ugy szeretnék nyugodtan,
békésen kilatogatni mar Lillafiiredre, gyonyorkodni a millié falevél szinorgidiban és irni,
irni, valami szépet, fenségeset ¢s vidamat, hadd nevessen — 6riiljon végre az én nemzetem.
Hogy dal fakadjon az ajkakon, hogy megnyugodjon a sziv, hogy egymasra talaljon magyar
a magyarral.

Barataim! Draga magyar véreim! Ugy szeretném a szivemet nektek adni, mert érzem,
hogy szeretettel és igazsdggal van telve. Bizony, mint ir6 egy ideig én is csak felszint lat-
tam, s csupan az elmult egy-két esztendében vettem észre a szornyli elnyomatast, a magyar
nép igazi helyzetét. Voltak és vannak az elmult évtizednek pozitivumai, de a legszentebb,
az igazi emberi szabadsag, az hidnyzott. Most ezutan meg kell, legyen, vért és nem is oly
kevés vért adtunk érte. Tankok és sortiizek ellen indultak ezren és ezren, hogy az igazi
szocialista demokrécia, a nemzeti fliggetlenség meglegyen.

En azt tandcsolom, elég legyen a vérbél, a tétlenségbdl, mert ez mindennél rosszabb.
Minden becsiiletes magyar hazafi megtette kotelességét, 6rok tisztelet a meghalt hdsdknek,
a szabadsagharcosoknak. Legyen béke és sszefogds, s ha a zsarnoksag, az 6nkény feliitné
fejét, azonnal 1épjiink kdzbe.

fronak vallom magam, s csak az igazsagot irom. Nem ir6 az, aki szédeleg ebben a
helyzetben és sépadtan, félve, remegve tekint egyik oldalrol a masikra. Nincs mit6l félni!
Ez szabadsagharc volt! Ez az igazsag. Es ezt kimondani olyan j6. Higgyétek el barataim,
ugy, de gy megkonnyebbiil az ember, hogy ilyenkor érzi igazan, hogy — ember.

A Kilaté és az irécsoport tovabb halad a megkezdett iton®

Rendes megjelenési idejében, révidesen ujra megjelenik az ujsagarusok polcain a Ki-
latd, a magyar ir6k miskolci lapja. A rovid 1d6 alatt rendkiviil nagy megbecsiilést szerzo
tarsadalmi és kulturalis lap 0j szdmaban még szorosabban markolja a szabadsagnak zaszla-
jat, amelyet bator hang, szabadsagot kovetel6 cikkeivel mar elsé szdmatdl kezdve magas-
ra emelt. Az j szam vezércikkében a lap munkatérsai hitet tesznek amellett, hogy azon az
uton haladnak tovabb — lehetdleg hetenkénti megjelenéssel — , amelyen a lap megjelenése-
kor elindultak, és amely t helyességébe vetett hitiiket a dicséséges szabadsagharc megacé-
lozta.

A miskolci irécsoport tagjai és a Kilatdo koré csoportosult irodalombaratok a forrada-
lom napjaiban is hdsiesen részt vettek minden dicsdséges megnyilvanulasban Ott voltak az
egyetemi ifjisag didkparlamentjének gytilésein, ott voltak a szabadsagért tiintetok sorai-
ban, ott voltak mindeniitt, ahol lelkesiteni, buzditani kellett. Es forradalmunk sikeres meg-

¥ Eszakmagyarorszdg, 1956. november 4. 2. p. Ujra kozolte: DERI-PATAKI, 1957. 4. p., fakszimilében:
1zsAK et. al., 1996. 201. p.
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vivasanak els@ napjaiban mar rendszeresen hallatszik szavuk a miskolci radi6 irodalmi
miusoraiban, annak a radidadénak a miisoraban, amelynek korszeriisitését, nagyobba, ¢16b-
bé tételét éppen a Kilatd hasabjain kdvetelték néhany héttel ezeldtt.

froink mar honapokkal ezelStt batran emelték fel szavukat az elnyomo zsarnoksag el-
len, most a valdban felszabadult hazaban a forradalom vivmanyainak megerdsitéséért, har-
colnak versben és prozaban, lapok hasabjain és az éter hulldmain.

SZEPHALOM

A Széphalom szerkesztéségének nyilatkozata™'

A Széphalomnak ezt a szamat még szeptemberben allitotta 6ssze a szerkesztobizott-
sdg. Oktoberben a szedés ¢€s tordelés is megtortént, amikor a kozbejott torténelmi esemé-
nyek megakadalyoztdk a folydirat idében torténd kinyomtatasat.

A szerkesztObizottsag tigy véli, hogy most — amikor a megjelenésnek ismét nincs aka-
dalya — semmi oka sincs a tartalom és a forma barmilyen megvaltoztatasara. Sem progra-
munk, sem hangunk nem valtozott. Mind a miskolci, mind a lapunk e szamaban koézremii-
kodott budapesti €s mas magyar irok célkitizése ugyanaz maradt €s kell, hogy maradjon
tovabbra is: a szabad, dolgozni, miivelddni, alkotni kivand egységes magyarsag szent ligye.

Ennek a célnak szolgalataban allt a Széphalomnak ez a megkésett szama, és ezt kivan-
juk kdvetni a jovoben is — mindhalalig.

81 Széphalom, 1956. 5-6. sz.; ill. PORKOLAB, 1992. 56. p.



Szabd Lorinc 1956. oktober 23-aja
(Utész6)

1958 szeptemberében egy palyakezdd magyar-torténelem szakos tanar érkezik vissza
Miskolcra, a varosba, ahol négy évvel kordbban érettségizett. A Kozgazdasagi Technikum
Ipari Tagozata mellé rendelt Zenegimndziumban is tanit. Az sz elsé figyelemre mélto
rendezvényére, eléadasra Szabd Lorincrdl — az Gjsagban olvashatott rola — elhivja érettségi
eldtt alld osztalyat. De ott legyetek am! A kezdd tandrnak — altalaban a fiatal tanaroknak —
még van hiteliik a majdnem korosztalydhoz tartozé didkok korében. Vasarnap, a meghirde-
tett idoben a Déryné utcai Nevelok Hazanak kapujan kis cédula fogad: Jankovich Ferenc
eldadasa Szabd Lorincrdl betegség miatt elmarad. Naiv emberek voltunk, elhittiik az {lize-
netet. Ma is hinném, ha par év mulva Benedek Miklos — egyébként barati allandd vitapart-
ner — az Eszakmagyarorszdg szerkesztdségének folyosojan utinam nem kiabalja: alig tud-
tuk letiltani a Jankovich eléadasat, és akkor most te kezded el ujra forszirozni Szabd L6-
rinc miskolci emlékezetét. Egy kor bezarult ezzel.

A fiatal tanar kiilonben egyszer lathatta, véletleniil Szabd Lorincet. 1957 tavaszan
Shakespeare szonettjeirdl tartott eldadast a koltd Budapesten a Muzeum utcai Kossuth
Klubban, koradélutan. Az eléadas utdn hosszu sor kigyozott, dedikaltattak koteteiket. Az
akkor még egyetemista didknak is megvolt otthon a kotete, taldn el6z6 nap vehette meg, de
nem hozta magéval. Emlékiil csak a magas, hajlott, megtort ember pontos beszédét és si-
rassal kiiszkodo felolvasasat hozhatta magéaval. Legkozelebb mar csak a temetésére mehe-
tett. Varta, hogy az akkori legnagyobbak, Illyés vagy Németh Laszl6 fognak beszélni, de
csalddasara Mihalyfi Ernd és Fodor Jozsef érdektelen emlékezését hallhatta. Fiilében csak
Fodor Jozsef furcsa kiejtésti megszolitasa maradt: ,,Szabo66 Lorine”. Ezt tobbszor ismétel-
te. Mint a csalad titkaiba akkor be nem avatott, nem tudhatta, hogy a hivatalos szertartas
elétt Jod Sandor pasaréti reformatus lelkész és Illyés Gyula beszéltek a legsziikebb barati
kornek. Emlékiil a temetésrdl csak egy tekintetet hozott magéaval, mely a sir masik oldalan
allo Németh Laszloéval kapcsolddhatott 6ssze egy pillanatra. A nagy ird kreolra siilt arca-
ban a vildgos kék szem messze vilagitott és taldlkozhatott vele rajongdjanak kivancsi-
fiirkész tekintete. (Ezt még elmondhatja majd késébb Miskolcon Németh Laszlonak sze-
mélyesen is, majd a Nagyklara temetésén Ella néninek is, Németh Lasz16 6zvegyének.)

A pesti egyetemista bolcsészdidk 1956 O6szén Miskolcon, a villanyrend6rnél 1évo
konyvesboltban vette meg az Illyés Gyula bevezette Szabd Lorinc Vdlogatott versei immar
gyorsan elkésziilt masodik kiadasat, szép napsiitéses idében, amikor sziileivel a Halottak
Napjarél ment megemlékezni a mindszenti temetdbe. Mert a pesti bolcsész kimaradt a for-
radalombol: 1956. oktober 23-an este még Marosvasarhelyt szerette volna meghallgatni a
radiokozvetitést a budapesti Zeneakadémiarol, a Carlo Zecchi koncertet, amelyre bérlete is
volt, de hat éppen ekkor kellett 1atogatnia nagyanyjat. De a radié nem kozvetitette. Mar
semmit nem kozvetitett. E16bb a Gerd-beszéd szolalt meg (,,ezt nem fogjak tlirni az egye-
temistak” — flizte hozzd) majd kommentar nélkiil zene, zene, zene. De nem hangverseny.
Masnap reggel nagynénje azzal ébresztette: Budapesten kitort a forradalom, 16véldéznek
az utcan. A délutani vonatra szolt a visszajegyiik, apja a visszatérés mellett dontott. Pestre
nem, de Miskolcra — sok atszéllas: Békéscsaba, Nyiregyhdza, Szerencs utan — hazaértek.
Oktober 25-én délutan. Azzal a személyvonattal, amellyel vizsgékra szokott el6z6 napokon
utazni, ez a vonat Miskolcrél 15 orakor indul rendes koriilmények kozott tovabb. Most egy
ismeretlen vilagba érkezett. Baratai Pesten részesei lehettek a forradalomnak. Nala utobb
csak futdlag jelentek meg. Nem volt nyilvantartva a szereplok kozott, rovid menedéket
jelenthetett a menekiiloknek a miskolci selyemréti lakas.

Az 1958-ban diplomazott didk (akkor még négy év volt a bdlcsészet) 1958-ban elsd
orgjat lllyés Gyula Bartok cimii versével kezdte: ,,Hangzavart”? — Azt! Ha nekik az...” és
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természetesnek vette, hogy a magyar irodalom egyik klasszikus nagysagat, az akkor mar
halott Szab6 Ldrincet is tanitsa. Az ifju tanar én valék.

Szabd Lorinc 1945-6s Naplo-jaban emlegeti: a naci Németorszagban Goethe neve tit-
kos jelszova valt, a ra hivatkozokat mintegy bensd szovetségbe kototte ssze. Ez volt a
helyzet Miskolcon is, amikor visszaérkeztem tandrnak Szabd Lorinc nevével.

Szabé Lérinc hatvanadik sziiletésnapjan — 1960-ban — mar az Eszakmagyarorszdg-ban
irtam meéltato cikket, mellékelve a Tiicsokzene Mi még? cimil versét: ,,Szép volt a vagy,
hogy Semmi Sem Elég!”. Es megrendeztem a TIT Ertelmiségi Klubjdban az emlékestet,
amelyen Koczkas Sandor egyetemi tanarom ¢€s baratom tartotta a méltatast. Az est attorést
jelentett Miskolcon, barha ,,figyeld szemek™ és ,.fiilek” jelentek meg ekkor is a kozonség
soraiban. Miskolc féideologusa, valahai tanarom és ekkor szakfeliigyelom, Gyarfas Imre
pedig kézzel irott levélben kérte a koltd 6zvegyét, hogy bocsasson a Borsodi Szemle ren-
delkezésére még kiadatlan verseket (,, Tisztelt Nagysagos Asszonyom!” — kezdte a levelet,
megjegyezve, 0 ismeri az illemet €s a j0 modort). Kaptunk is harom verset, mindharom
nemsokdra az Osszegytijtott versek cimii kdtet Valami szépcimii cikluséban is megjelent:
Oregedés (1944), Rabsag (1945 utan, talan Abmhdmhegyen, Bernath Auréléknal.), Meg-
lepetések (1956. oktober 16. koriil.) A Rabsag cimii vers 1948-ban, valoban Bernathéknal
keletkezett. De a Meglepetések szamomra valahogy — nemcsak most, utdna gondolva —
valamilyen befejezetlenség érzetét keltette. Emlékeztetett a vilaghdboru alatt irott elkese-
redett-groteszk versekre, amelyek a pusztulas ellenében keresték az élet értelmét.

A valddi meglepetést az okozta, amikor a Szabd Loérinc hagyatékban, a kiadatlan ver-
sek kozott megtalaltam az 1956-0s forradalomrol sz6l6 teljes ciklus fogalmazvanyat és
autograf ceruzairasu javitassal ellatott gépiratat. Hogyan jelezzem az utokor szamara, hogy
itt egy kész versciklus rejtézik? Monografiamban ezt irtam rola: ,,Szabd Lorinc koltéként —
a nagy versciklusait készitd elfoglaltsdga mellett is — megprobalja alkalmi versekkel ko-
vetni a torténelmet. Az 1960-as Osszegyiijtitt versei-ben Meglepetések cimen szerepld vers
az idében utolso olyan alkotdsa, amely egyedi darabként ismert, és eredetileg nem vala-
mely ciklikus alkotas részeként keletkezett. Errdl, az oktdber kdzepérdl datalodd versrol
még idézett radionyilatkozataban is emlitést tesz: »— Mikor irt legutobb eredeti verset? —
Mult vasarnap. — Hogyan és mirdl? — Véletleniil. Az élet szép és rat meglepetéseirdl.« A
vers maga befejezetlennek tlinik, és a koltdé fogalmazvanyai ezt igazoljak is. Az utobb az
Osszegytijtott versei-ben kdzolt cim ugyanis egy tervezett ciklust is jelez, az események
érzelmi kronikdjat késziilt kovetni.” Ezt kdvetden jegyzetben imigyen jeleztem tovabb:
,Ennek a tervezett ciklusnak lett volna elsd darabja az utébb Meglepetések cimen, 6nalld
versként kozolt, eredetileg Gyaniitlan vers oktéber 15-én cimii versotlet. Az Osszegyiijtott
versei ugyan »oktober 16 korlil«-t emlit, s az interjuban emlegetett vasarnap 14-ére esett,
mégis fogadjuk el a kolté cimbe is emelt datumozasat a vers végsd kidolgozasi idejeként.
A tovéabbi verscimek: Egy hét miilva és December kozepe.” Igy rejtettiik filologiai problé-
maba a ciklus 1étérol sz616 hiradast a kotet szerkesztdjével Réz Pallal, akinek szintén atad-
tam megdrzésre a vers xerox-masolatat.

Nyilvénosan a versrdl eldszor csak a Borsod-Miskolciak Barati Korében a pesti Viga-
doban egy taldlkozon beszéltem, ott fel is olvastam a ciklust, majd pedig a Magyar Nem-
zetben publikaltam, 1990. januar 31-én, Egy fiokba zart versciklus cimii cikk kiséretében,
konyvben pedig a Vers és valosag mésodik kotetében, a kiadatlan versek zarasaként, 1990-
ben.

Most befejezett Szabé Lorinc-monografidmban pedig igy helyezem a koltd palyakeé-
pébe az imigyen megtalalt nemzeti ereklyét:

A veszélyeztetettséggel ugyanakkor nemcsak személyében néz szembe a haboru utan a
kolto. A nemzeti k6lto szerepkorét két versciklusban szeretné megvaldsitani, a politika és a
kegyetlen torténelem mindkétszer megakadalyozza benne.



Az 1954-es politikai olvadas idején egyiitt érezve a nemzeti csalodassal, a futball-
vilagbajnoksag elvesztett dontojét a Vereség utdn cimii odai hangvételii siratoénekkel
nyugtazza, benne érezve az 1927-es futballversének diadalmamorat és a nemzet évtizedes
megnyomorittatisat egyardant. Eletében soha nem jelenhetett meg a haromrészes kilte-
meény.

Meglepetések cimmel az 1956-o0s forradalmi eseményeket kéveti. Benne mindkét, nem-
zeti koltokent kialakitott hangnemét — az ddait és a kétségbeesetten ironikust — meég egyszer
megszolaltatia. A kezdo torzkép a mult latomasa, a folytatas a forradalmat és szabadsag-
harcot iinnepli (Egy hét mulva), a zaras a keseriti December kozepé-t idézi fel, miutan
,,Budapest koré / vashernyok gytiriije szorult”. A forradalom pillanataban Miskolc, Szabo
Lérinc sziilovarosa az lllyés-hazaspar jelenlétében iinnepelte a koltot. A ciklusnak a Sz6-
zat-ot felidézo, odai beszédmodban irott részletében — a kézirat tanusaga szerint — Illyés-
fogalmazta széveg is (,,Es nem volt tobbé szégyen az, / hogy a magyar nép fia vagy.”) he-
lyet kap. A két kolto kozosen tidvozli a nemzet onmagara taldaldasat:

Szabadsag, itt hordozta hés
zaszlaidat az ifjusag!

S a sirt, melybdl nép lép ki, mar
amulva nézte a vilag.

Tiz nap szabadsag? Tizenegy!
Csok, szivre, minden pillanat!
Es nem volt tobbé szégyen az,

hogy a magyar nép fia vagy.

Tiz nap szabadsag? Tizenegy!
Terv forrt; gyult, égett minden agy.
Lombikban fesziilt a jévonk.

S temettiik a halottakat.

A vers sziiletésérol Lakatos Istvan szamol be emlékirataiban Sziv 1andzsahegyen cim-
mel 1993-as Paradicsomkert cimii kétetében. ,,A Széna téren jarunk mar. Nyitott pancélau-
tok jonnek szembe. Keriilgetjiik az ellenallas omladékanak maradvanyait. — A zsarnoksag
mindig ostoba — mutat Lorinc a szétlott hazakra. — Végso fokon mindig ostoba. Az értelem
ebben reménykedhet. Egy zsarnok lehet jo taktikus, de mindig rossz stratéga. A pillanatnyi
célért habozas nélkiil felaldozza a tavolabbit. Gyoz a jelenben, kovetkezésképp elveszti,
amivel dltatjia magat, csal benniinket, sajat jovojét. A Varosmajor elott visszatér sajat te-
madjara. Verset késziil irni a forradalomrol. 56-rol, igen. A Szbzat-ét parafrazedlja. Ne-
hany sort elmond beldle. Az alapgondolatra emlékszem csak: a sirt, melybol nemzet kel fol,
ujjongo népek veszik koriil. — Pompds, de az otlettel jatszott mar valaki. Véletleniil akadt
kezembe multkor Vajtho tanar ur Magyar koltok-je. Kozlésre érdemesiti Palagyi Lajost is.
Valamelyik epigrammajat, alighanem az elso vilaghaboru utan keletkezett, azzal végzi: a
sirt, hol nemzet siillyed el, koncra éhes hiénahad veszi koriil. Szabo Lorinc izgatott lesz. —
Szerepelek abban a gyiijteményben. Nem emlékszem Palagyi kolteményére, de abbdl a te-
mabol, remélem, jobb verset irok azért. — Biztos vagyok benne. Meg-megallunk, Szabo Lo-
rinc szive tajékat markoldassza — hanyszor lattam nadla ezt a gorcsés mozdulatot kényvtar-
szobdjaban beszélgetve is.

A hatvanas évek Szabd Lorinc emlékezetének diadalutjat jelentette Miskolcon. Hivat-

kozva 1957-es Kossuth-dijara, nem tagadhattak meg a helyi elismerést. Az 1960-as, Sotér
Istvan utoészavaval megjelent Osszegyiijtott versei utan két portréban is klasszikus nagysag-
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rendl koltoként méltattam a koltét, a Napjaink induld évfolyamaban a novemberi szam-
ban, valamint a Borsodi Szemlé-ben. Ezt kovetden megkaptam a legitimaciot is: az MTA
Irodalomtorténeti Intézetének akkori huszadik szézadi osztalyvezetdje, Szabolcsi Miklos
kandidatusi témaként 1962-t61 ram bizta a Szabo Lorinc nagymonografia elkészitését.

Kordos Laszlo, a Varosi Konyvtar igazgatdjaként a Borsod-Miskolci Fiizetek sorozatot
Szabé Lérinc a ldzadas kezdetén (Kaliban)™ cimii fiizetemmel — kés8bbi monografiam
egyik fejezetével — inditotta, és elérte, hogy a konyvtarat Szabo Lorincrdl nevezhesse el.
Ritka meghivo keriilt most a kezembe: a Varosi Konyvtar pont 1962. oktober hd 22-én —
mintha napra-évfordulora invitdlna — Szabd Lérinc emlékestre hivta meg az érdeklédoket;
az eldadast én tartottam, kozremiikodott Ruszinkd Maria és Némethy Ferenc, az utobbi
akkor a véros vezetd szinésze volt.

A nagy rehabilitalé Szabo Lérinc miisor, Tiicsokzene — Szabo Lorincrdl 1965. aprilis
23-an zajlott a Vasas Miivelddési Otthonban, amelyen Szabd Loérincnét mindkét gyermeke
(Kisklara és Loci) is elkisérte, Kisklara a koltd verseibdl adott eld. Dokumentumait és a
Borocz Jozseffel — a miivelddési hdz miivészeti vezetdjével, a kitlind koreografussal — ko-
z0sen szervezett est anyagat e konyv lektoralasa idején taldltam meg levelezésem gytijte-
ményében.

Amikor a csaladot a Vorosmarty utcan (a valahai Uj vildg utcan) vittiik keresztiil az
autdval, megmutattuk a még 4allo szerény sziildhazat, és reményemet fejeztem ki, hogy
nemsokara emléktablaval ékesitjiik a helyet. Amikor a vendégeket a vonatra feltettiik, visz-
szafelé is ugyanezen az Uton haladva, Kordos Laszl6 mosolyogva jegyezte meg nekem:
,hem hiszem, hogy ezen a hazon emléktabla lesz. Tudod, hogy hivjdk az épiiletet?
Koériilszaros. Rossz hirli kocsma miikodott benne egy idében.” Kiilonben is az Gigynevezett
,pisilde utcak” bontasakor a sziildhdzat sem lehetett megmenteni, magam akkor mar tavol
¢ltem, megkértem hat Kovacs Ferencné Irénkét, hogy didkjaival figyeljék a bontas esemé-
nyeit, 6rokitsék meg mozzanatait. Az elkiildott fényképeket azota Porkolab Tibor muzeo-
l6gus baratomnak adtam muzeumi elhelyezésre, az utca névtablaja és a haz szamtablija
konyvtaram ékessége.

Egy koltészet napi miisoron a versek Locijaval jelentiink meg a Herman Otté Gimna-
ziumban, Kovacs Marta igazgatond meghivasara. Ott szavaztatta meg Loci — labdobogés-
sal, hogy rengett bele a zarda régi épiilete — a didkokat, hogy kétévente tartsanak szavalo-
versenyt. Szabd Lérinc ne egy konyv, de a fiatalok kedvenc, €16 olvasmanya legyen. Ma-
gam pedig javasoltam, hogy ne mindig én tartsak el6adast a koltordl, hanem fiatal kutatok
seregszemléje legyen egyben ez a biennalé. (A rendszervaltozas idején, még a zardaépi-
letben megrendezett fiatal tudosok beszdmoldjan — ahol a Szabd Ldrinc recepciot tliztiik
napirendre — még pécsi tanszékvezetd egyetemi tanarként ismerkedtem meg Kobold Ta-
massal, aki az akkor valamivel elfoglalt polgarmestert helyettesitette: ismeretségiink és
kapcsolatunk ekkortol eredeztethetd — éppen Szabo Lorinc jegyében.)

Barha mar Szabo Lérinc altalanos iskola is mikodott Miskolcon, a varos akkori veze-
tése elhatdrozta, hogy az 0ij gimnaziumot az Avason a koltérdl nevezi el. Ennek bevezetése
lett volna Varga Imre nagyszerli Szabo LOrinc-szobranak avatasa. Az avatd beszédre felké-
r0 levélben a Miivelddési Osztaly vezetdje ezt irja: ,,Miskolc megyei Varos Tanacsa régi
adossagat kivanja torleszteni azzal, hogy véarosunk nagy sziilottjének Szabd Lorincnek
szobrot allit 1988. marcius 28-an 14 orakor a rola elnevezendd Avasi Gimnazium eldtti
téren.” Sajnos a gimnazium névadasara mind a mai napig nem kertilt sor.

Ha az avatdbeszéd gépiratat olvasom, latom, egy mondatnyi szdveget kihtiztam a fel-

82 A fiizet a konyvtarosoknak 6rok problémat jelenthet, ugyanis a bels6 cimlapon Szabd Lérinc a ldzadds
kiiszobén cim szerepel. A 27. oldalon pedig az anakreoni jelzét az 6sszes példanybol kihtiztam tintaval:
ugyanis mifajilag barha igazam lett volna, megijedtem a konzervativ verstandszok reagalasatol, ugyan-
is a versek a hagyomanyos verstan értelmében nem nevezhetok anakreoninak.



olvasas elott. Az tinnepi légkorben nem akartam visszautalni arra a sokk hatasra, amely
szegény Koczkas Sandort érte: amikor indult a terembe, 1960-ban, emlékezd eldadasat
megtartani, a TIT ligybuzg6, kitlind szervezOkészségli titkara, Karpati Zoltan akkor stgta
fiilébe: ,,vigyazz, minden szavadra figyelnek”. Erre utal az elhagyott rész: ,.Es ha az akkori
irodalompolitikai taktikazas egy megszoritdé zaradékot mellé ki is kényszeritett.” A
,Miskolc biiszke lehet nagy fiara” szoveg utan az eldéado széttekintett, majd igy vagta ki
magat: ,,és sajnalhatja, hogy nem lehetett még nagyobb.” Még élete végén is emlegette
Koczkés Sandor a miskolci csapdat.

Varga Imre Szab6 Lorinc-szobra elott

Harom évtized utoélet elég-e ahhoz, hogy végso helyét megallapithassuk egy koltonek
a halhatatlansagban? Amit valaha barati tulzasnak tarthattunk, esetleg végsé mozdulat-
nak, az mara mindinkabb valodi mértékként rogziil az irodalomtorténeti tudatban. 1945-
ben a barat lllyés Gyula, maga is poéta, a legnagyobb hazai élo koltoként méltatta, haldla
elott egy évvel, a Valogatott versei élén megjelent tanulmanyaban pedig igy medital egy
képzelt halotti beszédet kerekitve: ,,A koporsora, melyet végtisztességtevon koriilallunk,
azzal a gyanakvassal tekinthetiink, vajon nem a huszadik szdzad elso felének legnagyobb
koltoje fekszik-e benne? Aztan helyesbitettem az idoszakaszt: az Arany halalatol a mai na-
pig tarto korra. Aki Szabo Lorinc verseinek csak itt kovetkezé gytijteményét olvassa el, az
nyilvan ezt a — halistennek képzeletben maradt — gyaszbeszédet hallja gyanakodva. De aki
radldozza azt a két hetet, amely Szabo Lorinc teljes munkdssaganak — valamennyi versén
kiviil forditasainak s tanulmanyainak — megismeréséhez sziikséges, az, felmeriilve ebbdl a
még foltérképezetlen vilagbol, ezt mondja: Hogy elso-e, nem tudom. De hogy versenytarsa-
it félkézen meg lehet szamolni, az biztos.” — Igy Illyés Gyula. 1956 tavaszan. Oszén mind-
ezt itt, Miskolcon is elmondta, sziilovdarosaban iidvozolve és készontve a koltot.

Nehez, ellentmonddsos és nagy megprobaltatasokkal terhes élet multan mindinkdabb az
iroi eletmii keriil az érdeklédeés és figyelem eloterébe. Kordanak nyomorusagat ,,gloriaval
dtallépve” a koltd jelenléte diadalmaskodik a milé idé felett. Eletmiivét nem soporhette el
,,a futobolond ido szele”. Miive a legnagyobbak tarsasagaban él tudatunkban, Balassi,
Zrinyi, Csokonai, Berzsenyi, Vorosmarty, Petdfi, Arany, Ady, Jozsef Attila, Babits kéltésze-
tének tarsaként. Es nemcsak az irodalomtorténet szemében, hanem az olvasék, irodalom-
szeretOk szeretetében is.

,,Sztilévarosom, sose lesz szemed kobor fiadon?” — zarta onéletrajzi ciklusa elején a
Miskolcrol szolo versét. Megirasa idején fajdalmas kérdés. A valasz ma mar megnyugtato
lehet. Javakorbeli irodalomkedveldk a tanui, hogy sziilovarosa még életében benséséges
tinnepléssel koszonthette, a halala utani elsé6 megemlékezést pedig az irodalomtorténész
Koczkds Sandor igy zdrta — rendezé és szemtanii lehettem — az Ertelmiségi Klubban rende-
zett miisor bevezetdjeként: ,,Miskolc biiszke lehet nagy fidra.” Es ma mdr emléktabla jeloli
a kolto sziilohelyének emlékeét, sétanyt neveztek el rola, konyvtdrat, gimndziumot, egy ma-
sik gimnazium pedig nevével jelzett varosi szintii szavaloversenyt rendez kétévente. Most
pedig az a szobraszmiivész készitett szobrot rola, aki nagy mestereink koziil — tobbek kozott
— Bartok Béla és Radnoti Miklos alakjat szinte végsé érvennyel formdalta mar meg az uto-
kor szamara.

Ez alkalommal hadd szoljak Varga Imre zsenialis taldlatarol, aki az Egy téli bodzabo-
korhoz cimii vers jegyében fogalmazta meg bronzbol és japan acélbol a Szabo Lorinc alak-
jat felidézo plasztikai alkotdsat. Ratalalt arra a versre, amellyel a kélto palydja soran elo-
szor kapcsolodhatott a vilagirodalom nagy aramdba. A lét és nem lét hataran meditalva, a
latvany és stilizacio keresztezési pontjan, a létezo és a lehetséges szembesitésével versébe
ideézi a természet ciklikusan megujulo rendjét, az abban munkalo noi és férfi elvet, a meg-
alkotottsag gyonyorét és az elmulds fajdalmat. Mindent, amit évezredek irodalma stilusto-
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rekvésekben megformalt, és amit az ember létezése torténetében atélt. Kapcsolodik a vers a
kortars, azaz a harmincas évek magyar lirdjanak nagy csucspontjaihoz, atéli benne azt a
,,vendégség’-élményt, amit Kosztolanyi a Hajnali részegség-ben, azt a mulandosdgot a
kultiira vildgaval ellenpontozé konok és reménykedd akaratot, amelyet Babits az Osz és
tavasz kozott cimii vers irasa kozben megszolaltatott és azt a csontighato tiri hideget, ame-
lyet Jozsef Attila a T¢Eli éjszakd-ban megfogalmazott és szembesiti mindezt sajat kétség-
beesésével, embert probalo kiszolgaltatottsagaval, amelyet a Te meg a vilag verseiben
szenvedett meg. A magyar lira egyik tetozési pontjan. A Semmiért Egészen rejtelye kel
életre ebben a természeti leirdasban, uj formdlasban, és benne él az Ordk barataink miifor-
ditojanak minden tapasztalata. A magyar lira nagy évtizedének, a harmincas éveknek iize-
netét fogta ebbe az egyetlen versbe, amely aztan a kései remekmiivek, a nagy versciklusok,
a Tiicsokzene és A huszonhatodik év majd A forzicia éneke és a Majusi orgonaszag idején
teljesedik ki Szabo Lorinc koltészetében, az embernek a vilag létezésében valo diszharmo-
nikus és egyben harmonikus jelenlétét élve dt.

De szoborrol beszélve hadd emlitsem azt a pozt is, amelyben a miivész a koltot meg-
formalta. Ismét egy ideézet. Egy festo jellemzi igy a kélto tarsasagi jelenlétét: ,,Egyenesen a
szerkesztoségbol jon. Gornyedt, faradt. Sohajtva leereszkedik egy tavol eso fotelba. Aztan
lejjebb csuszik, szinte fekszik, hosszu labait kinyujtja, szemét lehunyja. »Jo igy végigteriil-
ni. A fotel okos dolog, az ember a hatan iil. Még jobb volna egy fiirdokadban fekiidni, ame-
lyikbe az ember teste pontosan beleillik, — és ha a kad puha, rugalmas anyagbol volna.
Tulajdonképp az anyaméhben volt az embernek a legjobb helye.« De ahogy bevagott a
vitdba, mar nem faradt, meggyotort, mindent uno oregember, lassan dtalakul jozan, koriil-
tekinto mérlegeléssé, érveléssé. Most mar a vilag népeinek kélteménybe foglalt érzelmeit s
az emberi lélek mélységeit és magassagait ismerd kolto, érett és bolcs férfi. Nem oregedett,
nem fiatalodott. Szinte egy idoben hordott magaban egy nagyon érzékeny gyermeket, egy
rajongo kamaszt s egy faradt, szenzibilis, beteg, 6reg embert, az érett férfit, — percrol perc-
re atcsapva egyik lényegébol a masikba.” Egy no jellemezte igy, haldla utan a koltot, aki
Jjol ismerhette még az ifju poétat, és latta, segitette a torodott mestert is.

Szerencsés pillanat: a sziilovaros olyan szoborral jelolheti a nagy kolté miskolci jelen-
létét, amely mind koltoi, mind emberi lényét — mondhatom — filologiai hitelességgel idézi
fel. Es hiszem — ezt kimondani persze a miivészettorténet feladata lesz — hogy miialkotds-
ként mélto tarsa nagy mesterek alkotdsainak, a Rippl-Ronai és a Bernath Aurél portrék-
nak, az Illyés-verssel is iinnepelt Borsos-fejnek, Gink Kdaroly foto-portréjanak. Abréizolisa-
iban szerencsésnek mondhato a kélté. Talan azért, mert a boldogtalan sors és a nagy kél-
tészet egykent vonzza a miivésztarsak érdeklodo szeretetét.

k %k %k

Post scriptum. Nemcsak a konyveknek, a datumoknak is van sorsa. Ha a fiatal tanar
diakként nem is lehetett a miskolci Szabd Ldrinc-esten, ott volt egy gimnazista leany, aki
akkor a Kossuth Gimnazium elsé osztalyos tanuldja volt. Barha a miisoron elhangzott ver-
sekre nem emlékezik, 6 bent foglalt helyet a teremben, ha nem is legeldl, kis didknak hatul
van a helye. De arra emlékezik, hogy a miisor végén a sziilok a kijaratnal vartak gyermeke-
iket, 6k hallottak mar a budapesti eseményekrdl, a radidban 16voldozések zajatol ijedeztek.
A diaklanyt is hazavezette édesanyja. Azutan ugyanez a didklany, akkor mar a miskolci
Nehézipari Miiszaki Egyetem kohomérnok hallgatdja, 1963-ban, ugyanezen a napon (ok-
tober 23-an) a Varoshaz téri villamosmegallonal baratndjével leszallt a villamosrol, hang-
versenyre igyekeztek a Zenepalotdba. A valahai didk is éppen arra jart, ugyanerre a hang-
versenyre késziilve. Megszolitotta a valaha tanitvany baratndt: ,,Hajnalka, ki ez a szép kis-
leany, hogy lehet az, hogy én nem ismerem?” Ezt a jelenetet 1998-ban meséltem el a TV 3
studidjaban, amikor szintén ugyanezen a napon a Magyar Koztarsasag Erdemrendjének



Tiszti Keresztjét vehettem 4t a Parlamentben. A kitiintetés indokolasaban a Bolcsészettu-
domanyi Kar szervezése mellett éppen a Szabo Lorinc-kutatas szerepelt. Mellettem allott
feleségem, Dobos Marianne, akinek harmincot évvel kordbban imigyen mutatkoztam be.

Kabdebé Lorant
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FUGGELEK"®®

1. Tok Miklés levelei 6zv. Kovacs Ferencnéhez Szabo Lorinc tervezett miskolci szob-
raval kapcsolatban

@

MISKOLC MEGYEl VARQS
TANACSELNOKHELYETTESETOL

37/1977.

tzv., Kovdcs Ferencné részére

3530, Miskole .
Patdfi u, 53. sz,

Tigztelt Koviacs Farencné!

Nagyon @riilék, hogy érdeklSdéssel, figyelemmel kiséri védro-
sunk fejlddését, a miivészeti emlékek megdrzését, gazdagitdsit,
K8sztndm, hogy felhivta figyelmiinket arrs a tényre, hogy még nem
fllitottunk emléket Szabbé LSrincnek, akinek a vdroshoz kdtddése
ismert, 1980-ig, sajnos, nem &1l médunkban a hidnyosségot pdtolni,
a kdvetkezd Gtéves tervben az e célra rendalkezésiinkre 4ll6 anyagi
ordnktdl filiggSen jthet széba Szabd Li3rincnek emléket &11itd szobor
elhelyezésa,

Engedje maeg, hogy tédjékoztassam arrél, hogy Miskole m. Virosi Ta-
nécs V.B., minden év december 3=-4n - a varocs felszabaduldsa napjéan =
dijat ad ki az irodalom terén vérosunkért sckat tevékenyked$ miivé-
szeknek. E dijhoz J4rd emlékeplakett Szabé Lirincet dbrazolja, mely-

nek készit8je Borsos Miklés szobraszmllvész,

Kérem towvdbbi érdeklddését,

Miskoeole, 1977. junius 18.

—

e g a8 L g

“\T ok Miklés
tandcsalnik-helyettes

potonett [T LR f.; 2

8 A Fiiggelékben kozolt méasolatok 1-4. sz. dokumentumait Kovécs Ferenc, a tovabbiakat pedig Kabdebd
Lorant bocsatotta rendelkezésiinkre.



@

MISKOLC MEGYEI VAROS
TANAC SELMOKHELYETTESETOL

37-2/1977.

dzvek 0o V & ¢ 8 Pevencné

3530,M i s kol ¢

Petdfi u.53.82.

Tisztelt Aspzonyoml

Ujélagos kedves megkereségére vdlaszolva csak megismétel-
hetném multkori vdlaszomat. Ugy 41l a dolog, ahogy Borsos

miivész Ur irja: Miskolc vdres j61 lemexi a szobor feldlll
tdsdnak médjét, de lehetSségeit is,

A Lektordtussal Spszel sorrakenild tdrgyaldsaink soran
felvetjik ezt a mi véleménylinkkel is megegyezd igényt,

Ismételten megkbaztntm vdrosunk irdnti szeretetdt, kive-
tendd lokdlpatriotizmusdt,

Miaskolc, 1977, auguszius 29,

Taeljes tioztelettel:

\/(94@1,9_‘_.._,9_,0’
T ok Miklde \}
tandepelnik~halyettes
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2. Borsos Miklos szobraszmiivész levele 6zv. Kovacs Ferencnéhez Szabé Lorinc szob-
raval kapcsolatban

Tondett Ay
Lok Low'ne [obea'svol dopacslates ey Geatere € pece.

(e an adablsallad Srsthelecs.

6&‘(&/&;{%““4’ /‘M%.zaraa' 40,{' klrmwam M’ﬁ-«.'ﬂt
MW /)? e \"Mat\)}w S L) [5’(‘?12:5&,‘5_
Mtintec neq yga}if;df’m- ﬂ?-;)oawpa M“? Ve .

S M s )pd (Ol iy SoAlse 080 tar'sas'sincl i, leayy an tace!
gy [l 2olbrisacdioo] At lonifon [0 (L) (A
3‘::‘34{9 @Z:‘-‘-rf.‘{m fotana n Ao bl ol i ! 1
fadctn B2 e M NgCr ¢, ‘g /14;4:«.(' Irmoya' e -
Aug eca 9- (0 mr/(n-.'../f, an 0’%”&4 "
A kipmoncs auds Uil et/ teespleesnns b Gk
f«:/.fém'é %_{ﬁ Vi u. Su-56. /Ll‘!«u/lw{c ba W j"’f € rtunnny
Wi pinilllss Groleduods luokohud AU peat, [5¢.
Febal Kabodsvive pestliotn v, oph & Yot o pcllian
‘e . ‘
‘fet‘w
/('44? {,?Ha‘?“- Crevic, )

¥ A levél szovege a kovetkezo:

,» Tisztelt Asszonyom!

Szabo Lérine szobraval kapcsolatos szives levelére érdemben az alabbiakat kdzolhetem.
Balassagyarmat megbizasabol készitettem egy Szabo Lorinc-mellszobrot. Az idén tavaszkor allitottak fol a
Paloc Muzeum parkjaban. A gipszmodell megvan. Egy masodpéldany olyan minimalis, hogy az még egy
falu koltségvetését sem boritja fol. (Lasd Hidas kozség Baranyaban Tamasi Aron mellszobraval.)

Talén kibirna Miskolc is. Ugyanis a mivész honorariuma cca. 9-10 ezer forint, az dntetés 6-7 ezer fit.

A Képzomiivészeti Lektoratust kell megkeresni és 6k intézik: Bp. I. Uri u. 54-56. Miskolc varos jél is-
meri, hiszen millids szobrokat allitottak mar fol. Tehat Szabd Lorinc mellszobor van, csak le kell nyulni érte.

K6szonom kedves figyelmét

tisztelettel
Borsos Miklos

Tihany, 1977. aug. 22.”



3. Ifj. Szabo Loérinc (Loci) a miskolci Nemzeti Szinhaz parkjaban felallitott Szabo
Ldrinc szobornal az 1980-as években

4. Képek a Szabo Lérinc szavaloversenyrol 1985-bol
a) A donto zsiirije

b) Ifj. Szabé Lérinc és lanya, Gaborjani Klara a szavaléverseny sziinetében
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6. Meghivo az 1962. oktéber 22-i Szabé Lorinc-estre

- Meghivo

Szerctettel meghiviuk Ont és by esulddjar fooée ok téber
he . 22 napjan.... Qe 06 Gy
feezddette! a kdnyeidr dltal i "'I ﬁI‘D 81 KEJD oV tﬁI’ b
reilesert :
SzZABO LORINC EMLEKEST o5
Kézremiktdik:
s Ruszinko Mdria
eldadasra Némethy Ferenc
'\ Elgads ... 9v. Kobdebd Lévdnt

e

Az eldaddsra o belépés diftalan.



7. Szab6 Ldorincrol a halala utan megjelent cikkek, tanulmanyok a miskolci sajtobol
a) KABDEBO LORANT: Szabd Lérinc emlékezete. In: Eszakmagyarorszdg, 1960. marcius

31.4.p.

- ; 4 mae ae

k]
TN o  YS TP LT AT

@rl M MWL LAY=  vil d DelUessstl.

Hatvan éwvel ezelott sziiletett wé-
rosunkban, Miskoleon Szabd Lirine,
a  munkds-paraszt  kormény allal
1967-ben  Kossuth-diijal kitintetet!
kivild kiltink, egy.. mozdonyvezett
négy gyermekének-egyikeként, - . -

Nehéz Szabd Lbrinerdl emlékezédf
irni, mert élete itt zdrult le szemiink
elott, kortdrsal, koltStarsai nagy-
részt még kdzbttlink  é&lnek, utolsd
3 | miive| pedig még a fiatalabb gene-
¢ | rficid figvelmét is a friss élmény ha-
I | téasdval vontdk nemrég magukra. Az
1 |a tivlat, amely egy ird megitélésé-
= | hez, vépsd értékelésének | tisztizdsa-
1 |hoe sziikséges, ma még nincs meg.
- | Mdgis ugy érezzilk, hogy a majdan
1 | megsziiletd részletes elemzi-ériékelés
: |csak megerdsiti Szahd Lirinc versei
- | ismerdinek azt az érzését, hogy iro-
i |dalmunk legjelentésebb lirai tehet-
1 | ségei kiizé tartozott, =
t| A magyvar polgdrsdg-a mult szd-
1 [zadban fejletlensége kévetieztében,
| |szdzadunkban ebbd! kivetkezd gyen-
- | geségébdl eredden a politikal | élet-
ben, a tdrsadalmi harcokban nem fu-
dott eleget tenni torténelmi hivatdsd-
nak. Létezését, megnyilatkozdsi igé-
nyét csalk méisodlagosan, egy nagy
jelentdségld irodalm| virdgzdssal © je-
lentette be. Osszefoglaléan a Nyugat
irdinak szoktuk nevezni Gket. Ehhez
o nagy lirai vonulathoz — melynek
esiesait olyan nevek jelzik, mint Ba-
bits, Téth Arpad, Juhisz Gyula,
Kosztoldnyl — csatlakozile Szuhd Lo-
rine életmlive. De mig elddeinek pé-
ivakezdését az Adyvsl villvetve vi-
vott hare jellemezte, és ez életilk vé-
géig tibb-kevesebb erdvel, de érez-
tette hatdsdt, — Szobd Lrine indu-
lasa mér az ellenforradalmi rendszer
hatalomrajutdsdnak léglres’ és ter-
rerral teljes  éveinek [dejére esik.
Mig elddeinek problémafelvetésénél

TN el

TrrT

B N T

adejére  esett.  Tallépni
nem . tudott a polgiri

SZABO LORINC EMLEKEZETE

a polgdrl liberalizmus szempontjai o Tilicstkzene™, majd a i Huszonhato-
érvényesilltek, flatulabb tirsuk elsd dik év” egy-egy ragy szamadas. On-
élménye épp ezen cszmk csodjének eletrajz, illetve egy nagy szerelem
barha liral requieme. A mult felidézett tée
érezte is a keretek szik  wvollat — nyel az dltaluk  ldvaltott reflexidk
szemnléleten. lirai szfrmyalisdban mintegy nagy

Igy nem maradt mds szdmédra, mint Ssszefoglaldjat és lezdrasat adjak
a probl i az izoldlt, — tirsa- elodel és sajdt kaltdi vildginak. Epp
dalmilag elszigetelt, bizonytalannd ebhdl a tdrsadalmilag is érvényes fel-

valt — ember szempontjibsl wvald ismerésbdl, & legnagyobb kiltdlnk-
felvetése. Ez a magyvardzats sokat kel vetekeds mdvészi megvaldsitdsa-
hangoztatott individualizmusdnak, bdl kivetkezfen a magvar kritlkal
De ebbél lkiiveikezile érzésvildgdnak realizmus legjobb alkotisai kizé so-
felszabadultabb, egyetemesebb jelle- rolhatjuk mindkét kbtetéte
ge Is. Nem hagyhatiuk emlités nélkiil a
Killészetének legériékesebb alko- kivild miforditot sem, az ,Orbk ba-
tisai azok a versek, melyekben a ka- réatalnk™ e, két vaskos kitetbil alld
pitalista tdrsadalom kiméletlen erdi- antolégia forditdjat, aki a vildgiroda-
nek — Szabd Lérinc tudatdban a lom legjelentdsebb kiltoit szilaltatta
pénz  szimbolizdlin  Osszefoglaléan meg magyar nyelven, ezzel is szol- -
ezelet — nz emberre — Szahd Lo- galva —  elddeivel  egriittmikadve, |
rinenél mindig az egves emberre — majd munkdjukat folytatva — wvilig-
gvakorolt torzité hatisit mutatja be. irodalmi téjékozottsdgunk smélesfld-
.Rutilius levele” e, versében a fiatal sét, és a népek egymdsra talaldsdnalk,’ |
k#lts borzad vissza a zsarnoksdg ter- egymiisra rezondlisinak Ogyét. {
roriitél, a ,Satan” miremekei (1928) Kabdehd Lirdnt [
robband ereji és a ,,Te meg a vildg'e 1
{1832) metszéen déles  kimunkildsa, #
megfogalmaristi verseiben a legéle-
sebb, legmeghiklkentdbb képeket tdi-
lalja a pénz rombold erejének bemu-

b P

Mi még?”

tatdsdra, Ekkor forditja .az akkori
verselckel annyira rokonhangd
Shakespeare-driméat, az , Athéni Ti-
mon"-t is. Nagy versmonologjai szin-
te s Shakespeare monoldgok pdin-
déntjaiként hatnal -

Elszigetelt lfitAsmddja néha Gtvesz
tikbe is sodorta emberi partalldsdt
de kbltészetébdl 7 humanista hang
sohasemn tdvozott.

A felszabaduliz utin kdéltészetr
mésodik nagy csticspontjit érte el
Folgfiri osztdlyalapjinak szétmilldss

Részrlet Szabd Lérine . Tiicsikzens" &
Ko batebal, \ -

Mi volt szdnT Ml még? Kapishdl, s ahogy

Kina mondja: A Tizeger Dolog, ~

¢ #r Epdsz Elet, Napfény, hépehely,

¢ NAkbAL linyokbil még egy tizezer,

v Tizexer dal, kép, szobor, A tudds.

¥ A nagy Sxfinx s a papirgyirtd dariam

y Tizezer dlom, wvers és gondolat.

A Cuhn vilgve, Mikroszlcdp alatt

n Mlek, A hors kereszimetszete.

Replildgéprd]l Svijera néeni le.

Egy tdivolodd esdnalk, Meduzik !

Welgalandndl, Halypszd, Egy fadg

a hiirtfinbil, Kislinyom mosolvr,

Az izazsig, A régl Korcula.

RMosziir. tiicskel. Parizs. Titises, '

Tiz fényévem a Szirius feldé, ..

raegérlelte benne ennel tudatosult {el-3 wem, nem, igy a lelidr i ticeddks
ismerdsét, Két nagy versciklusa, a Szép wolt a wigy, hogy Semm| Sem ElE!

b) Szabo Lérinc kiadatlan kolteményeibél. In: Borsodi Szemle. Széphalom-rovat, 1960.

3.52.247. p.*®

%5 Megjegyzés: It szerepel az 1956-ban irott Meglepetések cimii ciklus els6 része. Ld. ... old.
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SZABO LO R INC KIADATL 4[\ KOLTEMENYEIBOL

Az 1957-ben Kossuth-dijjal kitiintetett Szabé Lérinc, szd~
zadunk ,mdsodik nemzedékének” egyik legkivdilobb és leg-
jelentésebb lirai és miifordité tehetsége — hatvan évvel ez-
el6tt sziiletett Miskolcon, egy mozdonyvezeté négy gyerme-

kének egyzkekent

Az immar elhunyt kolté emlékezetét az évforduld alkal-
mabol lapunk iréi hagyatéka hdrom, eddig még sehol meg nem

jelent gyongyszemének kdzzétételével ijitja meg. — A verseket

OREGEDES

Minden ‘szolt hozzéam, alakitott,
langjelek hangos ostroma
verte érzékeimet: a

halal tréfai, szornyi titkok,

és én, csupaszok csupasza,

ki a jora is félve gondol,
pancélt izzadtam ki magambol,
mint a kagyld, mint a csiga.

Csupaszon is pancélosan mar
s kivancsibban sok fiatalnal,
nézek most, vénulé bolond,

arcaba a dorgé jeleknek,
s ha valami, hat az ijeszt meg,

hogy ég és £6ld semmit se mond.

(1944)

Szabé Lérinc Gzvegyének szives hozza;arulasaval kozoljiik.

(A szerk.)

RABSAG

Szétszallni, mint a gondolat!
Egyre jobban szorit a régi
rabsag: mindig egy testben élni,
egy tér, szam, id§, egy anyag?

Tele a 1ét csodakkal: itt, ott,
mindentitt hiv valami: nem
nyugszik: atlanti vizeken

kél a Nap, mely most. épp lesiklott

Badacsony mogé! Agyam ég,
vilagit, szétszed s oOsszerak:
jatszik! de igazan szabad

akkor lehetnék csak, ha minden
Volt, Van s Lesz bennem zajlanék.
Boldogtalan, aki nem isten!

(1945 -utdn, taldin Abrahdmhegyen,
Berndth Aurélékndl.)

MEGLEPETESEK

Szajon csokol a pillanat,
masik keést Uit a szivedig,
a harmadik t6 s telihold,
piros rozsa a negyedik,

van témorédes, mint a méz, -
van langvetd csipkebokor,
van, mely egy elnémult vilag,

van, mely kurjongat, mint a bor,

van, melyet észre sem vesziink:
hallhatatlan s6var zene,

van mindeniitt jelen valo,

van szétvivé mindenfele,

¢) KABDEBO LORANT: Megemlékezés és arcképvazlat Szabo Lérincrol.

ez évezredet ugrik at’

az egy katicat tapos el |
van gyermekkorba kérdezé,
van, mely Afrikabol felel,

van, melyben villajaval az
ordog felszur a f6ld alél,

van atomgaz, bombahalal —

s van névtelen esomér, mely oly

bambaén, hidegen néz, olyan
oklendtetén és szeliden,
mint kiflib6]l a svabbogar,
mint kolbaszbol a birkaszem.

(1956. oktéber 16. kériil.)
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d) KABDEBO LORANT: Szabo Lorinc a lazadas kezdetén (Kalibdan) Miskolc, 1966. (Bor-
sod-Miskolci Fiizetek. Irodalomtorténet, I.) (Cimlap)
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Kabdebé Lérant

SZABO LORINC
A LAZADAS KEZDETEN
(KALIBAN) |

KIADJA A MISKOLCI VAROSI KONYVTAR IR N

8. Az 1965. aprilis 23-i miskolci Szabé Loérinc-est dokumentumaibél
a) Meghivok, szorolapok



VAROSE KONYVTAR KOZPONTJA
Miskole, Diéryné w, 5. 8z Téhrgy:
Telefon: 1650

]’Eeghi'\i"é

A miskelci Virosi Hényvtdr Xbzpontja tisztelettel éa szmeretettel
meghivja Unt a Szebd Lérinc Fidkkdnyvidr megemlékezdgdre vérosunk
nagy sziléttérdl és a kibnyvidr névaddjdrdl, Szabdé Lérincrdl.

Az linnepgégen megjelenik 4o fellép a koltd lednya, Gdborjdni Klirs
eldadémivémznd is.

A megemlékezés helye éa ideje: Szabd Lora.nc I‘.’Loklcon;,rvtar, Deryne—u.S.
1965, apl'll.lS 23. délutdn 3 dea. :

Hiskole, 1965.4prilis 21. i
. » 1365.dprl Aty ol nts!
J/Kordos Ldszlds/

i "f. i kvt.ig.

+ &g két tanitvanyat L
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TUCS()KZENL

Szabo Lorlncrol_ 3

Saie gty

4N agyszahasu o o

'lI‘Oddlilll est

este 6 6rakor -_

Gél?é:fjani _Klaml e

-Némethy Ferenc ..

A

a Yasas Pédium vérémondéi

k M1hély Ména Ador]én Zolt&n'

(euek}

a
- Bartok

&prxlxs 23-:'1:1 pénteken T

A'20 év
10 film
sorozathan

18 &n dclutén 5. brakor:
ABANYE":IBLR

19-cn delméu 5 o6rakor:
o LLT FELIDO
A POKOLBAN
21 én- délut{m 5 6rak0r
- VALAHOL-
e EUROPABAN

. eéte 7 orakor

: ANKEI‘ - a filmsorozatrdl

a Miivelddési Hiz ének-zene

o tcfméhen Barlané Nagy

Magda a Filmtudomanyi In-
_tézet 1gaagat6helyettese
rész'. Etelével.

22-én c5ut0r§0k6n

~délutin 3 obrakor
LENIN

. emlékunncpscg szulctese

: evfmdulé]ﬂn

Muvelodcm Hdzlmn

EORET L

45 2681 $o0' Borsod mnwni_ﬂyomdalnarl L Mlulmlu '

b) Az est technikai lebonyolitasanak forgatékonyve (részlet)



.A;Técﬁnikai.forgﬁtékényv a
TOCSOKZENE - SZAB) LORINGROL

clmii rendezvényre 1965. aprilis
25.-An este 6 drakor a Bartdk
Miivel6dési Hazban.

Elbdkésznités: :
Baleldalt eldl cldadbéi klubaszbal a teremben
dobogdn, harem fotellal.

Nagy fiigpony Gsszezdirtan, mogttte a vebitdva—
szon leengedve.

Az elbadbasztulon mikrofon, olvesdlémpa, iiveg
viz, hdrom pohar.

Dia-vetité allvanyon a terembe bedllitva, mel-
lette kezeldje: Fisele,

Vildgosités magnetolfon Jatsszasra: Tokar
Figronyhuzé: LitvAnyi

A Vasas Podium kdzremikddd versmondsi, az
énekes pzdlistdk és zongorakisérd az elsd
nézotéri sor bal oldalén iilnek. Az elsd sor
tObbi ldhelyét a rendezdk tartsidk fonn a csa-
l4d tagjainak./A kiélt6 dzvegye, fia, miskoledl
rokonsdagas/ ' :
Mindkét oldalrél epy-egy kiilsd reflektor az el im

adoi asvfalra Allitva, & mésik kettd a szinpax, ki-
5 Pl Lried i&iz %Q%Ltﬂf?t

zepére, e 1m?¢ﬂwm i e 1
quzli efd
Gyiilekezd zene: magnd Wapner: Tizvardzs
Gong, :

Eléaddi asztalhoz beiil Kabdebs és
Szabd Zoltan :

Elsé sorba beiilnek a versmonddk,
énekesek, zongorakisérd
Gong

Némethy kimepy a figpiny elé
/Reflektorok rAl/

A kO1t6 ¢85 a foldiek

Pigpony fel
Reflektor kilelt a kizéprél

Dia 1.

Kabdebd mikreofonba Szabd Lirinc, - egy ember a sok
kézﬁla.- + i
2+ 080rsiat keresd — va4llald ember
hatarozott portréja.

Dia kielt.

Reflektor az eldaddi asztalra.

¢) Kabdebo Lorant levelei Szabo Lérincnéhez az est elokészitésével kapcsolatban,
1965. februar 27. ill. aprilis 15.
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Igen tisztelt NagysAgos-Asszony!

KOszOnettel vettem kedves leveldt, és hogy
nem agonnal vAlaszoliam annak az az oka, hogy a teljes
nisor-tervet akartam egyuttal megirni.

: A misor elsd részében,- A Koltd és a Poldiek, 11id
K116, Széndsszekér ment &t a véromon, Mérget revolvert,
Csavargok, Meg fogok halni, Két lény térdtél bokdlg, Ujja=
ink, Piros kis husbarlang, Az dgbeszbk§, Valami £Ajt, Haj-
nali rigdk,-- szerepel. Szintén az I. riaz vigin jonnek a
dokumentumok, vetitett kdpek ée kozben a Semmiért-Egéezen

%8 a Lécl wmxxwx Orids lesz hangfelvételrsl, valamint é=—
 18ben a Léci verdek ir és a kis Kléra csoddlkozik, Az I.
résat a Werthert forditva 4s mindig cimii vers zérja.

A II. réaz elején jé,~ wegbeszélésiink szerint
@ TicsOkzene bsszedllitds, utdna énekszém, a Szun=-Yu=-Kung
lézadésa és a Szandrtovis. :

Sajnos a Nyitnikék mint bevezetd nem lesz,

Nemethy Ferenc nem mondja el, azt mond ja, hogy az eddigi

elﬁadasGKQuz képest 6 nem tud ujat adni hozza, Icy ag in~
. diths a Wagner Tizvardzsdval lesz, ma jd egy vetitettképes
portréval ée utdne programként a kioltb és & foldiek kovete
‘kegik. - - :

; Amennyiben a milsor valamelyik darabja ellen bérms
milyen kifogéds meriilne fel, nagyon kérem, legyen szives
megirni 48 természetesen az Ohajdnak meyfeleld médosi tést
"vegreha jtjuk.,

_ ., 9ikeriilt ZoltdAn~bdcsit is rdbeszdélni egy rivid
felolvasasra, G a dokumentumok kozbtt fog szercpelni.
Ami. a Tieskoket 1lleti, én nem javasolndm a debreceni ver-
‘sek elhagydsdt, inkdbb a Balaasagyarmat, Templom u.lo, és
A rét meghdl cimieket, valamint A Kolt8 és a Foldieket,
mivel az a mAsik vAltozatban mér szerepel és esetleg a
\ kbnyv pérbajai cimiit. :

Azt hiszem ezzel a mddesitdssal megoldhatjuk az
idd problémét.

Urilék, hogy a £8préba joél sikeriilt, és remél jiik,
itt i® meg lenz a megérdemelt siker.

A 23-i viszontlAtdsig kezeiket csdkolom,

miskole, 1965, fprilis 15. ; KivAld tisztelettel:

d) Szabé Lérincné levele Kabdeb6 Loranthoz, 1965. aprilis 21.%¢

86 A levelezSlap szovege: ’
Bp., 1965. apr. 3.
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e) Gaborjani Klara levele Kabdeb6 Loranthoz, 1965. aprilis 3.

,,Kedves Kabdebd!

Nagyon kérem, foglaljon részemre szallodaban szobat, lehetdleg meleg viz legyen. Lehet, hogy a fiam is jon
velem, de ez még attdl fiigg, hogy munkaja miatt utazhat-e.
A képek, meghivok ma érkeztek. K&szonjiik.
Barati tidvozlettel:
Szabd Lorincné”



Kedves Kabdebdé Léranfil
Csak gyersan par sert, mert rengeteg a delgem s egy kellemet-
len betegség utén még gyengélkeddnek szémitanék, ha rédérnék,
Becsdssen meg a révidségért,
Eléadasszerii £6prdébdt tartettam kivédlaszbtett Tieskeimbbl.
Az érzelmi, miivészi hatds, bdressk ugyanelyan lenne Miskelcen,
mint itt velt. De 8 sajnes ~ az idSvel nagy baj van.43 pere velt,
8 ez nagy kézdnség elétt felndhet 50-re is.Kénytelen vagyek a
vélawatésbél kihagyni. Ezen még gondelkeznem kell,mert nagyen
nehéz,. Mindenesetre a negyvenharemperces anyag verscimeit
mellékelen maginak, hészen meg is igértem. En is térém még a feJem,
kérem, tegye ezt maga is. A debreceni 6sszefiiggd 6 veras kihagyisg
majdnem megeldand az 1dé preblémat, esak éppen ez lenne kdnnyedebb
 hangvételiis Ha van valsmi aﬂvaslata, lagyen kedves mezlrﬂi* Enf-.
15 Jelzem, ha van valami §tletenm. At .._5 G
"'  lBdessnyém nevében is: kuszonom a megkuldbtt ujségot. i
Bardti fidvézlettels =

A | '_,lI ff x tf iy W =
Bp.1965 aprilis3 (;&iyé?ﬁ7'¢xmq' kﬁ%ﬂr?

f) Fényképek a Szab6 Lérinc-est eléadoirol és kozonségéraol

¥
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9. Kornyey Laszlo, a varosi tanacs osztalyvezetdjének levele Kabdebd Loranthoz a mis-
kolci Szab6 Lorinc-szoborral kapcsolatban, 1988. marcius 16.
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MISKOLC MEGYEI VAROS TANACSA V. B,

MUVELODESI OSZTALY
3501 Miskole, I, Tandcshéz“t_é_r.& Pt.: 180. Telefon: :‘7.._1~011

Moy .. 1L 144/1988. | Tirgy: Felkérés szoboravatdsra
Benke Ildiké '

Elfadb:  ceeeeeeaaam = e

Dr. Kabdebé Lérdnt elvtdrs
irodslomtBrténész

Budapest
Dézsa Gydrgy ut 19.sz.
b

Tisztelt Kabdebﬁ Elvtdrs!

Miskolc megyei Véros Tandcsa régi addssdgdt ki-
vénje tdrleszteni azzal, hogy vérosunk nagy szlldttjének Szabd
Lérincnek szobrot 411it 1986. mdrcius 28-dn 14 drakor a réla
elnevezendd Avasi Gimndzium eldtti téren. On, mint a kd1t8 mun-

T T kAssAgénak ismerdje és lelkes hive véleményiink-wzerint-e-legal-
kalmasabb személy a milalkotds ismertetésére.
A plasztikdt Varga Imre Kossuth-dijas szobrdszmiivész az "Elégiea
egy téli bodzabokorhoz" cimi vers jegyében fogalmazta meg bronz-
bdl és japdn acélbdl.
Kérem Ont, hogy fogadja el felkérésiinket és tegyen eleget meg-
hivédsunknak. Tiszteletdijdrdl természetesen gondoskodunk.

Miskole, 1988, madrcius 16.

Elvtdrsi iidvizlettel:

W/Q'L;_LL (N “
Dr. Kdrnyey Ldazlé
osztdlyvezetd
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,— Egész hazdmmal csak tizannyi tortént,
csak tizszer annyi, mint amennyi vélem...
Ezerbdl szaz: az én rokoni részem!
— kialtottam és arva testemen
atgyult, atcsapott a torténelem.”
(Szabd Lorinc: Barataimhoz. Részlet. A
vers elhangzott oktober 23-an Miskolcon.)

,, ...egyaltalan a véletlen miive volt-e, hogy Szabo Lorinc, a 20. szazadi magyar lira kima-
gaslo egyénisége épp 1956. oktober 23-an tartotta egyetlen szerzoi estjét sziilovarosaban,
Miskolcon. Vagy talan kereshetiink ebben egyfajta sorsszeriiséget, kutathatjuk mégétte a
torténelem bélcs dontését, netalan annak, mint josagos nagypapanak meghato, meglepe-
tést-szerezni-akaro mosolygos gesztusat, amellyel a kései unokakat a mult megismerésére
sarkallja? Taldn.

...Az irodalmi és kulturdlis élet nemcsak az orszdagos nagypolitika szinpadan, hanem az
észak-magyarorszagi régio helyi viszonyai kozott is egyik legfontosabb elokészitoje lett az
1956-0s forradalomnak. A helyi partvezetés reformparti hozzadllasa, a kommunizmusnak
elobb a gyakorlatabol, majd lassan az elméletébdl is mind jobban kiabrandulo helyi értel-
miség utkeresése képezte azt a szellemi hatteret, melybe Szabo Lorinc 1956. oktober 23-dan
belecsoppent, s lett két napra a forradalom utjara lépo varos lakdja.”

A kotet sajto ala rendezdje, dr. Fazekas Csaba 1968-ban sziiletett Debre-
cenben. Torténész, 1992 6ta a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak oktatdja, jelenleg adjunktus, doktori (Ph.D.) disszertaciojat
1998-ban védte meg. Sziikebb kutatasi teriilete az jkori Magyarorszag
politika- és eszmetorténete, kiillonds tekintettel a polgari atalakulas illetve
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