Kulcsar-Szabo Zoltan:

UTAK AZ AVANTGARDBOL*
(Megjegyzések a késomodern poétika dialogizalodasanak
elozményeihez Szabo Lorinc és Jozsef Attila korai koltészetében)

Ko6zismert hidnyossaga a 20. szdzadi magyar irodalomtorténet-
irasnak, hogy nem igazan volt képes beilleszteni az avantgard
irodalom hazai véltozatait a modern koltészet alakulasarol alkotott
torténett modelljeibe. Az az esetleges ellenvetés, hogy ez mai
szemmel nézve végiilis nem jart katasztrofalis kovetkezményekkel pl.
Kassak koltészetének recepcigjaban (eltekintve most e recepcio
bizonyos megkésettségétol), akarcsak azok a lehetséges érvek, melyek
szerint az olyan irodalmak historikusai, amelyeknek 20. szazadi
torténete el sem igen gondolhatd az avantgard iranyzatok tapasztalata
nelkiil, szintén meglehetosen ellentmondasos képet festenek az
avantgard szerepeérdl (Hugo Friedrich éppugy elhallgatja esetleges
poétikai hozadékait, mint pl. Komldés Aladar), szintén nem
hatastalanitjak ezt a problémat. Kiillondsen azért nem, mert a modern
magyar koltészettorténet egyik aligha kétségbevonhat6 s altalanosan
el is fogadott tétele az, hogy a ‘20-as €vek vegen-‘30-as €vek elejen
megjelend, a Nyugat liraeszményet szintén elutasitd poetikai
kezdeményezések nem érthetOk meg az avantgard tapasztalata, tehat a
- gyakran - meg nem értett nélkiil, hiszen senki nem vitatja, hogy
Szabo Lorinc vagy Jozsef Attila ,érett” vagy ,kései” koltészetének
bizonyos  technikai  az  expresszionizmusban, illetve a
sziirrealizmusban lelik eredetiiket, még ha ez nem is feltétleniil
tudatosult szamukra.

Aligha jarna talzott kockazattal azt allitani, hogy az avantgard
mindmaig érzékelhetd befogadasi akadalyai (pl. a szdvegértelmezés
irritdcidjanak tapasztalata) nem teljesen fiiggetlenek az izmusok
Snértelmezéseinek', programjainak kétes teljesitményétSl. Eppen
ezért vethetd fel annak lehetosége, hogy a torténeti interpretacio igy

' V. ehhez 6sszefoglaldlag E. Pagliarani: Fiir eine Definition der Avantgarde =
M. Hardt (szerk.): Literarische Avantgarden. Darmstadt, 1989, 69-72.



eléalld hiatusa talan egy idobeli megforditas segitségével kertilheto ki,
vagyis: olyan koltéi palyak alakulasa feldl ,,visszafele” tekintve
feltenni az avantgard poctikai teljesitményének jelentOsegére
vonatkozo6 kérdést, amelyek éppen az avantgard elutasitasaval, illetve
- bevett, de igazsagtalan kifejezéssel - ,,meghaladasaval” teljesedtek ki
s amelyek - nem tartozvan az izmusok mozgalmaihoz - eleve nem
fogadtdk el az avantgard programokat. Egy ilyen irdanyt
kérdésfeltevés még akkor sem lenne teljesen haszontalan az alabbi
vazlatban, ha Szabd Lorincet és Jozsef Attilat az utobbi évtizedek
irodalomtorténet-irasa  inkabb  tavolitotta, mintsem kozelitette
(legalabbis a konkrét) avantgard irAnyzatokhoz.’

Szabd Loérinc koltészetének kialakuldsaban valoban nem az
avantgard hatasa tekinthetd a legmeghatarozobbnak, még akkor sem,
ha a ‘20-as évek elejen irott szabad versei (pl. az esztétista
szépsegeszmennyel valo radikalis szakitast meghirdetd és gyakorld,
Babits altal is nagyraértékelt’ Aradds, dradds! c. korusvers) a vers
formai ,.felszabaditasa” okan ezt sugallndk is. Ugyanakkor mar itt
felfedezhetd a szimultaneitds versszervezO elvének fontos szerepe,
amelyet mar az izmusok korabeli recepcidja i1s egyértelmiien az
avantgard legjellegzetesebb Ujdonsagaként fogott fel, s amelynek
eppen abban a ket verseskotetben lesz kozponti funkcidja (a Fény,
fény, fényben, illetve A Satan miiremekeiben), melyek feltehetdleg a
leginkabb hozzdjarultak a Te meg a vildg poétikai fordulatanak
lehetdve valasdhoz, vagy akar el6 is készitették ezt a fordulatot.

Ebbdl a szempontbdl kiilonds érdekességre tehet szert az a
sajatossag, hogy az az ,¢let”-motivika, amely a ‘20-as évek elején
irott, (egyes német expresszionistdkhoz hasonloan) a dithiirambosz
miifajat megidézd szabad versekben (Elet zenéjét, ritmusok életét!, Oh
tiszta élet, boldogsag!) megjelenik és aligha értelmezheté Ady hatasa
nelkiil, meg a Fény, fény, fény versvilaganak is fontos 0sszetevdje. Ezt
ugyan magyarazhatja Ady erdteljes hatdsa, s6t (nemcsak a dikcio,

? Vitathato pl. Jozsef Attila sziirrealizmus-ismeretének mélysége (v6. Szabolcsi
M.: Erik a fény. Bp., 1977, 655-656.), a hazai avantgard irodalom egyik jeles
kutatoja pedig csak tematikus kapcsolatot 14t Szabd Lorinc koltészete és az
avantgard kozott (Deréky P.: E16sz6 = U9 [szerk.]: A magyar avantgard
irodalom [1915-1930] olvasékonyve. Wien/Koln/Weimar/Bp., 1996, 54.)

3 V6. Szabo L.: Vers és valosag I1. Bp., 1990, 558.



illetve a jellegzetesen ,,adys” fordulatok, hanem szdmos alluzié utjan
is jelolt) jelenléte, illetve az is, hogy ez a hatasfolyamat nem egyedi,
egy masik valtozataban megfigyelhetd pl. a Hirdetéoszloppal
Kassékjanak hasonldé motivikdjaban is, mégis érdemes feltenni azt a
kérdést, vajon funkciondlisan is egy egyszerll, egyiranyl hatast, pl.
atvetelt tikkroz-e.

Ez a kérdés nyilvan nem kozelithetd6 meg az ,¢élet”
megjelenitésének technikaira vonatkozd megfigyelésektdl fiiggetleniil,
mar csak azért sem, mert egy gyakran ismétlodo s ezaltal motivikus
szerepkorrel felruhazodd kifejezés vagy kifejezéskor ezaton
megnovekedett onreferenciaja ellenére sem szakad ki a versszoveg

Az, hogy a lirai én vilagérzekeléset jellemzd zaklatottsag,
dinamika a Feény, fény, fény poétikajaban a dikcidban egy szaggatott
szintaxissal, retorikailag pedig a keépalkotds mozgalmassagaval
fejezddik ki, eleve elOtérbe helyezi az iddtapasztalat azon
sajatossagat, amely - minthogy altaldban az érzékelés diszkontinuus
logik4jahoz  kotédik - a  versbeszédet a  megszolalas
pillanatszeriségében, pontosabban az egymasra halmozddo pillanatok
toredékes 1ddszerkezetében lokalizélja: ez gyakran visszatér az én
onjelenetezéseben vagy egyes versek gnomikus zarlataban (pl.:
,2hyomorult percekre bont az id6 / s izenként porlok el a térben.” -
Izenként porlok el a szélben?). Az érzékelés egyfajta tulterheltségének
¢lményére, amelyet az expresszionista koltészet (legfoképpen annak
,absztrakt” valtozatanak) altalanos jellemzdjeként tart szamon a
liratorténet’, elsGsorban az Osszefiiggéstelen vagy toredékes
szcenikabol, illetve a mozgalmas (a kép létrejottének dinamikéajat
erzeékeltetd) képalkotasbol  kovetkeztet az  expresszionizmus
szakirodalma s ennyiben a Fény, fény, fény bizonyos eljarasai (igy a
féeny- €s hangképzetek keverésének szinesztetikus effektusa [pl. 4
tavasz ideges villamai], vagy targyiasitas €s a perszonifikacio egymast
keresztezd, elleniranytl mozgésa €s az ennek lehetdségeit felhasznalod
tuldimenzionalt jelenetezés: Es ¢jszaka, mikor a partokat / bombazni
kezdik a habok” [Oda a genovai kikét6hoz]) sem tekinthetdk teljesen

* Az idézetek itt és ezentil értelemszeriien a szovegek 20-as évekbeli, vagyis a
késdbbi atdolgozasok eldtti valtozatat kovetik.
> V6. ehhez S. Vietta - H.-G. Kemper: Expressionismus. Miinchen, 1975, 31-49.



idegennek ettdl a poétikatol, még akkor sem, ha a korai Szabo Lorinc
képalkotasa nemigen nevezhet6 absztraktnak.

Azonban a Feény, feny, feémy 1is az illékonysagban, a
rogzithetetlenségben lokalizalja a kolté1 kép 1étmodjat, amit olyan
onreflexiv sz6lamok is tudatositanak, mint pl. az Iszonyodva nézlek,
dldott kenyer! méasodik szakasza: ,,[...] A kép rohan, / tarult mezdkre,
boldogan. / - A kép! most visszafelé! - keserti / atvaltozasok [...]”.
(Kotetcimado vershez illéen) jol mutatja ezt a Feny, feny, fény:
tancolsz, meztelentil c. vers, amely szintaktikailag egy egymasba
fonod6 mondatok toredékeit sorakoztatd s igy a szinkronia €s a
linearitas szerkezeti elveit {itkoztetd alakzatot bontakoztat ki,
megalapozva az ,,0sszeolvadas” (amugy logikailag 1s kifejtett: ,,a
fényed: az ¢életem: én -” - ,,ez a fény: te, ki tdncolsz mezteleniil,”) €s a
szaggatottsag  kettds effektusat. A  versbeszéd ily modon
hangstlyozott extatikussdga csak a zardszakasz hirtelen szabalyossa
valo mondatszerkezetében oldodik fel: ez a séma a (szOveg
eroteljesen erotikus konnotaltsagabol egyértelmiien
kovetkeztethetden) megideézett szexualis aktust Iényegében egy
metapoctikai sikon allitja parhuzamba a cimben szerepld kép
megragadasanak, illetve létrejottének eseményével. A szoveg nagy
része felfoghatdé a kép érzékelhetdségének feltételeit sorakoztatod
mondatok toredékeiként (,,Csak alom vagy: hidba akarlak: / fény,
feny, fény: [...]7, ,,foszld, ideges™; ,,a fényed: nem érek odaig,”; ,,a
fényed: kibonthatatlan, / megfoghatatlan ez a fény,” stb.), amelyeket a
vers képalkotasa is visszaigazol: a ,,megingas” kifejezése a 3. sorban
pl. az 5. sor (a ‘szilardsagtol’ a ‘hajlithatosag’ fel¢ halado)
metaforikus transzformaciosorozatat (,,tornyok virdgnyaka nadszal™)
ertelmezi. Ezzel a képalkotas mintegy magabanhordozza értelmezését,
hiszen az (4lom)képpel valé azonosulas pillanatat kdvetden a kép
,kioltodasat”, eltlinését a latvany pillanatnyisagat hangsulyozva
abrazolja: a versben tobbszor is elOkeriilo fekete szinnek elsé ket
feltlinésekor még az ¢rzé¢kek megzavarodasanak, végsdsoron tehat a
kép létrejottének kifejezésében jut szerep (,,szemeimben a nap
megfeketiil”, ,,Fejem néger-zene, rofog, sivit -”), a zarlatban viszont a
felidézett vagy felvillantott kép megsziinését valtja ki (,,mert rejtve
ragyogsz bennem, mint a tiiz, / mely feketén alszik a szénben.”).

Mint azt pl. a Minden szent fenyek elbucsuznak sajatos
vilagvége-szcenikdja tanusitja, a vers kiilonos, ,,megforditott”



jeleneteinek (,,[...] tehenek / parasztokat csapnak ki Orokfriss
legelOkre, [...]7, ,.&s tengerek ugralnak fel az Alpok ormaira”)
szimultaneitasa olyan Osszefiiggéseket teremt a képsorok kozott,
amelyek a latvanyt a vildg ,szétszedhetOségének™ vagy
,megsérilésének” képzetéve idegenitik el (,,[...] lecsavart tornyok
helyén / szokOkut viragzik. veér, vér [...]”). Az ilyen és hasonlo
eljarasok vezerldelve a dolgok valds Osszefiiggéseének a megragadas
¢s megjelenités altali felbontdsa vagy atrendezése, amivel a latvany
mindenkori érzékelésére, rogzitésének esetlegesseégere keriil hangsuly.
Ez természetesen a realitds megtagadasanak mozzanatat is
magabafoglalja, kozelkeriilve egy, megintcsak az expresszionista
koltészetnek (pl. Gottfried Benn-nek) tulajdonitott poétikai képlethez,
melynek értelmében a valdésag meghatarozott képének negativ
tapasztalatat az érzékelés felszabaditasaban rejlo szubverziv potencial
kinalja feliil.®

erre hivja fel a figyelmet a Fény, fény, fény szdmos versének formai-
mondattani alakitisa is. Bar a Szabo LOrincnél amugy is nagyon ritka
szabad  vers ennek a  versgylijteménynek  (igaz, az
expresszionizmusnak) sem jellegzetes versformaja’, a szintaxis
alakitasat még a Szabd Lorinc ¢és az izmusok kapcsolatat
meglehetosen  szkeptikusan  kezeld Raba Gyorgy is az
expresszionizmussal hozza kapcsolatba. Szerinte ugyanis a Fény,
feny, feny verseinek hianyos, tOredezett szintaxisa, amely gyakran
tagolatlan, kialtasszeri mondatok sorakoztatdsaként is értelmezhetd,
még a Stramm-féle Wortkunst eljarasdhoz képest i1s radikalisabban,
mivel kaotikusan ,rombolja (...) a versmondatot™.® Bar ezzel az
argumentacioval annyiban lehetne vitatkozni, hogy - ellentétben pl.
Stramm-mal, aki a szavakra redukalt mondatokat inkabb lehetséges
mondatvariacidk kapcsolodasi pontjakent kezeli - a Feny, fény, feny
mondattoredékei pragmatikai helyzetiiket tekintve, de szemantikailag
is altaldban kiegészithetdk vagy rekonstrualhatok és - mint Kabdebo

®Vo. pl. H. Gniig: Entstehung und Krise lyrischer Subjektivitit. Stuttgart, 1983,
190-193.

" V6. Kabdebo L.: Szabé Lérinc lazado évtizede. Bp., 1970, 446.; Raba Gy.:
Szab6 Loérinc. Bp., 1972, 46.

® Réba, 44-46.



Lorant felhivja rd a figyelmet - az absztrakcio helyett sokkal inkébb a
kozvetlen beszédszerlis€g iranydba mozditjak a beszédhelyzetet,
gyakran kifejezetten gondolatritmikusan szervezddnek’, ugyanakkor -
¢s ennek egyik értelmezés sem mond ellent - a pillanatszeriiség elveét
valositjak meg, a szintaxis szintjén is.

A legtobb ilyen mondattoredék ugyanis, rekonstrudlhatosaga
ellenére is, elsOsorban a versbéli megnyilatkozas eldrehaladasanak
sziineteit teszi felismerhetdvé (ezt tipografiailag a gondolatjelek és a
kettdspontok halmozdsa emeli ki), egy-egy ¢érzéklet megragadasat,
majd odahagyasat szemléltetve, ami a lirai beszedpozicio kozvetlen
hidnyos mondatok (minthogy meghatarozatlanul hagyjak a szavak
mondattani betagolddasat) szerkezetileg nagyobbrészt a kialtas,
megszolitas vagy  megnevezeEs performativ gesztusaiva
transzformalodnak, azaz egy olyan, megintcsak a korai avantgard
koltészetbdl ismerds retorikai stratégidt valdsitanak meg, amelynek
futurista elézményeit Helga Finter a ,jelenlét retorikajakeént”
értelmezte’ s amely a lirai  én  (nyelvi) cselekvésének
hangsulyozasaval a megszodlalas és a rogzitett pillanat egybeesésének
effektusat valdsitja meg. Ez a legegyértelmiibben az aposztrophékat
halmoz6 szovegekbdl (pl. Nap, idd ki, idd ki a szemeimet!) mutathatod
ki, amennyiben a versek voltaképpeni ,,targyai” szinte kivetel nélkiil a
megszolitott pozicigjdba s evvel a megnyilatkozas 1ddsikjaba
keriilnek.

Innen valik pontosithatova az érzekelés ,,felszabaditasanak™
funkcidja a Feény, fény, fény poectikdjaban: az én pozicidja ugyanis
egymast valtdo perspektivak sorozataként foghato fel, ami igy az
erzekelés felgyorsulasdnak hatasat keltt ¢és igy a latvany
megragadhatatlansdganak dinamikéjaban teszi felismerhetdveé a lirai
¢n alaptapasztalatat. Az ,.¢let”-motivika igy nyerhet 0j funkciot,
amennyiben immar - részint onreflexiv szerepkort betoltve - a koltoi
megszolalas, a megragadds, a megnevezés, azaz a koltdi teremtés
pillanatanak jelenszeriiseégére vonatkoztathato. Ezzel a kolt6i teremteés

? Kabdebo, 450-451. Vilagirodalmi 6sszefiiggésben Szabolcsi Miklds is pusztan
egy tompabb expresszionizmust 14t megvalosulni Szabo Lorinc versbeszédében,
v0O. Szabolcsi, 250.

' H. Finter: Semiotik des Avantgardetextes. Stuttgart, 1980, 159-190.



metapoétikai oOnértelmezésében a valosdg megfoghatatlansaganak
vagy negativitasanak olyan kompenzacidja tarulkozik fel, amely
valdban az ¢érzékelés tér- €s iddbeli felszabaditasanak expresszionista
gesztusdhoz all kozel.

Az, hogy a Fény, féeny, fény versbeszédét a szintaxis (bizonyos
mértekill) rombolasa, az érzekelés fel- vagy elszabaditasa, illetve a
pillanatszeriiség elve hatarozzak meg, nyilvan nem hagyja €rintetleniil
a lirai én szerepének, illetve funkcidjanak értelmezését sem. A koltoi
teremtés imént jellemzett onértelmezése egyfelol magaba foglalja az
én mindenhatosadganak principiumat, masfeldl viszont megbontja az
en egyseget, illetve szimultaneizalja azt. EbbOl a szempontbol
bizonyara nem  tekintend0  véletlennek, hogy az ¢én
megsokszorozddasanak a Te meg a vildagbdl ismert valtozatai elsoként
a Feény, fény, fény néhany olyan versében bukkannak fel (pl. Ki van itt
az éghez kozelebb?, Neézek s ezer arcom visszanéz), amelyek mar az
,erett” Szabd Lorinc egy jellegzetes verstipusat és részint lexikajat
eldlegezik meg. Az, hogy az irodalomtorténet a ,nagyra nott
személyiség” lirdjaként konyvelte el a Fény, fény, fény koltészetét',
illetve ennek Ady feldli értelmezésével, amire természetesen Szabo
Lorinc maga is alkalmat teremt.

Jol lathaté ez a kotet zarodarabjanak (Oda a genovai kikétéhoz)
ellentmondasossagaban: a modern kereskedelem kulisszaival
egybeolvadd hatalmas kikotét megjelenité kolteményben legalédbb
harom kiilonb6z6 verstipus ismerhetd fel, ahogyan az én azonosulasa
az oO0da  targyaval is  poctikailag  teljesen  kiilonb6z6
szemelyisegfelfogasok mentén zajlik le. A kikotd mozgalmas vilaga
eppugy megnyilvanul az én belsé vilaganak projekcidjaként (aligha
fliggetleniil az Ady-hatastdl: ,,az én lelkem is zsufolt kik6td!”), mint
ahogy az én szimultaneizalédasanak egyfajta médiumaként (,,en
vagyok a vér, én vagyok a hus, tomott bendd vagy ¢hseg, / [...] /
mindennek apja én vagyok: zsakhordd, szolga, munkas, / én vagyok a
ker€k €s a vas, az olaj €s a lang: / az én milliard életem 6rok szazadok
Ota / fiiti - szazszorszent nyersanyag - a nagy vilagkazant:”), illetve a
kozvetlen ¢rzékelés perspektivamozgasanak Stadlertdl ¢s Benntol
ismerds személytelenségeében (mindkettejiik legnevezetesebb verseit

"' Réba, 62.



Szab6 Lorinc forditotta magyarra): ,,szétfoly az lizlet és megtolul
hangyabolytereimen - / megtolul €s lefolyik. A sok szag? A halpiac.
I[tt mar / minden bliz. Fekete folt, fuj! Elmarad a fény.” Az én versbéli
megfontolasnal pontosabban jelzi azt az irodalomtorténeti eseményt,
amely a ,,nagyranOtt” én esztétista koncepciojanak expresszionista
(vagy  legalabbis az  expresszionizmus  altal  inspiralt)
funkciovaltasaként foghato fel s amely alapvetden meghatirozza a
Feény, fény, fény poétikdjat. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Szabo
Lorinc €s az expresszionizmus kapcsolatat illetd kételyek 1ényegeben
csupan két forrasbol taplalkozhatnak (maga a recepcid, azaz a német
expresszionizmus hatdsa Szabd Lorincre nem vitatott, nem is
vitathatd): egyrészt az Ady-hatasbol (tehat a Feény, fény, fény Ady
feléli  olvasatabol), masrészt abbol, hogy Szabé Lorinc
programszerlien sohasem fogadta el az izmusokat.? Az a
paradigmavaltas azonban, amelynek a Fény, fény, fény lehet az egyik
leghatdsosabb dokumentuma, csak ,,visszafel¢”, tehat a Te meg a
vilag feldl olvasva lathatd be, amit viszont az nehezit meg, hogy a
Feény, fény, fénytol a Te meg a vilaghoz vezetd Ut mindennek
nevezhetd, csak egyenesnek nem.

Bar A Sdtan miiremekei verseit is nem egyszer az avantgarddal
hozta kapcsolatba a kritika,”” ezt az Gsszefiiggést aligha taplalhatja
tobb, mint az a - Raba altal ,,szonokiasnak” nevezett'* - kollektivum
megszolitasat vagy lépviseletét c€lzo részvét-modalitas (,,[...] nékem
az eltiportak / halhatatlan kinja faj” - Térdre az elrabolt élet elott!),
melynek megjelenését az éncentrikus koltor attitiidtdl  valo
elfordulasként, egy objektivabb verstipus kialakitasara tett kisérletként
szokta értelmezni a Szabd Lérinc-kutatds', ez a poétikai valtas
azonban nem vivta ki a kortars fogadtatas osztatlan tamogatasat, mint
azt pl. Fist Milan vagy a ,,vezércikk-tendencidji €s nyomorriport-
témaja kolteményekrdl” beszélé Ignotus Pal kritikdja tanusithatja.'
Szab6d Lorincnek ez az egyik legtudatosabban vagy legaldbbis

125, Kabdebo, 299., 456.; Raba, 54-65.
13 Vo, Réba, 54.

" Uo., 57.

¥ V4. pl. vo., 62..

' Errs1 1. Kabdebo, 478-479.



legegységesebben kompondlt kotete, amelynek a kotetcimben
megnevezett kozponti témaja a pénzben azonosithato, illetve a pénz
uralmara ¢€piilé tarsadalom ellentmondasossaganak kritikajaban.
Ugyanakkor mar a Kkortars kritika el6tt sem maradt teljesen
¢szrevétlen az, hogy ez az ,antikapitalista” attitid a pénz egy -
Adynal megismert - mitikus vagy irracionalis képzete helyett a toke
realis, materialis mikodésére reflektal'’, ami mar eleve
megkérddjelezi azt, hogy a pénz tematikdja valdoban a kozponti
szimbolum funkciojat toltené be, vagyis valoban szimbolikus
jelentésti volna A Sdatan miiremekeiben: a pénz mint a termelés
korforgasanak ordogi produktuma ugyanis nemcsak tematikusan utal
vissza a ,,csereerték” perverz logikéjara ezekben a kolteményekben.
megjelend - pénz megjelenitése a keépalkotasnak mar a Feény, feny,
fénybdl ismerhetd dinamikdjaban elsOsorban az antropomorfizacio
retorikai eszkozeivel valosul meg, s igy inkabb egy valamiképpen az
allegoriara emlékeztetd keépletet mutat, kiilonosen az allegoria - mar
csak a tematika okan is 1deidézhetd - Walter Benjamin-féle
Ujraértelmezésére is gondolva. Szem elott tartva azt, hogy ezeknek az
antropomorfizmusoknak a logikaja A Sdtdn miiremekeiben is 6nnén
mozgasuk inverz megfeleldjevel, az ¢Eletszerli targyiasitdsanak
kiilonféle eljarasaival keriill szembe, a pénz nemcsak tematikus
ertelemben jut egyfajta valtofunkcidhoz (a kizsdkmanyolt tomegek
munkdjaval létrehozott, d&m szdmukra mar elérhetetlen vagy elleniik
fordul6 értekek semaja szerint), hanem a képalkotds onértelmezésének
metapoétikai szintjén is: szamos példa hozhat6 a kotetbdl arra, hogy
valamely absztrakt tulajdonsag allegorikus megjelenitése vagy
megszemelyesitése a megvasarolhatosag altali birtoklds materialis
képlete altal kinalt kapcsolddasi lehetdségre épiil (pl. az ,,egyenruhés
hodolatként”  abrazolt szallodai személyzet a Grand Hotel
Miramontiban vagy a reviitdncosok tisztelgd hadoszlopként
azonositott latvanya a Wild West Europa zarlataban: ,kétszaz
meztelen ndéi comb / hodol és szalutdl.”), azaz felfoghat6 a képi és
fogalmi elemek csereforgalmanak sajatos értékokonomidjakent.

Ez figyelhetd meg pl. a ‘20-as évek Szabd LoOrincének egyik
legsikeriiltebb versében, a Grand Hotel Miramontiban. A vers -

7 Révész Béla kritikajanak megfigyelését Raba idézi: Réaba, 53.



10

cimmegjelolése szerint - egy leirast nyqjt, amely a luxusszallot 6nnon
leallithatatlan mukodésében ragadja meg. A szoveg folyamatosan
atalakulasok sorozataként mutatja be ,,a szornyli palota titokzatos
anyagcser¢jét”, s ez a kifejezés egyben a transzforméciok literdlisan
pontos jellemzéseét is megadja. A hotel miitkddeésének termelési-
fogyasztasi folyamatat ugyanis egy hatalmas €16 organizmusként, egy
kiilonos  szornyetegként irja le, melynek Iétfeltétele az
antropomorfizacidé ¢és a dezantropomorfizacido kettds mozgasadnak
lancolataiban tarulkozik fel: a szall6 ,,elvardzsolt testében” vér kering,
ennek feltétele azonban az, hogy az ember munkdja (,,belehajolnak a
tiilkold / orszagutak, belefutnak a / boldog vonatok, [...]”), illetve az
ember maga is (,,sertéscomb ¢&s fiatal / lanyhus egyforman jusson a /
roppant iizembe [...]”) e szorny taplalékava materializalodjon.'® Az
¢l0 vagy az emberi hasonld atlényegiiléseinek logikdja tehat a
(tap)anyagga valason at ismét €love valas korforgasaban azonosithato,
ami az ,¢€l0” jelentésmozzanatanak folyamatos metonimikus
tovabbaddsaként  (pontosabban: a  hotel leirasdban  vald
osszegzOdésekeént) egy zart, organikus rendszer miikodésének
dinamikajat sugallja.

Csakhogy ezen Aatvitelek sorozatdnak eredményeképp az
univerzalissa taguld, (mint azt a lift buvarkockaval valé azonositasa
jelzi:) a tengerrel, illetve a verszarlatban a nappal is (,,&6g és fold
kozott lebegd koronaja.”) egybeolvadd palota €s a hatrahagyott
,vildgroncs” oppozicidja egyértelmiien a meg- és kifosztas képletét
tarja fel. Ennek a kiegyenlitd szerkezetli, am valojdban megfosztd
atalakulasi folyamatnak vagy atvaltozassorozatnak a pénz hatalma a
titkos ,,mozgatdja”, amint ezt a vers rejtélyesnek nevezett
(,.titokzatos”™, ,,csodalatos”, ,,észrevétlen”, ,.elvarazsolt”), ugyanakkor
a ,,mikodés” alapvetd €s tobbszor visszatérd, az egész szoveget tagold
metaforaja, a fel-le halado lift kompoziciondlis szerepe feltarja: a lift
palyagjanak  mértani  torvenyszerlisege  (,.fliggbleges  sinek

'8 A palotanak nevezett szallo a kotet kontextusat tekintve eleve eléhivja az
egyén nyomorusaganak tapasztalatat (,,6s minden perc pompas palotaja / bortén
valahol valakinek,” - Minden vigalom kétségbeesés), illetve az ember
»hyersanyagga” valasanak groteszk képzetét (,,- Nézz szét: valaki / kilopja
szemedet a homlokod alol, / friss vadgyaidat hintdja elé / fogja paripanak, meleg
szivedet / feltalpalja a cipdje ald / s terveidbdl aranypalotat / épit maganak [...]” -
Meérget! revolvert!)
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acéltorvénye”) ugyanis €ppen a pénz mukodését abrazolni hivatott
jelenetek teér-sémajaban ismetlodik meg (,,eszrevétlen dolgoznak a
pénz / rejtelmes messziségekig / ereszkedd szivocsover ¢€s /
megindulnak a sarbasiillyedt / siksagok, tavoli mezdk, / vetések,
gyartelep, aldzatosan / fuldoklo vér s a munka, hogy / ezer
atlényegiilés utan / mind folszivodjanak [...]7).

Mint azt a Van a pénznek lelke bardtaim! c. vers nyilvanvald
irénidja a legegyértelmiibben lathatova teszi, a pénzt (vagy a pénz
,munkajat”) antropomorfizalo eljarasok nem egy irracionalis
képessegekkel ellatott ,,szereplot” telepitenek A Satan miiremekei
versvilagaba, azaz nem a pénz fogalmi jelentésének felfiiggesztésében
erdekeltek, hanem a vildg igazsagtalan rendjének kivaltdjat
allegorizaljadk a toke képzetében. Az, hogy - a Fény, fény, fény
verseivel ellentétben - A Satan miiremekei poétikajaban fontos szerep
jut az absztrakcion keresztiil végrehajtott altalanositas nyelvi
miveletének (pl. a majd a Te meg a vilag egyik kdzponti formaelvévé
el6lépé gnomikus kijelentésekben)'”, szintén nem lehet fiiggetlen a
pénz-allegorika ezen teljesitményétdl. A Sdtdan miiremekeinek a
cser¢lhetdség allegorikus logikdjara €piil0 retorikai Onprezentacioja
felfoghato egyben a szaggatott, ,felszabaditott” ¢érzékelés
expresszionista attitidjének implicit kritikdjaként, amennyiben a
képalkotas folyamatat nem a percepcio antropomorf kddja szerint
ertelmezi.

A Satan miiremekeinek az expresszionista poétika kritik4jakeént
valo olvashatosagat altalanos megitélés szerint a versbeszéd formai
sajatossagal 1s alatdmasztjak: a Feény, feny, fény performativ
nyelvszemlélete itt mar nem koszon vissza, pontosabban a nyelvi
cselekvés aspektusanak sulypontja a parbeszédszeriség iranyaba
mozdul (pl. a Nincs pénz és enni kell vitahelyzetet imitalod
verskezdete, illetve egyaltalan a koltdi keérdés alakzatanak
gyakorisaga), a beszédszertiseég kozvetlenseégenek hatasa azonban nem
nevezhetd egyértelmiinek, csupan viszonylagosnak, hiszen a versek
egy-egy ,,0riasmondatként” (Kabdebo)” valo alakitisa nem a
toredékes vagy szabalytalan mondatflizés, hanem a mellérendelés
halaszto-kiterjesztd szintaktikai elvének meghatarozo teljesitményére

' Vo. ehhez Raba, 61.
20 Kabdebo, 455.
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utal. A klasszikus metrika hangsulyos jelenlétét A  Sdtan
miiremekeiben eleve az avantgard versbeszéd csabitasanak vald
ellendllas jelekeént szokas ertelmezni, az expresszionizmus formak
koze kényszeritésének kiilonds sémdja mentén. Raba ezt a pindaroszi
0ddk Szabo Lodrincre gyakorolt hatadsaval magyarazza, amivel
megnyitja az utat A Satan miiremekeinek ,,antikapitalista 6dakként”
valo interpretacidja felé.”'

Kérdéses azonban, hogy a klasszikus metrumarnyékoknak
valoban ebben all-e, illetve ebben meriil-e ki a funkcioja. A Raba altal
felsorolt példak ugyanis eleve csak egy-egy sor szabalyos, a gorog
sortipusok szerinti metrizalhatosagat bizonyitjak, valamint szamos
licenciat kénytelenek érvényesiteni a megfeleltetésekhez””, ami felveti
a gyanut, hogy - a metrizalhatosagot a versbeszéd egyéb effektusainak
osszefliiggesébe helyezve - a metrumarnyékok funkcidja mashol
keresendd, illetve hogy nem feltétlentil valamiféle klasszicizalas
eljarasaira utalnak. A Satan miremekei egyik legszembetiinObb
tagoldsi sajatossdga az enjambement - Szabd Lorinc koltészetében
altalanos - gyakorisdga (azaz a mondat ¢s a tagmondat, sot
egybefiiggd gondolatok tagolasa a sorvég altal s igy - megforditva - a
sor szintaktikai szabalyok szerinti tagoldsa)>, ami szintén er6teljesen
befolydsolja a versbeszéd ritmikajat. A dikcid6 ehhez parosulo
bizonyos sajatossagai kozil az egyik legszembetiinbbb - ¢€s
nyilvanvaldan Babits (jonnani hatisara visszavezetheté™ - stilisztikai

*1 Szab6 Lérinc 1921-ben ,,az expresszionistak atyjanak” nevezi Pindaroszt
(Szabo: Az irodalmi divat = U6: Konyvek és emberek az életemben. Bp., 1984,
152.). Raba elemzését a klasszikus metrika szerepérol 1. Raba, 57-61. Kabdebo a
szabalyos metrumképlet hianyat hangsulyozza (Kabdebo, 458.).

> P1.: ,Megjegyzendd, hogy Szabd Lérinc a verslab hosszsaga helyett beéri
né¢ha annak hangsulyaval” (Raba, 59.); ,,A kovetkezd sort folfoghatjuk, mint két
jambussal megtoldott choriambust [...], a zard sor pedig olyan kis alkaioszi,
amelynek utolso 1abat a koltd a sor elejére helyezte.” (uo., 61.)

> A Satan miiremekei enjambement-jairdl 1. Kabdebo, uo., ill. Fonagy I.: A

ko1téi nyelv hangtanabol. Bp., 19892, 166. (Fonagy az agresszio
megnyilvanuldsaként interpretalja Szabo Loérinc enjambement-technikdjat).

** Az Ady-hatas visszaszoruldsa és ezzel parhuzamosan Babits hatédsanak
ujonnani megndvekedése 4 Satan miiremekeiben aligha fiiggetlenithetd teljesen
Szab6 Lorinc és mestere 1926-0s kibékiilésétdl, 1. pl. Raba véleményét (Réaba,
63.)
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jellegzetesség a hatravetett (részesiilo jelentéstartalmu) birtokos jelzos
szerkezetek gyakorisdga (a Grand Hotel Miramontiban pl.: ,[...]
Magikus / lapjait a pénznek, elfinomult / sziikségleteit / a testnek
[...]”), amelyek a hangsulyok stirtisodésének effektusaval a versbeszéd
deklamalé modalitdsahoz (tehat wvaloban ,,szonokiassagahoz™)
jarulnak hozza. Az ilyen eljarasok a versbeszéd dinamizalodasat, a
ritmus felgyorsulasat szolgaljak, ¢s a klasszikus metrumképletek
jelenlétének A Sdtan miiremekeiben ebbdl a szempontbol sokkal
inkdbb egy - Szab6 Lorinc lirdjaban késobb is felismerhetd -
poliritmikus szerkezet Iétrehozasdban s igy szintén a dikcio
mozgalmassa tételében juthat szerep. Az expresszionista poétika
elemeinek visszavondsa tehat kevésbé e téren (€s igy nem igazan
klasszicizalodasként), sokkal inkdbb a kordbban emlitett szinten, a
szubjektivitas versszervezo erejének korlatozasaban figyelhetd meg.
A Te meg a vilag felol nézve aligha jelolhetd ki egy egyenes
iranya poétikai alakulas utvonala. 4 Satan miiremekei elsésorban a
nyelvi cselekvés poétikai szerepkoreinek ujrarendezésével, kiilondsen
a beszédhelyzet dialogizalasaval, illetve a képalkotas absztrakciojaval
(amely A Sdtan miiremekeiben az allegorikus kod teljesitménye)
készithette el0 Szabd Lorinc érett koltészetét, am ennek kibontakozasa
nem igazan irhato le a Fény, fény, fény poétikai hozadeka nélkiil. Az
ellentmondas, a paradoxon kompozitorikus elvét A4 Sdtdn miiremekei
pl. még a szubjektumon kiviilre helyezi, igy az, hogy a dolgok
paradox meghatarozottsaganak képletét a Te meg a vilag dialogikus
poétikdja az alanyi beszédhelyzet ¢és egy absztrakt, személytelen
vilagérzekelés kettds kodjaban képes megmutatni, aligha valt volna
lehetové a ,felnagyitott eén” klasszikus modern elvének Fény, fény,
feny-beli megbontdsa nélkiil. Ezzel viszont az is belathatova valik,
hogy a Te meg a vilaggal bekovetkezd koltészettorténeti fordulat
poétikai feltételrendszerének legtobb fontos Osszetevije a két,
egymashoz 1ddben meglehetdsen kozeli kotetben tulajdonképpen mar
jelen van. A fordulat kivaltookai kozott Szabod Lorinc 1927-28-as
vilagszemléleti és szerepfelfogasbeli .,valsaga” mellett tehat
alighanem €ppen az avantgard tapasztalatat lehet kiemelni, illetve
ennek azon irodalomtorténeti teljesitményét, hogy - s itt szitualhato

» L. ehhez Kabdebo: »A magyar koltészet az én nyelvemen beszél«. Bp., 1992,
11-30.
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Wra annak ténye 1is, hogy Szabd LOrinc nem fogadta el
programszeriien az avantgard koltészetfelfogasat - lathatova tette az
endisszociacid expresszionista elvének ellentmondasos (hiszen a
képalkotas szubjektiv kodjatoél megszabadulni képtelen) természetét.

Bar Jozsef Attila ‘20-as évekbeli koltészetében is keétségkiviil
megtaldlhatok az expresszionizmus poétikai képlete mentén
értelmezheté versek (pl. Erdének, Tanitisok, Erzitek-e) vagy
eljarasok?®, igy a koltéi képalkotas dinamizalasanak expresszionista
stratégiai  (pl. a Szép, nmyari este van antropomorfizalo
szimultaneizmusaban [,,s a dithodt korutak nyakeén kidagadtak az
erek”] ¢s jellegzetes plakat-motivikajaban), az irodalom- vagy
stilustorténet itéletei els6sorban a szirrealizmus retorikajanak
domindns hatéasat (s6t Bori Imre pl. egy 0nallo sziirrealista poétikat s
akar dadaisztikus elemeket”’) tekintik meghatirozonak, egy olyan
ertelmezési séma keretei kozott, amely az avantgard poétikak
,végigprobalgatasat” az életml alakuldsanak kontextusaban a koltoi
tanuldévek” szakaszaként fogja fel”, pl. Kassak id6leges - jollehet,
erGteljes, még a lexika szintjén is megmutathatd (pl. En dobtam) -
hatasara hivatkozva.” A korai Jozsef Attila koltészetének egy
jellegzetes, elsdsorban a montazstechnika, illetve a kolté1 nyelv
sajatos ,,depoetizalasanak” eljarasai mentén megragadhato, az 1924 ¢és
‘27 kozotti években dominans verstipusa (Erik a fény, Esti felhékon,
Jozsef Attila [Jozsef Attila, hidd el...], Keserii, Néha szigetek, Rianak
hivom, Ekrazittomeg, A rak, [Alud]...], A bor alatt halovany drnyék),
illetve pl. a Medaliak poétikaja igy gyakran a Kassak-hatas egyszer(i
dokumentalhatosagat lehetove tévo, helyenkeént konnyedén ,,Kassak-
utanzatokként” elkonyvelt (persze nyilvanvaldéan mar inkabb a ‘20-as
¢vek Kassdkjanak posztexpresszionista versei altal inspiralt) koltoi
kiserletté szelidiiltek.

Azon keérdesre valaszt keresve, hogy az életmli késobbi
alakulasa felol nézve miben all e feltételezett ,tanuldévek”
teljesitmeénye, érdemes figyelmet szentelni annak, hogy ezekbdl a

2. err8] Szabolesi, 103.

*7 Bori I.: A magyar irodalmi avantgarde 2. Ujvidék, 1970, 91., 123.

** V6. pl. Szabolcsi, 733. vagy Deréky: A vasbetontorony koltéi. Bp., 1992, 114.
V6. Szabolcsi, 210-212. Jozsef Attila és Kassak viszonyéhoz 1. Németh A..:

Jozsef Attila. Bp., 19912, 13-19., ill. Deréky, uo.
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versekbdl nem csupan pl. a képalkotds bizonyos avantgardisztikus
technikainak elsajatitasara lehet kovetkeztetni, hanem - amint azt a
versek metafigurativ onértelmezése elarulhatja - egy meglehetdsen
koriilhatarolt nyelvszemlélet konzekvens érvényesitésére is, amelyre a
Jozsef Attila-kutatas taldn azért nem helyezett kiilonosebb hangsulyt,
mert a koltd nyelvfelfogdsat mindig a tanulmanykisérleteibdl
kibontakoz6 keéppel 0sszhangba hozva probalta meghatarozni, illetve
mert ezeknek az éveknek az egységes értelmezését az ¢Eletmi
,egeszet” tekintve az inkdbb parhuzamosan jelenlévd, egymastol
azonban nagymértékben eltérd poétikai kisérletek tobbiranytsaga
akadalyozza meg.

Ez a nyelvszemlélet a nyelv materialitdsat helyezi a
kozéppontba, ami megtapasztalhatd egyrészt a nyelvi elemek
jelentésosszefiiggésiiktol, pontosabban hasznalati szabalyaiktol valo
megfosztasa iranti érdeklodésben, masrészt - ettdl nem fliggetleniil - a
nem ,,k61t61” (mindennapi vagy fogalmi) regiszter (azaz egy bizonyos
ertelemben ,,kész” nyelv) rejtett poétikdjanak kutatisaban. Az a -
legutobbi idékben a nyelv ,,deszemiotizacidjaként” leirt®® - torekvés
pl., amely a jelfelfogas materializalasdban érhetd tetten s amelynek
egyik jellegzetes megvalosulasmoddja a versben végrehajtott s igy
nyilvan a  jelentés  létrejottének  véletlenszerlisegét  vagy
pillanatszeriségét hangstulyozd jelentésazonositas, a versnyitdny
kompozicionalisan kitiintetett helyzetében jelenik meg tobbek kozt az
En dobtam (,,de szandékunk egyet jelent a radiummal”) vagy a Ridnak
hivom c. versekben (,,Ridnak hivom 6t / De ¢éppugy mondhatnam
sonak, vagy villamnak i1s / Sok értelmetlen dolgot csinalunk, azt
mondjuk ra, hogy szép, s azutan kiejtjiik keziinkb6l,”*"). Ez a torténeti
avantgard masodik hullamara oly jellemzd kolt6i gesztus felfoghato
mind a lirai m Onértelmezésének miuveleteként, mind a szoveg
olvasdsanak stratégidira vonatkozo kritikaként vagy provokacioként.

30 P1. Deréky, 14.

3! Erdemes megfigyelni, hogy a kései Jozsef Attilanal mennyire mas
Osszefiliggésben tér vissza ez a jelenet: az altalaban Babitsra vonatkoztatott
[Magad emészto...[-ben pl. mar nem a megnevezésként inszcenirozott
jelentésadés, hanem a mindenhato koltdi teremtés esztétista felfogadsanak
példazatat nyujtja (,,Botot faragtal, dbrakkal tele, / besz¢élt a nyele, / aztan
meguntad. Igy volt? / S eldobtad, ahogy az égbolt / az unt csillagot ejti le.”).
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A montazselvli szerkesztés eleve implikdlhatja a nyelv
anyagszerli szemléletét, amennyiben a toredékszerli versépitkezés
depragmatizalja ¢és kontextusfliggokeént prezentalja a versbeli
megnyilatkozast. Ez sok esetben szintén ellenszegiil az eleve adott
vagy a versszOovegen kivili  0Osszefiiggésekbdl  kovetkezd
jelentésadasnak: mint az a Meddliak 6sszetett motivumszerkezetében
lathatd, ez a nyelvszemlélet radikalisan elutasitja a rogzitett vagy
rogzithetd jelentésviszonyok értelemképzd teljesitményét, amit
negativ Uton az olyan €rtelmezési kisérletek korlatozottsaga igazolhat,
amelyek a szoveg kozvetlenlil nem meghatarozott elemeit (aligha
meggy6zben) a pszichologia®® vagy (inkabb indokolhatéan) a folklor
,megfejtési” kodjai mentén igyekeztek jelentéssel ellatni, mikozben a
szoveg az egyes motivumok vagy képzetek folytonos
Ujrakontextualizalasat végrehajtva kapcsolja egymashoz az egyes
Medalidkat, de a tetszOleges Ujrakontextualizalhatosag jelentésképzo,
pontosabban (bizonyos értelemben) -tagadod elve a teljes életmi
szOvegvilagara is kiterjed. Az, hogy Jozsef Attila lirdjanak egyik
jellegzetes problémaja éppen a tobbszor visszatérd, vandorld sorok
vagy  mondatrészek  funkcidjanak  meghatarozhatatlansagaban
jelolhetd ki, ebbdl a szempontbol aligha mindsithetd pusztan
textologiai vagy forraskritikai keérdésnek.

A nyelv, illetve a szoveg materidlis szemléletének egy masik
aspektusa tarul fel a mindennapi, kevéssé keépi nyelvhasznalat literalis
kodjanak gyakori - noha sokszor latens - jelentésszervezd vagy -bontd
teljesitmeényében, amely e versek retorikai oOnértelmezését 1is
befolyasolja. Ez ismerhetd fel pl. az erre a poétikara oly jellemzo
defigurativ, illetve metonimikus szervezOdésii folyamatokban,
amelyek egyiittes jelenlétére jo példa lehet a mar idézett En dobtam
kezdetli szoveg: a szoveg 7. sordban olvashatd azonositas (,,a lélek
hullamhossza éppen a magassagom™) azzal, hogy a ‘hosszisag’ és a
‘magassag’ kozotti  szemantikai  (retorikailag metonimikusnak

32 A gyors pszicholdgiai megfejtés lehetéségének kisértésérdl tanaskodik pl. az
1. Medalia elefantjanak meglehetésen 6nkényes azonositasa a prenatalis
fantazidkkal, amelyeknek alapja az ormany ¢€s a koldokzsindr hasonlosaga,
amivel a viz természetesen nem utalhat masra, mint a magzatvizre, noha a tobbi
Meddlidban a viz leginkabb a megdermedés, megfagyas izotopiasoraba
illeszkedik. E - taldlomra kiemelt - példat 1. Majoros V. A.: A ,,Medaliak”-rol =
Fenyd D. Gy. - Gelniczky Gy. (szerk.): Kolténk és korunk III. Bp., 1981, 276.
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nevezhetd) 6sszefiiggést veszi alapul, a metaforikus helyzetli 6sszetett
sz0 egyik tagjanak metonimikus athelyezésével egyben megbontja
magat a ,,I1¢lek hulldimhossza” kifejezésben rejld metaforikus viszonyt:
a metonimikus kapcsolat tehat lathatova teszi azt, hogy ez a kép - az
avantgard poétika egy jellegzetes miiveletével - a metaforikus
jelentésatvitelt egy szintagmatikus tengelyen darabolja fel. Jozsef
Attila avantgard poctikdjanak egyik sajatossaga sejthetden éppen
abban rejlik, hogy a sorozatos vagy - mas kifejezéssel - komplex
metaforaalkotas egy metapoétikai szinten gyakran e folyamat
defigurativ vagy metonimikus értelmezesével parosul (pl. 4 rak szép
nyitanya - ,,Nagy eziist halak arny¢ka suhan a korallok folott, /
Elhozzdk nékem barnuld szined, gyonge fovenyen lebeg tova, /
Megérinti a faradt csigakat s azok csendesen elalusznak.” - az
matvitel” eseményét az érintkezeés képi mozzanatdban jeleniti meg).

A defigurativ folyamatok metapoétikai kodjanak egyik
legtisztdbban megragadhatd, jellegzetes példajat a Medaliak 8.
darabjanak zarlata kinalja (,,pthévé szednek hlivos kdcsagok / és Oszi
estek melege leszek, / hogy ne ludbdrzzenek az oregek --), ahol a
metafigurativ folyamat kirajzolddasa annak megertését elofeltételezi,
hogy miként hidalja at a széveg képi atalakulassorozata a hideg
(,,htivos”, ,,Judbdérzzenek™) €s a meleg szemantikai polusai kozotti
tavolsagot. Mindenfajta ¢rtelmezési lehetdség kulcsa az utolsé sorban
szereplo ige (,,ludborzzenek™): a ,,kocsag” €s a ,,lad”, illetve a ,,bor”
¢s a ,,pthe” kozotti szemantikai kapcsolat alapjan konnyen belathato,
hogy ebben a szoban 6sszegzddik, illetve - forditva - ezt a kifejezést
,»,szedi szét” az elsO ,,atalakulast” tartalmazé ,,pihévé szednek hiivos
kocsagok™ sor. Az Osszetett szd szeétbontasa révén viszont
aktualizalodik a metaforikus eredetli kifejezés mogott rejld elsédleges
kép, ami nyilvanvaldva teszi azt is, hogy az igy felidézett metaforikus
azonositas szemantikai elemei szintén ugyanabban a sorban bomlanak
sz¢ét €s rendezddnek egyazon szintagmatikus sikra (,,ladbdrzzenek™ -
,hivos”, . lad” - ,kocsag™). A folyamat elvileg leirhatdo a masik, azaz
az olvasas menetével megegyezd iranyban is (esetleg a metaforikus
kifejezés létrejottekeént), am a ,,szednek™ kifejezés metafigurativ
értelme ebben az esetben felismerhetetlen maradna. A ,,szétszedés™
harmadik ertelmezesi szintje (pihéve az - ezaltal az énnel azonosulo -
,kocsag”, illetve a ,lud” eshet szét) e folyamat tovabbhaladasat
mutatja meg.
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hasznalja ki (a meleget ado pihe talan az agy, agynemi képzetkorét
hivja el0), ami egyben a szétszedes ellentétét, a részekbol 0sszedllo
egészt, egy Ujabb latens retorikai folyamatot jelol. Az atalakuldsok
sorozataban valojadban egy korforgas bontakozik ki, amelyet egyetlen
jelentéselem folyamatos athelyezddése tesz lehetévé. E korforgas
alapvetobb feltétele (vagy legalabbis magyarazata) azonban az, hogy
a szOveg végrehajtja egy metaforikus, metaforikus 1étrejottét azonban
lathatova teszi a kifejezés képi eredetét, illetve az elfeledett
szoszerinti €s a szoszerintive valt figurativ jelentés kozotti
fesziiltséget. Jelen gondolatmenet szempontjabol nem is az a fontos,
hogy mi kovetkezik ebbdl a Medalia értelmezése szamdra, hanem
pusztan a szOveg azon metapocétikai jelzése, amely a defigurdcid atjan
a metaforikus €s szoszerinti jelentés, pontosabban a koltdi €s a
mindennapi nyelvhasznalat dialogusara hivja fel a figyelmet. Jozsef
Attila avantgardisztikus szovegeiben ennek Ohatatlanul fontos szerep
jut: a montazstechnika révén depragmatizalt mindennapi nyelvi
elemek ¢és tarsalgastoredékek sajatos poetizdlodasanak effektusa
ugyanis pontosan azt a képletet tarja fel, mint a szdszerinti eredetéhez
visszavezetett kifejezés éppen ezaltal feltarulo figurativitdsa az iménti
példaban vagy akar a metaforikus szdkapcsolat defigurdcidja altal
elidegenitett ,,hullamhossz” kifejezés az En dobtamban.”

Az avantgard poétikak korszakalkot6 teljesitménye ugyanis nem
kis mértékben a koltéi nyelv exkluzivitasanak rejlé stilusdogma
leleplezésében ragadhatd meg, azaz egy olyasfajta szinkretizmus
poétikai  konstellaciojaban, amely nyilvan nem fiiggetlen a
montazstechnika, illetve a defigurativ retorika strukturdlis szerepétol.
Mint azt nemrégiben Renate Lachmann idevonatkozd vizsgélata
megmutatta, a koltdi nyelv koncepcioinak atalakuldsa szinte evvel a
fordulattal parhuzamosan irhato le, s a koltoi1 nyelv egy lehetséges
dialogikus modellje - amelyet Lachmann Potebnyabdl kiindulva

3 E sajatos képalkotasi technikak eddig legmeggy6z6bb leirasat a Jozsef Attila-
szakirodalomban a ,,komplex kép” Hankiss Elemér-féle fogalma nytjtotta,
amely a referencidlis funkcid defigurativ szintvaltasait vagy megsokszorozasat a
tobbszintli vagy tobbszords metafora konstrukcidjaban igyekszik
homogenizalni. V6. Hankiss E.: Jozsef Attila komplex képei = Kritika 1966/10
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bontakoztat ki, bemutatva, hogy innen Jakobson, s6t Bahtyin felé is
nyilik 0t - nem utolsésorban a ,,pr6zai” nyelv(hasznalat) Un. ,,belsd
formajanak” (etimologiai, fonetikai vagy mas uton lezajlo)
aktualizalhatosagara s ezaltal poetizalodasanak lehet8ségére épul.™
Mint az iménti példan lathat6 volt, ez a ,repoetizalas”, illetve az
ezaltal implikalt dialogicitas a kolto1 nyelv avantgard ,,forradalmanak™
legklilonb6zobb  szinterein  érzékelhetd, meégis kézenfekvd a
szimultaneitas és a montazs e tekintetben betoltott kitlintetett szerepét
hangsulyozni.

Szem elott tartva Jozsef Attila azon szovegeit, amelyekben a
besz¢lt nyelvi vagy tarsalgastoredékek fontos kompozicionalis
helyzetbe keriilnek, aligha ismerhetd félre az a kindlkoz6 Osszefiigges,
amelyet Hans Robert Jauss azon tézise fejt ki, amely az irodalmi
modernseg (szerinte) 1912-re datalhatd korszakforduldjat Apollinaire
,beszelgetésversein”  (poéme-conversation), tehat egy hasonlo
poétikai eljardson példazza. Jaussnak a Lundi Rue Christine-rol
nyyjtott elemzése a szimultaneitas teljesitményére Osszpontositva
megallapitja, hogy a vers egyfajta formdlis pragmatikai keretet 1étesit
(pl. a verscim egy megbeszelt talalkozora vonatkoztathato, ill. a
szOveg sajatos modon aktualizalja 1d6 ¢€s hely egységének klasszikus
elvét), amelynek révén a beszélgetéstoredékek mint a kolteménybe
vésett ,,realitascititumok” a mindennapi nyelv prozaisaganak sajatos
yjrakodolasakent ertelmezhetok (ez a kontextus teszi pl. lathatova,
illetve koltoiségében erzékelhetoveé azt a merész metaforikat, amely a
mindennapi beszédnek is sajatja).” Ezt a folyamatot a pillanat
véletlenszerlisége, vagyis a szimultdn szerkezet esetlegessége
generalja, €s €ppen ez az a pont, ahol a Jauss nyujtotta olvasat megis
ujragondolhato, illetve - pl. az itt szdbajohetd Jozsef Attila-versek
eseteben - mas interpretacios lehetdségeket is feltar.

A Neéha szigetek bizonyos deiktikus jelzésekkel pl. felvazolja
ugyan a versbeli beszédhelyzet iddviszonyait, ugyanakkor a lehetd
legnagyobb meértékben sematizalt beszélgetéstoredék (vagy - itt

3% A koltdi nyelv dialogikus koncipialhatosagarél és ennek a szinkretizmus
stilisztikai effektusaval vald 6sszefliggésérdl 1. 6sszefoglalolag R. Lachmann:
Gedachtnis und Literatur. Frankfurt, 1990, 126-221.

V6. H. R. Jauss: Die Epochenschwelle von 1912 = U§: Studien zum
Epochenwandel der dsthetischen Moderne. Frankfurt, 1989, 216-237.
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inkabb - beszélgetésvaz: ,,Szervusz, szervusz, hogy vagy, kdszondom
megvagyok, ¢és te, hat csak lassan”) tetszOleges konkretizalhatosaga
¢ppen a latens iddszerkezet feloldddasdhoz jarulhat hozza. Az
[Aludj...] viszont Ugy alakitja a versben kirajzolddé pragmatikai
keretet, hogy a mindennapi beszédregiszterbol ¢épitkez0 sorok
korvonalazzak a beszédhelyzetet €s a szcenikat, masfeldl €éppen ezek
szakitjdk meg a vers asszociativ képsorozatanak  atfogod
kereteit, illetve ellentétes referencialis statuszat szembesitve (,,komoly
fekete medveék vonulnak / én nem tudom hogy férnek el kicsi tavaszi
szobankban). A bor alatt halovany drnyék a beszédhelyzet
grammatikai egységessége révén egymasbaoldja a
besz¢lgetéstoredékek hianyos kontextusat ¢és az ezekbe tordelt
groteszk képek szcenikdjanak mozzanatai altal kindlt 1d6- vagy
térviszonyok jelzéseit. Megemlitendd persze az is, hogy itt nem
feltétlentil a Jozsef Attila és Apollinaire idézett szoveger kozott
fennalld6 kompozicionalis kiilonbségrél van szo: Lucien Dillenbach
egy szellemes tanulmanyban szall vitdba Philippe Renaud
Apollinaire-olvasataval  (amelyre egyébként Jauss elemzése
tamaszkodik), elsosorban azt megkerddjelezve, hogy az id6 és hely
formalis azonosithatésdga a Lundi Rue Christine-ben mar eleve
biztositana az idézett beszédtoredekek repragmatizalhatosagat, ami a
Dillenbach  4ltal  bemutatott  szintaktikai €s  pragmatikai
meghatarozatlansagok, ,iires helyek” alapjan valoban legalabbis
kétségbevonhatd.>®

Fundamentalis kiilonbség fedezhetd fel viszont abban, hogy
Jozsef Attila itt szoba hozott versei egyaltalan nem irjak elo -
ellentétben Apollinaire deklaralt poétikai célkitiizésével - a vers alanyi
olyan értelmezes, amely ebbdl a lehetdségbdl indulna ki, ha nem is
volna feltetleniil végrehajthatatlan, kiilonosebb eredménnyel aligha
jarna. Ebbdl persze nem kovetkezik az, hogy a mindennapi, prozai
vagy ,.kész”, illetve - masfeldl - a fogalmi nyelv ,,beszivargasa” a lirai
diskurzusba érintetleniil hagyna a lirai szubjektum megjelenitését.
Ebbol a szempontbol is érdekes tanulsagokkal kecsegtethet Jozsef

3% v§. L. Dillenbach: Das Bruchstiick und der Reim = R. Warning - W. Wehle
(szerk.): Lyrik und Malerei der Avantgarde. Miinchen, 1982, 229-231.
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Attila 1927-es, A bor alatt halovany arnyék c. (egyes kiadasokban,
Balint Gyorgy 1940-es példajat kovetve, e cim nélkiil, az elsd sor
kezdetét cimmé emelve kozolt) kolteménye, amelynek talan
méltatlanul kevés figyelmet szentelt a Jozsef Attila-kutatds. A vers
legkiilonosebb mozzanata alighanem egybdl az els6 sorban
megragadhato (,,Egy atlatszd oroszlan ¢l fekete falak kozott,”),
amelyet az ismert olvasatok a lirai én Onmegjelenitéseként
értelmeznek, kiilondsebb indoklas nélkiil vagy éppen a szoveg altal
prezentalt mélylélektani képletet feltételezve, illetve a képet lelki
energiak megnyilvanulasaként felfogva.”’

Ez az azonositas nem cafolhaté olyan konnyen, mint ahogyan az
az elsO pillantasra lehetonek sejlik, mégha ez nem is lathaté be
minden tovabbi magyardzat nélkiil. Figyelemreméltd, hogy ez az
ertelmezdi 1épés egyben a jelz6 elvont tulajdonsagként valo, azaz (bar
megintcsak elhalvanyodott) metaforikus jelentése szerinti olvasatat
vonja magaval, ami nyilvan az oroszlan antropomorfizalhatosaganak
elofeltétele™, pl. a kifejezésnek a ‘tisztasagra’ vagy ‘batorsagra’
vonatkozo értelmében, illetve az olyan ember tulajdonsagaként, aki
,semmibe vett, olyan, akin keresztiil néznek” (Wacha Imre). Ez
egyediil azért lenne meglepd, mert Jozsef Attila ekkortajt irt verseiben
gyakran elOkeriil az atlatszosag kozvetlen (pontatlanul fogalmazva)
,kép1” momentuma (pl. a Medaliak jégbefagyas-képeiben vagy az
Esti felhokon aldbbi soraiban: ,,csontjainkban a veld foszforeszkal
akar a sarkcsillag”, illetve ,,a szemh¢j selyemiivegbdl van simogat ha
lecsukjuk de azért tovabb latunk™), és a szo eléfordulasa a Keserii c.
versben (,,arcom atlatszo”) pedig egyértelmiien a kifejezés szoszerinti,
erzekletes jelentésszintjére utal. Az antropomorfizald olvasat mégsem
nevezhetd azonban idegennek a vers metafigurativ onértelmezeésétol.
Végrehajtva ugyanis a sor szigoruan literalis olvasatahoz sziikséges
referencializalast, belathatova valik, hogy egy teljesen Onfelszamolo
képrdl van szd, amelyet - minthogy egy fekete falak kozé helyezett
atlatszo leny nem érzekelhetd - onnon feltétele, a kifejezés literalis

7V, Szabolcsi, 511., ill. Wacha I.: Jozsef Attila: Egy atlatsz6 oroszlan =
Irodalmi és Nyelvi Kozlemények 1967/2, 114.

3 Jozsef Attila allatalakjair6l 1. Tamas A.: Miért épp a ,,Medvetanc” lett
kotetcimadova? = Szabolcsi - Erdddy E. (szerk.): Jozsef Attila Gtjain. Bp., 1980,
201-208.
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ertelmének aktualizacidja hoz Iétre €s torol vagy olt ki is egyben,
legalabbis a képi referencia megragadhatosagat tekintve.

A sz érzékletes jelentése tehat egy autodestruktiv ,latvany”
l1étrejottéhez  jarul hozza s ezéltal - wvagyis a koltéi kép
megragadhatatlansaganak felismerése altal - visszakényszeriti az
olvasast az elvontabb, eredeti metaforikussagaban lathatova valo
jelentéshez, legalabbis annyiban, hogy magaba a képi referencidba is
athelyezi az elsOdleges, €rzekletes jelentéskor és az atvitt értelmd,
elvont jelentésmozzanatok kozotti fesziiltséget, hiszen ez utdbbi
eldhivhatosaganak €ppen az elsddleges képrol valo megfeledkezeés a
feltétele. A keéptdl valdo elmozdulas, a kép kioltdsa viszont €ppen
egybeesik avval a folyamattal, amely a literdlis jelentéshez
ragaszkodd olvasatban lezajlik. A szoszerinti, €rzékletes jelentés
onfelszamold képe tehat lényegében megismétli azt a folyamatot,
amely az elvont, fogalmi jelentés létrejottének lehetett a feltétele, azaz
a po¢tikai aktusban ujrakddolja azt a metaforikus fesziiltséget, amely
a mindennapi nyelv préozaisdgaban elfeledett¢ vagy legalabbis
hangsulytalanna valik.

A lirai én 6nmegjelenitésenek képlete ennek felismerésevel sem
rendiill meg igazan: a kép ugyan a - sz0 masik jelentése szerint
antropomorfizalhatd - oroszlan lathatatlansagat hangsulyozza,
ugyanakkor az ,.¢I” ige, ennek késobbi megismétlddese (,,6s meg
vers cimében” szintén felfedezheté kodja a beszéld 1étének egy - a
ennek is lehet jelentdsége - meglehetdsen fogalmi és préozai feltételét
veti fel. Itt 1s megfigyelhetd a képi, metaforikus abrazolastol valo
elfordulas a koznyelvi, sot jelen esetben grammatikai onmegjelenités
felé: a vers egyik alapvetd kompozicionalis elve, az ellentét fedezhetd
fel az érzékelhetetlen oroszlan, illetve a vers utolso eldtti soraban az
altalanos alany helyzetében szerepld ,az ember” kozott. Az

3 Azt, hogy a cim valoban a szdveg autentikus része, két ismert filologiai érv
tamaszthatja ala: egyrészt a vers francia nyelvii, a Marcel Seuphor-féle Esprit
Nouveau-ban 1927-ben megjelent valtozatanak cime (ombrage pdlot sous la
peau), valamint az, hogy a cim magyar formuldja megtalalhat6 Jozsef Attila
parizsi egyetemi nyugtajanak hatlapjan, athuzva. Fliggetleniil attol, hogy ez
elégséges bizonyitéknak tekintendd-e a cim feltiintetésének jabb keletii
gyakorlatdhoz, a vers motivikus utalasrendszerét - mint lathato - a cim sem
bontja meg, s6t pontosan illeszkedik hozza.
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allat/ember oppozicid 1étrehozasaval ezt a kifejezést is Gjrakoddolja a
szOveg, a pusztan grammatikai funkcio €s a sz0 fogalmi jelentése
kozotti fesziiltseg kiemelésével a beszéld valds (reprezentalt) ¢€s
grammatikai 1étét szembesitve egymassal.

Ez a folyamat a vers egészét tekintve, tobb szempontbdl is dontd
jelentdséglinek nevezhetd, egyrészt - mint az majd meg szoba kertil -
leképezi a képes (figurativ vagy koltoi) nyelvhasznalat, az innovativ
metaforika ,,visszahanyatlasat” vagy - a félrevezetd konnotaciot
elhagyva - visszafordulasait a mindennapi vagy fogalmi
nyelvhasznalat képektdl mentes prozaisagaba, amely a vers lexikajat
nagy meértekben meghatarozza. Masrészt aligha téveszthetd szem elol
az sem, hogy e folyamat mozgasirainya megismétlddik a vers
motivikajaban is, pl. rogton a 2. sorban (,,szivemben kivasalt ruhat
hordok amikor megszolitlak™), ahol ismét elOkeril a ‘tisztasag’
jelentésmozzanata (idevonatkozo parhuzamot a Jozsef Attila [Jozsef
Attila, hidd el...] kindl, pl.: ,]Igazi lelkiinket, akarcsak az iinnepld
ruhankat, gondosan Orizzilk meg, hogy tiszta legyen majd az
tinnepekre™) s ezaltal az ,,atlatsz6” jelentéskore, amelyet azonban itt
az érvénytelenit, hogy a kitarulkozas (amit a sziv ,,megtisztuldsa” és a
megszolitas kozottt kapcsolat implikal) éppen az elfedéssel, a
feloltoztetéssel” esik egybe.* Ez utobbi mozzanat szintén tobb
iranyba is kapcsolddik a versben, tavolrol Osszefiiggésbe hozhatd az
elsd sor Onrombold latvanyaban felvillantott bezartsag képletével, a
kint/bent-oppoziciot szintén megismétld verscimmel, illetve a vers
veége felé a ho altal eltakart utak képével (,,az utak 6sszebujnak a hé
alatt,”).

Ebben egyebkent szintén megfigyelhetd a kép €s a kép leirasa
kozotti ellentmondas mozzanata, amely nyilvan ismét az ,,atlatszo”
szoszerinti jelentésében lokalizalhato, hiszen az eltakart utak
lathatatlansagat csak a ho kiilonos atlathatosaga fiiggesztheti fel, ami
viszont egyben az egymasratalalas (,,0sszebijnak”) ¢és a hd altal
eltakart, illetve egymasbafonodd utak képzetében implikalt eltévedés
szemantikai ellentétét is feloldja. Bar mar nem az ,,atlatszd” kettds

% A kitarulkozas” megakadalyozasanak képlete talan az egyetlen, amely
cafolhatatlanul illeszkedik a pszichoanalitikus motivaltsagu értelmezési
lehetdségekhez: az ,elfojtas™ tiltas formajaban ismétléddik meg a kdvetkezo
sorban: ,,nem szabad hogy rad gondoljak”.
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jelentésehez kapcsolddik, de az ezt megel6zd sor (,,az 1dd elrohant
veérvoros falabakon™) ellentmondasos szemantikuma is atsugarzik
ebbe a képbe: az eltévedés jelentésmozzanatat itt egyfajta iddbeli
eltévedés késziti eld, hiszen az 1d6 eltavozasaval, illetve e folyamat
morbid antropomorfizalasaval (pontosabban: visszavont
antropomorfizalasaval) keétségbe wvonja a 6. sor deiktikus
idOmeghatarozasat (,,5 hete”, mas kiaddsokban ,,06t hete”), hiszen a
gyorsasag ¢s a lassusag vagy akadalyozottsag kettds képzetével
elbizonytalanitja az id6 haladasanak tempojat.' Ez a Szabolcsi altal
groteszk jatéknak” nevezett*” kép is szembeotléen paradox: egyrészt
a kiilonos referenciajaban tetten érhetd visszavont antropomorfizmus
révén, masrészt azaltal, hogy a ,vérvoros falabakon™ szintagma
kozelebbrdl ismét egy olyan képalkotast jelol, amely referencialis
olvashatatlansagara ismét ugy vilagit ra, hogy egyetlen lehetséges
megfejtese a kép alkotdelemeinek i1dobeli  szekvencigjava
alakithatosagéara s igy létrejottének folyamatszeriségére hivja fel a
figyelmet.

Az 1ddviszonyok retorikai elbizonytalanitasa kiemeli a
megszolalas  pragmatikai  kereteinek  viszonylagossagat, ami
elsésorban  a  (képzelt?)  tarsalgastoredékként  felfoghato
megszolitassszerli fordulatok montazselvii széttordelésebol fakad,
ezeket kommunikativ helyzetiik (performativ értekiik) mellett prozai,
alulretorizalt, a koznyelvet imitald6 nyelvhasznalatuk kiiloniti el az
eddig targyalt soroktol. Depragmatizaltsaguk (pl. a megszdlitott,
illetve a megnyilatkozas kereteinek hianya) miatt nem hatarozhato
meg pontos funkciojuk, viszont azaltal, hogy semmi sem valasztja el
oket a megszolalas jelenidejétol, elképzelhetd egy olyan interpretacios
lehetdség, amely a vers megirdsanak koriilményeihez vagy okaihoz
utalja Oket, pl. egy beszélgetés( kisérleté)hez, azaz egy olyan - nem
lirai - diskurzushoz, amelyet a versszoveg mintegy realitascitatumkeént
kebelez be ¢s foszt igy meg szabdalyaitol.

E toredékek Ujrakddoldsa ennek a  folyamatnak a
kovetkezménye: a beszélgetés vagy esetleg maganbeszéd hidnyzo
keretei helyebe a vers retorikai stratégidinak paradox Onértelmezése
Iép, amire mar az elsd sor implicit mozgasiranyai (a képalkotastol a

' V. ehhez Wacha, 117-120.
2 Szabolcsi, 513.
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koznyelvi hasznalat fel¢ fordulas, illetve ennek inverze) felhivjak a
figyelmet. EbbOl a szempontbol az emelhetd ki, hogy e ,,prozai”
sorokban szintén megismétlddnek a képalkotas alapelvei, a negacio és
az ellentétek: elobbi a kétszer eloforduld ,,nem tudom™ fordulattal,
utobbi pedig a vers kozepén, szintén (egymas utan) ismetlodo
szembeallitasokban (,,[...Jmunkam kell elvégeznem, / te tancolsz, /
nincsen betevd kenyerem és még sokaig fogok élni,”) ismerhet6 fel.*
A vers mar idézett utolsé eldtti sora (,,nem tudom, hogy szerethet-¢
téged az ember?”’) pedig mintegy fogalmilag visszhangozza-értelmezi
a megeldzd sornak az Osszebujas €s az eltévedés kettdsségére €piild
képét. A mindennapi nyelvi vagy fogalmi elemek és a szoveg
retorikai Onértelmezése kozotti kolcsonhatas jelentdsége €s jelentése
nem lathaté be az utolso sor értelmezésére tett kisérlet nélkiil (,,néma
négerek sakkoznak régen elcsendiilt szavaidért.”). Itt 6sszegzddnek pl.
a vers koltoi képeinek momentumai: a kezddsor feketesége
(,,négerek”, sakk), az utat takar6 hd fehér szine (amely szintén
szerepel a sakkban), illetve - a faragott sakkfigurdk révén - meég a
,.falab” egy jelentésmozzanata is. A hallgatas vagy a sorsszeriiség a
passzivitas €s a véletlen képzetkoreit hivhatja eld, mint azt Wacha
elemzése felveti*’, azaz egy olyan jatszma képlete bontakozik ki,
amelynek tétje (,régen elcsendiilt szavaidért”), tekintve a
megszolitasnak a versbe idézett pragmatikajat ¢s maganak a szonak az
eléforduldsat a 2. sorban, valamifajta parbeszéd felidézése, folytatasa
stb. volna (felmeriilhet annak lehetdsége 1s, hogy e tét, a vers
megszolitottjdnak szavai €ppen a beidézett beszelgetéstoredékekben

crer

véletlenszerliséggel azonositand, ezt az - itt nem tovabbvezetheto -

* A tancold néalak, illetve a vers mas motivumai is érdekes egyértelmiiséggel
térnek vissza Jozsef Attila tiz évvel késObbi személyiségvizsgalataiban, 1. Bagdy
Emdke elemzését a koltd 1937-es Rohrschach-tesztjérdl (Bagdy E.: ,,Majd eljon
értem a halott” = Horvath 1. - Tverdota Gy. [szerk.]: ,,Miért faj ma is”. Bp.,
1992, tovabba Garai L.: ,,...Amit meglatok hirtelen...” = uo., 119-120.). Ezen
kiviil érdemes lenne megvizsgalni egyszer azokat a kiilonbségeket €s
hasonlosagokat is, amelyek e vers eljarasai €s Szabd Lorinc korabban targyalt -
¢s egy hasonl6 képet megidézo - Feény, fény, fény: tancolsz, mezteleniil c.
kolteményeének metafigurativitasa kozott felfedezhetdk.

* Wacha, 122.
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lehetéséget azonban megkérddjelezi a mergszolitas pragmatikdjanak
hangsulyozéasa éppen ezekben a sorokban).®

E beszédmiivelet sikerét a vers a sorsnak szolgaltatja ki, aminek
azt szem elbtt tartva nd meg a lehetdsége, hogy a szoveg
kompozicidja a lirai én szolamat a megszolitassal olvasztja 6ssze s igy
a ,,néma négerek” jatéka ismét a lirai én Onmegjelenitésé¢hez
kozelithetd (utodlag igazolva az elso sor ilyen iranyu értelmezésének
lehetdségét is). Ebben az értelemben ugyanis feltiind a ,,néma
négerek” kifejezés lehetséges metaforikussdga, illetve kettds
referencializadlhatosaga: a szoveg kozvetleniil a jatékosokat nevezi
meg igy, a kifejezés wugyanakkor felfoghat6 maguknak a
sakkfiguraknak a metaforajaként (ezt a vers antropomorfizmusainak
sorozata is megerdsitheti), amivel a jatékos ¢€s a (véletlen altali)
,.Jatszottsdg” azonosulasa kovetkezik be. A megszolalas vagy
megszolitas tétjét szem eldl nem tévesztve ez a ,jatszottsag” aligha
jelenthet mast, mint a nyelv altali jatszottsagot, azaz a besz¢ld nyelv
altali megeldzottségét vagy a nyelvnek wvalo kiszolgaltatottsag
képletét. Es éppen itt valik vilagossa a paradox antropomorfizmusok
strukturalis szerepe a vers retorikdjaban: az antropomorfizilt,
,atlatsz0” oroszlan lathatatlansagaban, a ,vérvoros falabak”
visszavont  antropomorfizmusdban, az  elevenség  cimbeli
kétségbevonasaban ¢és kiilondsen ,,az ember” fogalmi jelentésének
grammatikai, altalanos alannya csupaszodasaban ugyanaz a mozgas
ismerhetd fel, mint a ,néma negerek” sakkfigurava valo
targyiasulasaban. Az emberi €s az individualis eltlinésének folyamata
a versben ugyanis annak kettds nyelvi kodoltsagat értelmezi egy
metafigurativ szinten: a ,,kész”, nem individualis, ugyanakkor mégis a
szubjektivitas legsajatabb beszeédpoziciojat megjelenitd
beszédtoredékek ugyanis éppen a beszéld cserélhetdségét vagy
helyettesithetOségét feltételezik a nyelvben, azaz nem utalnak vissza
az énre, nem teszik ,,lathatova” azt. Az én ,.eltliintetésében”, a kolto1
képek destrukciojdban, az individualitast eltorld0 nyelvhasznalat

* A sakk motivumaval kapcsolatban vo. még Jozsef Attila egy 1928-ra datalt,

Véagd Marta konyvében idézett levelét: Vago M.: Jozsef Attila. Bp., 19782, 136.
(,,Az éjjel azt almodtam, hogy sakktdbla vagyok, és te vagy a 32 figura, azaz
hogy te vagy a sakktéabla és én a figura. Mar nem tudom kik, milyen hatalmak
jatszottak velem, de oly erélyesen csapkodtak hozzad, hogy nekem is fajt” stb.)
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megidézesében tarul fel a vers nyelvfelfogasa: az individudlis vagy
privat beszédhelyzet €s a besz¢éld individualizalhatosaga kozotti
chiasztikus ellentét lathatova teszi, hogy a beszéd sziikségszerlien
eltorli a beszéld nyomat a diskurzusban.

Feltételezhetd tehat, hogy a nyelvi megeldzottség tapasztalata
Jozsef Attila koltészetében 1s mar az avantgard poétikak
recepciojaban gyokerezik, €ppugy, ahogyan az az ut is bizonyara
konnyen rekonstrudlhato, amely pl. az ¢én masik altali
feltételezettségenek felismerésetdl (,,J0 volna jegyet szerezni ¢és
elutazni Onmagunkhoz, hogy bennetek lakik, az bizonyos” - Jézsef
Attila  [Jozsef Attila, hidd el..]) az Onmegszolitd verstipus
ujjaalakitasdhoz vezet. A ‘20-as évek avantgard jellegli kolteményei
azonban alighanem a ‘30-as évek ,¢érett” vagy ,kései” lirajanak
retorikajat is megvilagitjadk. Ahogyan a ‘30-as ¢évek jellegzetes
antropomorfizalo leirdsainak is az avantgard hatis az elézménye®,
ugy feltind az is, hogy az utols6 évek koltészetének jellegzetes
eljarasa, az elvont vagy nem érzékletes, nem képi kifejezések
metaforikus targyiasitasa (,,a semmi 4gan”, az én ,,utols6 morzsai”, ,,a
semmi sodra” stb.) is wjragondolhato a ‘20-as évek avantgard
poétikdjanak nyelvszemlélete felol. A fenti jellemzés ugyanis
meglepden kritikai megvilagitast kapna pl. a Jozsef Attila [Jozsef
Attila, hidd el...] azon kijelentése feldl, mely szerint ,,[ A]z ¢letet hiaba
hasonlitjuk cipohoz vagy vegytisztitd intézethez, mégiscsak masert
oriilink neki”. Csakhogy, mint azt A bor alatt halovany drnyék
onértelmezésének példaja mutatta, az ilyen képalkotds nem annyira
targyiasitasként, mint inkdbb a képi referencia kioltasaként megy
végbe Jozsef Attila koltészetében.*’

A Ki-be ugrdl... nevezetes sorait pl. aligha volna értelmes az én
kenyérré vagy valamilyen taplalékka valo targyiasulasaként olvasni,
hiszen ezt a szoveg fogalmi kornyezete és absztrakt térviszonyai
semmivel sem tdmogatndk. A metafora teljesitménye itt ugyanis az én
,elemésztésének” fogalmi jelentését veszi igénybe és aktualizalja, s

% V6. ehhez pl. Szabolcsi, 269-270. Az antropomorfizmus alakzatanak
alakuldsdhoz Jozsef Attila koltészetében 1. még Torok G.: A lira: logika. Bp.,
1968, 123.

*7 Mint adalékot Jozsef Attilanak a képiség és a fogalmisag kozotti fesziiltség
iranti fogékonysagahoz 1. Vago, 74-75.
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ezzel sokkal inkabb a metafora latvanyszerli targyiassagat sziinteti
meg, mintsem az ,,én” fogalmanak képi megjelenitését szolgalja. Igaz,
ez utdbbi, vagyis az €én megsziinésének a targyiasitd koltoi alkotas
altali kompenzacidja még mindig megnyugtatobb képletet nyujt, mint
az ént ,elfogyasztd” vers fogalmi irritacioja. Az, hogy a Jozsef Attila-
kutatas tradicionalisan a metaforikus targyiasitas sémdja szerint
ertelmezi az ilyen eljarasokat, az esztétikai szublimacio biografiai
ervekkel is erdltetett konstrukcidjaval magyarazhatd, amelynek
illuzorikussagat Jozsef Attila koltészete mar a 20-as ¢vekben
felismerte.

* Megjelent: K.Sz.Z., Metapoétika, Bp./Pozsony: Kalligram, 2007,
265-294.



