Kulcsar-Szabo Zoltan

,SOTETBEN NEZEM MAGAMAT?”
Az individualitas formai Szabo6 Lérinc Te meg a vilag c. kétetében”

,Hogy legyek a sok én kozt én is En”, ebben Osszegezhetd - legalabbis a Testem c.
vers tomor formulaja szerint - a célja és eredménye annak a folyamatnak, amely lehetévé te-
szi, hogy valamely ,,én” 6nmagat mint ilyet fogja fel és nevezze meg: a mondatbol ugyanak-
kor az is kidertil, hogy ez nem lehet pusztan a nyelv (vagy a - koltdi vagy akarmilyen - tudat)
teljesitménye (aligha véletlen, hogy a vers a cimben megnevezett instancidhoz, ,,a teremtd
edényhez” koti). A legalapvetdbb személyes névmas haromszoros ismétlddése tulajdonkép-
pen az ,.én” szdcska Osszes lehetséges referenciajat egymasra masolja: elsé (,,a sok én kozt™)
¢s masodik el6forduldsa a sz6 grammatikai és deiktikus funkcidjaban rejld kettdsséget tarja
fel (az ,,én” mindenkire behelyettesithetd, de még ez a megallapitas is csak egy partikularis
deixis révén fogalmazhaté meg), a harmadik, nagybetiis pedig szubsztantivizalt, jelentéses
allapotara utal. Van - lenne - tehat jelentése annak, ha egy ,,6n” onmagat , En”-ként irja le
vagy képes ilyenként leirni, ez a jelentés azonban nehezen oszthatdo meg vagy tehetd kozzé,
amennyiben a sz6 altaldnossaga egy puszta grammatikai funkcioként nyilvanul meg. Nehéz is
volna ezt a kijelentést, barmennyire kézenfekvionek latszik is, az individualitds valamiféle
inskripciojanak Osjeleneteként felfogni, hiszen az ,,én” beirodasa éppen torli azt a lehetdséget,
hogy e sz6 valaha is kiilonbséget tehessen individualitas €s felcserélhetdség vagy ismételhetd-
ség kozott. Az individuum dnmegnevezése nem tiikrézi az individuum oszthatatlansagat s
éppen ebben rejlik az egyik oka annak, hogy ez utdbbit Szabo Lorinc verse a nyelv vagy a
tudat helyett a testre vonatkoztatja vissza, amely maga ugyanakkor - végig a vers megszoli-
tottja - nem vagy nem minden értelemben képezi részét ennek az egységnek: még ott is, ahol a
rll. A probléma - elég a verskdtet cimét leolvasni, amelyben végiil a mésodik szdmua szemé-
lyes névmas kapott helyet - a Te meg a vilag kdzponti problémaja: hogyan képes egy indivi-
duum 6nmagét mint ilyet megjeleniteni s miért van erre sziikség egyaltalan?

Az individualitas kulturtdrténetében a 20. szdzad elsé évtizedei egy olyan folyamat
csucspontjaként jelennek meg, amelyet altaldban a személyiség valsagaként szokas leirni. A
kozismert értelmezésmintdk az egyén szocidlis szerepkoreiben és -lehetdségeiben el6allo
komplexitésra, tapasztalat és cselekvés, tarsadalmi szerep és interakci6 stb. kozotti fesziiltség-
re vezetik vissza ezt a valsagot, amelynek jelen szempontbol egyediil az a komponense fontos,
amelyet a személyiség tdrsadalmi jelentdség- és jelentésvesztéseként szokds megragadni, va-
gyis az individuum funkcidvesztése a tarsadalom (6n)leirasanak szemantikajaban. Az ,.én-
vesztésnek” vagy az ,.én” felnagyitasanak az irodalmi modernség torténeti leirasat nagymér-
tékben meghatarozod fogalmisaga nyilvanvaldan e fejlédés kompenzacids stratégidit irja le,
amelyek leolvashatok pl. az esztétista modernség, illetve az expresszionizmus koltészetérol. A
magyar irodalmi modernségre vonatkozé kutatasok az utdbbi évtizedekben egyre vilagosabba
tették, hogy ezek a kompenzacids stratégidk a magyar koltészetben féloldalasan, illetve meg-
késve jelentkeztek: az esztétizalt ,,én” extenzidjanak alakzatai Adynal vagy az ,,.én” (testi €s
tudati) hatarainak lebontdsa Kassdk koltészetében bizonyos értelemben éppligy megkeriilték
az individualitas 6nmegjelenitésének vagy onleirdsanak problematikéjat, mint Babits személy-
telen ,,klasszicizmusa” vagy az ,,objektiv koltd” kritikai eszménye1 - az individuum ,,valsaga-
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nak” liratorténeti hattere éppen ezért jelentkezik a késdmodern koltészet kettds fordulatanak
formajaban’.

Az individuum ilyenként val6 Onleirdsa az imént emlitett kompenzacios formakban 1¢-
nyegében maga is kompenzatorikus, amire Ady koltészetében pl. az ,,én” mitikus-szimbolikus
Te meg a vilagban, ellenben, kevés példa talalhato erre, s ha igen, ott is a ,,l¢lek”, az ,,agy”
vagy a ,test” egymassal aligha harmonizalhat6 tartomanyaira korldtozédnak. Az individuum
pusztan individuum (megjelenitésének éppen ezért a Te meg a vilagban az egyszeriség vagy a
»magany” fogalmi attributumai képezik a legrendszeresebben visszatérd elemeit), s minden
mastol valo kiilonbozdsége egyediil ebben a koriilményben rejlik, abban tehat, hogy a ,,sok én
kozt” 6 is ,,En”.

Niklas Luhmann vézlatos, am tanulsdgokban gazdag fogalomtorténeti hipotézise sze-
rint’ a modern tarsadalmakban az individualitas egyre kizarolagosabban az onleirasokra ala-
pul, amelyek egyre radikdlisabb modon a normalitastol valo eltérés (gonoszsdg, avantgardiz-
mus, forradalmisdg, minden fennalld kritikaja stb.) kiilonféle Onstilizacidos formait veszik
igénybe, ugyanakkor ezek is 4ltalanosithat6, illetve masolhatd gesztusnak bizonyulnak s igy,
bizonyos értelemben, az individualitas elve végsdsoron csak azzal az onleirassal tamogathato
meg, amely a sajat individualitas mibenlétét pusztan a sajat individualitasban lattatja. Az indi-
viduum ilyen tautologikus Onleirdsanak lehetésége azonban korantsem magatolértet6do: ,,Az
individuum leirhatja magat bajorként és tudhatja, hogy ezzel kizarta azt, hogy porosz legyen.
A kérdés az, hogy egy individuum képes-e magat individuumként is leirni. Ekkor a sajat indi-
vidualitast hasznalna fel az Onleiras formuldjaként, ¢és a leirasban csak azt allapitand meg,
hogy 6nmagat individuumként reprodukalja, ezzel kizarva magat a kornyezetbél.”* A modern
individualitas legitimitasat az veszélyezteti, hogy elismerésének igénye mar nem kiilonféle
érdemeken alapul, valamifajta ellenszolgaltatasként, hanem pusztdn 6nmagan vagy 6nndn
1étjogan, ami az individuumot folyamatos Onleirdsra készteti, amelynek a mindenkori masik-
tol valo kiilonbozdség lehet az egyetlen referencidja. Az Onleirds megértésre szorul s mint
ilyen, barmikor elutasithato, s ez a koriilmény a tetszlleges cselekvés vagy a mindenfajta
igénytol valo fiiggetlenedés igényében dolgozhaté fel’. Mindez, persze, csak egyfelél impli-
kalja az individuum teljes el- vagy kikiiloniilését a kiilvilagbol, hiszen, masfeldl, az, amire
hivatkozik, az individualitas, minden mds individualitasnak is sajatja. Sokkal inkabb a kettd
kozotti kozlekedés palyai bizonyulnak alkalmatlannak, hiszen annak altalanossaga, ami az
individualitds elfogadédsat/elutasitasat lehetové tenné, nem tehetd kdzossé, mivel ez az altala-
nossag a sziikségszeri kiilonbozdéségben rejlik.

Azzal, hogy a Te meg a vilag koltészete 1ényegében lemond a fentebb emlitett és ha-
sonld Onstilizaciokrol, ezt a képletet, bizonyos értelemben az individualitas kultartorténetének
egy végpontjat teszi kdozponti problémajava, s az, hogy a lecsupaszitds, onboncolas lexikdja
nemcsak a Te meg a vilag, hanem altalanosan a kdtet kritikai recepcidjanak diskurzusat is
meghatdrozta, vildgosan jelzi, hogy befogaddsa sem fliggetlenedhetett téle. Megfigyelhetd
tovabba, hogy az ,.én” ¢és a ,,vilag” kozotti kommunikacid lehetdségét a ,,megértés” helyett
(errdl késobb bdvebben) a harc és kiizdelem metaforai, illetve kiilonféle jogi-torvénykezési
formulak hordozzak, ami abban az értelemben konzekvensnek mondhato, hogy az indivi-
duum, amely sajat individualitasat pusztan sajat individualitdsanak tényében latja viszont, a
leggyakrabban a (be)zartsag allapotaban jelenik meg. Az individuum formaja (forman itt,
Luhmann nyoman, azt a differenciat értve, amely egy zart rendszert elhatarol a kdrnyezetétdl)
maga ez a zartsag, ami ugyanakkor kiviilrdl is megjelenik: egyrészt az onleiras eleve mintegy
bels6vé teszi, beirja az ,,én” ¢s a kiilvilag kozotti kiilonbséget, masfeldl pedig ugyanezen for-
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ma altalanosan jelen van kiviil is - éppen ez jelenik meg az ,Egy” vagy az ,En”
szubsztantivizalt el6fordulasaiban. A Te meg a vildg verseiben harom alapvetd véltozata jele-
nik meg ennek a differencidnak: az ,,ént” kiviilr6l koriilfogo (kiil)vilag korvonalai, a kifelé
zart tudat univerzumdnak kiilsé hatérai, illetve a test mint az ,,ént” hatdrolé vagy kikiilonitd
konttr. Az individualitas formajat ezek a hatarvonalak rajzoljak ki, és nyilvanvald, hogy (az
o6nnon individualitdsdban individudlis individuum) legitimitdsa csak ezek 4thatolhatatlansdgan
¢s az individuum egységének sajatos €letrajza kozotti parhuzamra épiil, ami megfigyelhetd az
egymast elég hatarozottan valtd tematikus sulypontok sorozatan (test - magany - harc a kiilvi-
laggal - a megismerés vagy az ,,Igazsag” relativitdsa - szexualitas és szerelem - halal - termé-
szet és ,,tal”- vagy ,,masvilag”: vagyis a test, ,,én” vagy tudat bezartsdganak a kotet elsé felét
meghataroz6 tematikus mezdi e hatarok athagasanak lehetdségeiben tiikrozddnek a gytijte-
mény nagyjabol mésodik felében).

Az .én” és a kiilvilag viszonya rendre a kint/bent tengely mentén rendezddik el, és
latszolag ez a legszilardabb differencia, ami annyiban nem is kelt meglepetést, hogy az indi-
vidualitds modern irodalmi forméai sokkal nyitottabban a személyen tali nem-szocidlis (pl. a
tudattalan), mint szocialis komponensei felé.’ Az ,ént”, ebben az Osszefliggésben, az indivi-
dualités legkézenfekvObb tulajdonsdga, oszthatatlansaga kiiloniti el (,,Bent egy, ami kint ezer
het kapni értem; / de aki apropénzre felvalt, / az télem mar egészen elvalt, / mert réz s papir
nem toredékem”), amit a kiilvilagnak mint vak erének valé kiszolgéltatottsag (Jégesoben, A
bolond kezei kozt), illetve kiilonféle kiilsé kényszerek és csabitasok sodornak veszélybe: a
szerelem ¢és szexualitas, a haldl (amely nemcsak a testben implikalt végesség fenyegetéseként
jelenik meg, hanem antropomorfizalt, alteregoszerii ellenségként [,,Amikor megsziilettél, va-
laki / elindult, ellenséged, s koveti / tiint napjaid labnyomat mindeniitt;” - Majd], valamint -
egyfajta halalosztont megnyilvanitva - az ,,én” diszkontinuitdsabol vald kimenekiilés lehetd-
ségeként is [Gyermekiink, a halal, A semmittevé halal)), illetve az ,,alom”. Taldn a szerelmes
versekben a legnyilvanvalobb, hogy miként jelentkezik ez a fenyegetés: az ,,én” olyan vi-
szonylatai, amelyekben integritdsa vagy legitimitasa a sajat individualitas helyett valami mas-
ra alapul (s ennyiben nem Onreferens), mint az Egy asszony beszél egymasnak feleld parvers-
¢ében, illetve az (ezeknek feleld, s ebbdl a szempontbol persze hallatlanul dsszetett) Semmiért
Egészenben, Or és rab vagy éppen az ,,alku” dialektikajaban rajzolédnak ki, amely egy olyan
etikai vagy igazsagszolgaltatasi rendbe irja be az egyén cselekedeteit, mely azok legitimitasat
a sajat individualitas helyett érdemek és tartozasok csereforgalmabol eredezteti vagy latja el
jelentéssel, éppen azt a differenciat athagva, amely az ,,én” formajat adja. ,,mert énmiattam
bilin csak a btin”, mondja pl., igen logikusan, az Egy asszony beszél egyik szdlama, a Semmiért
Egészen pedig a személyiség onfeladdsaban (,,[...] mint egy targy, olyan / halott és akaratta-
lan”; ,,mint az allat”, ,,ne szdlj, ne sirj”) jeloli ki az ,,alku” torvényének alternativéjat, ami
aztan - s ez a zarlat egy nehezen értelmezhetd helyét is érinti - éppen az ,,én” bezartsagara
iranyul6 perspektivak kioltdsaban 6sszegzddik: ,,(...) e bonthatatlan / bortont ne lasd”, ami -
,belillrél” nézve - mar mintegy elzetesen végrehajtja a csak a befejezésben megeldlegezett
onfelmentést (aki ,,akarattalan”, aligha lathatja bortonbe zarva magéat), masfeldl viszont - ami
a kiils6 perspektiva lehetdségét illeti - az individuum form4janak kiilsé lathatosagat (s ezzel
egyiitt az ,,alku” kényszerét is) tagadja, illetve teszi lehetetlenné.

A kiilvilaghoz val6 viszony csakis a kiizdelem, illetve a térvények és alkuk vildgaban
valosul meg, amit a Ne magamat? a kozvetlen, haborus erdszak képében abrazol, a Menekiilni
c. versben viszont gazdasagi-politikai mandverek metaforajaban 1¢ép szinre (az ,,igazsag” csak
az ,,agyakban” az, a tudatok kozotti tér, a kommunikdacio tere ,,piac”, ahol ,,érdekképviselet”
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zajlik). Ez olyannyira meghatdrozza a Te meg a vilag koltészetét, hogy annak nyelvi
karakterisztikuma is olyan leirasokat nyert, amelyek sok tekintetben az ,,én” eme szitualtsaga-
nak sémadjat tiikrozik vissza. Egyfeldl rendre a kotd- és hatarozdszavak, a szintaktikai vi-
szonylatok - pl. allitményvaltdsok vagy az enjambement technikaja 4ltali - dinamizaldsara
helyez3dik a hangsuly’, masfeldl pedig a nyelvi magatartas pragmatikai kett6sségére: a nyelvi
cselekvés - gyakran erds performativ értékil - gesztusai és egyfajta szenvtelen, leird6 modalitas
egylittes vagy egymast valto jelenlétére, vagyis a beszéld és a cselekvés olyan szétvalasara,
amit Kabdebd Lorant el6szor ,,aktor” és ,,néz6” kett('isségekéntg, késobb - vitatott formulaval -
a versnyelv dialogikus hangoltsagaként irt le”. A szohasznélat, a grammatika és a szintaxis
tartomdnyaiban (azaz a diskurzus azon szintjein, amelyeken a beszéld szoveghez vald viszo-
nya kevésbé jelolt) a viszonylatszerliség, sOt akar a viszonylagossag a dominans jellemzdje
ennek a liranyelvnek, mig a megnyilatkozas pragmatikai szintjén a nyelvi kiizdelem (vitazas,
parancs, felszolitas stb.) erételjes performativitasa bizonyult a leginkdbb szembedtlonek. A Te
meg a vilag verseinek feltlinden nagy hdnyada kezdddik olyan megnyilatkozasokkal, amelyek
viszontvalaszként, a vita vagy az ellentmondas gesztusaiként értelmezhetdk s igy egy kozvet-
leniil nem megjelend masik szolam jelenlétére utalnak, ilyen gesztusok tagoljak pl. az Egyet-
lenegy vagy c. verset, ahol a versnyitany vitatoredékei (,,Nem! Semmiért! / Az életet? / Se
aranyért, se ingyen! / Nem! Senkise! Mért?!”) a késObbi szakaszokban kiilonféle utasitasok
kifejtettebb performativ értékében térnek vissza (pl.: ,,s értsd meg: csak egyszer! / csak most!
csak itt! és / sehol soha tobbé! / Soha! — megtanuld. / Csak most! - ne hallgass / driiltek szava-
ira.”; ,,lj, ha ez a jo, / halj meg, ha az jobb:”; ,,.De vigyazz:”; ,Ne felejtsd”; ,,Soha! - Szamki-
vetett vagy, / de ur, ne felejtsd el!™).

Mint ezen az - egyébként egyaltalan nem egyediilallo - példan lathato, a lirai hang
megszolitottja itt legalabbis ingadozik valamely idegen vagy kiilsO, fenyegetd parancs és az
onmegszolitasban pozicionalt ,.én” kozott, ami az Un. ,,0nmegszolitd Verstipus”10 egy megle-
hetdsen érdekes valtozatarol tanuskodik. Egyfeldl ugyanis, kiilondsen a dialogikus versnyita-
nyokban, egy ismeretlen, kiilsd instancia a megszdlitott, amellyel szemben az ,,én” éppen On-
non individualitasat védelmezi, amit esetenként idézdjelek koz¢ fogott nyitdsorok vagy szaka-
szok nyomatékositanak (pl.: Ne magamat?, Mint ti), s az ilyen dialogikus helyzetnek nyilvan-
valo ellenpontjat képezi az az analitikusabb, leir6 vagy konstativ modalitasu beszédmod,
amely Kabdebo kiilonbségtételét kovetve inkabb a ,,néz38” polusat képviseli és amely maga is
gyakran az egyes szam masodik személyli megszolalas forméajat 6lti, ugyanakkor ,,a megnyi-
latkozas isteni kozonyérél”'" tantskodva. MasfelSl, mint azt az iménti példa egyértelmilen
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Vagyis, sok esetben lényegében nincs mod kiilonbséget tenni 6nmegszolitds és megszolitas,
megszolitott ,,én” és megszolitott ,,masik™ kozott. Mindez azt mutatja, hogy - a megnyilatko-
zas szintjén - korantsem olyan egyértelmii az ,.én” el- vagy kortilhatarolhatosaga a kiilvilaggal
vagy a mindenkori masikkal szemkozt, ami egyébként, innen kozelitve, az én 6nmegjelenité-
sében sem minden esetben olyan magatol értet6dd (elég arra gondolni, hogy a Semmiért Ege-
szen az ,,en” 6nnon individualitasara alapitott legitimitasat azon az aron épiti fel vagy védi
meg, hogy ekdzben mintegy a masikat - ,,sorsomnak alkatrészét” - inkorporalja). Aligha vélet-
len, hogy a kotet recepciotorténetét meghatarozd egyik legfontosabb interpretacios kod az
egyén/kollektivum kozotti kiilonbség volt, mint ahogy az sem, hogy e kiilonbség - az indivi-

7 Ehhez 1. RABA Gyorgy, Szabé Lérinc, Bp., 1972, 81.; NEMETH G. Béla, 4 termékeny nyugtalansdg kéltje = Ujraolvasé - Tanulmdnyok
Szabé Lérincrdl, szerk. KABDEBO L. - MENYHERT A., Budapest, 1997, 10.; de mar HALASZ, Te meg a vildg = U§, i. m., 717.
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dualitastematika szembedtld tulstlya ellenére - esetenként mar a kortars fogadtatasban (pl.
Hal4sz Gabornal) is elégtelennek bizonyult a versek megfejtéséhez'*. Ennek a kodnak a prob-
1émaja, végsdsoron, ismét az ,,én” dnmegjelenitésében, onmegnevezésében vagy onmegszoli-
tasaban rejlé ellentmondasra mutat vissza. Aligha véletlen, hogy a Te meg a vilag egyik
kulcsszava az ,,Egy”, amelyet a szakirodalom alapvetéen Max Stirner, a Das Einzige und sein
Eigentum filozofiai fogalomhasznalatara vezet vissza'’, bizonyos értelemben ezt az ellent-
mondast dolgozza fel.

Az Egy almai az a vers, ahol az ,,Egy” ezen teljesitménye a legkifejtettebb formaban
nyomonkovethetd. A koltemény szovegét, bizonyos rendszerességgel, végig a meggy6z6
vagy vitatkoz6, megszolitd beszédhelyzet és a konstativ, kifejtd mondatalakitas valtakozasa
tagolja. A vers nyitanya (,,Mert te ilyen vagy s 6k olyanok / és neki az érdeke mas / s az igaz-
leirasat és (a névmadasok sorakoztatasaban jelolt) diszkurziv feltételezettségét fogja egybe.
El6bbi az ,,érdek” kifejezésben, illetve az ,.én” zartsdgaban 6sszegzddik: az ,,igazsag” itt adott
két meghatarozasaban az a k6zos, hogy nem teremtenek kozosséget vagy kapcsolatot ,,én” és
masik kozott (az ,,idegallapot” nem kozvetithetd, a ,,megfogalmazas” kifejezés pedig ebben az
Osszefiiggésben a ,kiillonboz6” vagy ,,sokféle” attributumait implikalja, a kettd 0sszefliggését
késdbb az ,,ami él, annak mind igaza van” kijelentés tarja fel), illetve ezt ismét csak az ,,alku”
allithatja eld. Ezt a kozvetitést a vers szokincsének fogalmi rétege a harc és kiizdelem szeman-
tikdjaval (s igy az ,,érdektdl” fliggetlen megismerés és cselekvés elutasitasaval: ,,s ami sza-
baly, mind nélkiilem / sziiletett:”; ,, Tilalom? Mas tiltja? Blin? Nekik, / s ha kidertil!”’) helyet-
tesiti: az ,,én” ,,vilaghoz” vald viszonya a rabsag ¢és szokes, elrejtézés kényszereiben rajzolo-
dik ki, a ,,megértés” lehetdségét az ellenség és barat kozotti kiillonbségtétel irja feliil. A ,,meg-
értés” itt - a korban nem egyediilalld6 modon - kevésbé valamiféle megfejtd értelmezést, mint
inkdbb ,,én” és ,.te” intuitiv érintkezését jelenti (,,megérteni és tisztelni az Ort / s vele fajni, ha
faj!”) és éppen ezért szdszerinti értelmében is indokolja, hogy miért jelenik meg az ,.én”
fennmaradéasat fenyegetd lehetdségként: a ,,Ha mindig csak megértek, / hol maradok én?”
kérdés kézenfekvo olvasata (aki mindig csak megért, aligha képes érvényre juttatni az érdeke-
it) ebben az dsszefliggésben azt arulja el, hogy az ,.érdek” itt egyszeriien az ,,én” megmarada-
saként azonosithato, abban a fentebb targyalt értelemben, hogy az ,,én” legitimitasa egyediil
onnon individualitasara alapulhat. Ezt tiikrozi vissza egyrészt az, hogy a kiilvildg csak fenye-
getd vagy barati kornyezetként érzékelhetd (,,&s mégse nézzem a fegyvereket, / hogy szeretet
vagy gytlolet / kozelit-e felém?”, de 1. még A homlokodtdl folfelé c. versben is: ,,Minden el-
lenség, ami ¢l, / €s csak mint préddjat szeret;”), ami a puszta elismerés (,,megérteni ¢és tisztel-
ni”) helyére barat és ellenség megkiilonboztetését allitja (talan nem teljesen érdektelen meg-
emliteni, hogy gondolkodastorténeti parhuzamkeént itt a ,,politikai” Carl Schmitt-féle koncep-
cidja kinalkozik'*, masrészt az a tény, hogy a vers az ,.én” megmaradasanak (s igy az én tu-
lajdonképpeni egyetlen ,,igazsaganak™) és fenyegetettségének - a ,,politikai” vagy haborus
mellett - biologiai jelentéskorét is felvazolja (,,idegallapot”; ,,[...] ami €él, / annak mind igaza
van / En vagy ti, egyikiink beteg;”; ,,vele fajni, ha f4j”; , konnyeink s vériink savaban”).

A vers (itt a te-Onmegszolitastol sokdig tartézkodd) beszédhelyzetének siirtin jelolt
alakulasa az 0sszes lehetséges grammatikai személyt szembeallitja az Osszes lehetséges vi-
szonyban: ,te”, illetve ,,0k” és ,,neki” a nyitanyban, ,,én vagy ti” a mésodik, majd - vissza-
utalva a ,,Ketten vagyunk, én és a vilag,” sorra - ,,neki” és ,,magamnak”, ,,0” és ,,én” a harma-
dik szakaszban (,,Ketten vagyunk, én és a vilag, / ketrecben a rab, / mint neki 6, magamnak én
/ vagyok a fontosabb”). Ugyanakkor éppen ez a harmadik szakasz az, ahol maga a szembealli-
tas problematizalodik, méghozza szintaxis és jelentés konfliktusdban: mint az mas dsszeflig-
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gésben lathato volt", az en”/vilag”, illetve a ,;rab”/’ketrec” differenciak megfeleltetése
mindkét lehetséges irdnyban végrehajthatd, amennyiben nem 4all rendelkezésre olyan nyelvi
eszkoz, amely egyértelmiien rogzitené a polusokat. Ennek az a leglényegesebb kovetkezmé-
nye, hogy az ,.én” zartsaga (amely mint a ,,rabé” a , ketrecben” megmaradna, s6t meg is dup-
lazoédna) az egyik lehetdség szerint (a ,,vilag” mint az ,,én” rabja) megbomlik, hiszen magaban
tartalmazza azt, amivel szemben elhatdrolja magat, azaz 6nnon formdja az ,,énen” beliil ismét-
16dik meg: ez egyfeldl egy reflexiv mozzanatnak nevezhetd (az individualitds magaban hor-
dozza 6nnon individualitdsat, azaz a kiilvilagtél vald kiilonbozdségét), masfeldl azonban
megbontja az ,,én” zartsagat, amennyiben ez 6nnon ,,tuloldalaval” is beliilrol szembesiil.

Nyilvanvaloan ez a legfobb akaddlya minden individualitds dnabrazoldsanak. Aligha
véletlen, hogy Az Egy dlmai masodik fele mar nem ¢l az ,,én” elhataroldsanak eddig targyalt
formaival, pontosabban az ebben rejld ellentmondast mintegy kikeriili. Egyrészt azaltal, hogy
»en” és ,,vilag” viszonya a kint/bent kiilonbség mentén végképp olvashatatlanna valik, amint
az rogton a negyedik szakasz nyitanyanak ,,szokés’-jelenetében vilagossa valik.'® Elészor a
»lelkem”, majd az ,,értelem” szokik, ezt a menekiilést azonban kétes fényben lattatja az a ko-
rilmény, hogy a szokés nem torli el, illetve - masfeldl - eleve ,,latszolagosnak™ lattatja az el-
valasztod racsokat (,,Szokiink is, lelkem, nyilik a zar, / az értelem szokik, / de magara festi
gondosan / a latszat racsait.””), amit kozvetleniil a racs atjarhatosdganak képzete kovet (a halo
atjarhat6 a viz altal: ,,Hol jart, ki latta a halat, / hogyha a hal6 megmaradt / sértetlentil?””), sot a
racs ¢s a halo metaforikaja Iényegében megfejti a ,,Bent egy, ami kint ezer darab!”” megallapi-
tast is: ami ,,kint” ezer darabban jelenik meg, az Iényegében a halon vagy racson keresztiili
pillantas elé tarulo latvanyt, a kockakra darabolt képet idézi fel, s ez vildgossa teheti, hogy
nem ,,bent” és nem is ,,kint”, hanem a kett6t elvalasztd hatar veszélyezteti az ,.egy” (,,Egy”)
fennallasat, azaz a kiindulo differencia, ,,én” ¢és ,,vilag”, ,,bent” és ,kint” kiilonbsége maga
szorul Gjragondolasra s adja at a helyét az ,,Egy” és a ,hatar” kiilonbségének (mint az 6todik
szakasz elején: ,,Benniink, bent, nincs részlet s hatéar,”). Ez a kiilonbség lényegében egybe-
mossa ,kint” és ,bent” pozicidit, amit pontosan mutat a ,folyékonysagnak™ a halo-
metaforatol kezdve végig uralkodoé szemantikai mozzanata (,,anyank, a végtelen / tenger, em-
1¢kként, konnyeink / s vériink savaban megjelen”; majd ,,Tengerbe, magunkba, vissza!”), il-
letve az ,,alom”, amely harmoniat teremt az ,,én” belso vilagaba valo visszahtizodas és a ,,vég-
telen tenger” nyiltsaga kozott. Lényegében ez a kettds feltétele az ,,Egy” megragadasanak: az
»en” oszthatatlansaga €s a hatartalan végtelennel vald azonosulésa. Ez, nyilvanvaléan, nem
mehet végbe az individuum dnmegjelenitésének reflexiv tjan, hiszen az éppen ,.én” és ,,vi-
lag” kiilonbségét termeli Gjra az ,,€nben”, s innen nézve aligha lehet meglepd, hogy a vers
masodik felében, ahol végig az onmegszolitas hatarozza meg a beszédhelyzetet, egy kivételtdl
eltekintve a ,,mi” helyettesiti az ,.ént” ,,€n” €s ,,te” pozicidira osztd dnmegkettézést (meég a
»magany” is tobbes szadmu lesz: ,,mi csak mi vagyunk, egy-egy magany,”). Ezzel, persze, léte-
siil egy jabb kiilonbség is, hiszen - amint arra Kabdeb¢ felhivja a figyelmet - a versben 1¢é-
nyeges tavolsag jon létre az ,,6n” és ,,az Egy” kozott'’, ami elég tavolra helyezi a verset attol,
hogy Stirner ,,egyszerii megverseléseként” lehessen elintézni'®.

Nem keriilheti el a figyelmet, hogy az ,,Egy” alomszerli birodalma 1ényegében valami-
féle regressziv folyamat eredményeként tarul fel: egyrészt egyfajta thalasszalis 6szton, mas-
részt pedig - ettdl nem fiiggetleniil - a sziiletés el6tti allapot felidézése formajaban, 1ényegé-
ben tehat az ,,én” (testi) létrejottének visszaforditasaként. Az ,.€n” és ezen oszthatatlan vagy
hatéartalan ,,Egy” kozott, persze, van érzéki kapcsolat, sot érintkezés, hiszen ,,anyank, a végte-
len tenger” nagyon is testi ,,emlékként” jelenik meg (,,[...] konnyeink / s vériink savaban
megjelen.”). Mégis - talan éppen ezért - a végsé menekiilés (,,Tengerbe, magunkba, vissza!
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[...1”) éppen a testbdl valdé menekiiléssel lesz azonos, ami 1ényegében visszamendleg vilagitja
meg a szOkés korabbi jelenetét: innen nézve aligha mondhato esetlegesnek, hogy ,,lelkem”,
illetve az ,,értelem” szokik, mondhatni szokik ki a testbdl, amely igy mintha maga bizonyulna
annak az elvalaszto hatarnak, amely az ,.ént” az ,,Egybdl” kikiiloniti (a testetlen értelem altal
magara festett - s igy lathatova tett - latszolagos racsok talan éppen a testtel magaval feleltet-
heték meg). Az ,,Egy” és az ,.én” azonossaganak utjaban tehat a test all, és az én eme menekii-
Iése a testbdl innen nézve nagyon is kézenfekvo alternativanak latszik, hiszen a tudatot talan
csak a test gatolja meg abban, hogy barmikor barhol jelen lehessen, még ha ez a jelenlét - pa-
radox modon - nem lehet érzéki jelenlét. Ezzel azonban aligha mentheté meg az individuum
autondémidja: amint arrdl Luhmann tobb helyen is beszél, a zart rendszerként felfogott tudat
egyediil a testre valo referencia révén képes onmagat egységként felfogni s ilyenként miikod-
ni'"’, és ezt szem el6tt tartva a test egyszerre feltétele és akadalya az individuum 6nmegalapo-
zasanak, legalabbis az ,.én” és az ,,Egy” Szabo Lérinc versében kibontakozo6 viszonyrendsze-
rét tekintve. Az individualitas torténeti szemantikdjaban Luhmann szerint a test, pontosabban
a psziché/test viszonylat a tudat/tudattalan differencia elétérbe keriilésével radikalis funkcio-
valtason ment keresztiil, amennyiben ez utobbi lehetdvé tette a psziché testtdl (pontosabban a
psziché/test dsszefiiggéstol) valdé emancipaciojat.”’ Mint az a fentebb felvazolt interpretacio-
ban lathato volt, Az Egy almaiban ez a fejlemény oly modon jelentkezik, hogy a test 1ényegé-
ben akadélya a tudat és a tudattalan, pontosabban a tudatel6tti kozotti kdzvetitésnek, sot 1é-
nyegében, minthogy végsdsoron a testben lelhetd fel az ,,én” és ,,vilag” kozotti hatar instanci-
dja, az ,,6n” kiilvilaggal folytatott harcanak is 6 az egyik kivaltdja (aligha véletlen, hogy ez a
harc az ,,én” bioldgiai fennmaraddsanak képzeteiben is megjelenik a versben, mint ahogy az
sem, hogy az ,.én” individualitdsdnak masik irdnyt fenyegetettsége, a szerelem érzéki vilaga,
szintén a testbdl indul ki). A test, tehat, tulajdonképpen az ,,én” és az ,,Egy” kozotti azonosu-
las vagy legaldbbis a kettd kozotti kozvetités folyamatanak a hulladéka, s innen nézve aligha
nevezhetd véletlennek, hogy a Te meg a vilag egyik tematikus stlypontjat az dnreferens, ma-
géra zarul6 tudat nem-érzéki univerzalitdsa adja, mikdzben, persze, mint az majd szintén lat-
hato lesz, Szabd Lorinc koltészetének nagyon (a magyar lirdban szinte paratlanul) 1ényegi
mondanivaldja van a testrdl is.

Ezt megeldzden azonban tisztazasra szorul az a kérdés, hogy miként jelenik meg a Te
meg a vilagban a testtdl elszakadt individuum képzete, pontosabban, hogy milyen 6nmegjele-
nitési lehetdséget kinal az ,,én” (vagy az ,,Egy”) belsé univerzuma szdmadra az individualitas
onreferens zartsaganak feltétele. Ha, mint az Az Egy d/maiban lathato volt, ennek (egyik) aka-
dalyat a test képezte, akkor aligha lehet meglepd, hogy ez az érzéki tapasztalat torlésébdl vagy
legalabbis relativizalasabdl indulhat ki. Az individuum, egyebek mellett, éppen azért tudja
magat zart rendszerként felfogni, mert a kiilvilagtol valo elhatarolodéasa arra alapul, hogy ott
semmi sem hasonlit ra, és, valoban, a Te meg a vildg magany- és ,,én”-tematikaja rendre ebbdl
a felismerésbdl bontakozik ki, pl.: ,,Magany, ki védsz, sorsom maganya, / mozgd buvarruhdm,
- alarma /s a tett kiviil van rajtad, és / kedv, hit s a tobbi odakint / oly idegen nekem ma, mint
/ egy mesterséges tévedés.” (Gyanakvas). Mint ez a — talan Babitsra emlékezet6 - buvarruha-
metaforardl itt leolvashato, a bezartsag és a kiilvilagtol vald idegenség valoban az azzal valo
érzéki kapcsolat torzuldsat vagy redukalasat implikalja: a buvar a kovetlen érzékletektdl meg-
fosztva képes csak megfigyelni a kornyezd vilagot, mintegy belill kivetiilé vagy tikr6z6do
képként. A Gyanakvas kotetbeli szomszédja, a Magany ennek az 6njelenetezésnek egy orga-
nikus valtozatat rajzolja koriil: itt a magany a gyiimdlcs héjahoz, majd ,,az élet béréhez” ha-
sonlittatik, s ez az - ismét az ,,élet” biologiai jelentéskorét aktivalo - fordulat egyben azt is
implikalja, hogy az én egyszerre azonos ¢és egyszerre kiilonbozik 6nndn magényanak hatdrai-
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tol. A kozvetlen érzéklet s igy a kiilvilaggal valo kapcsolat legkézenfekvobb lehetosége
(,,b0r”) ,,beliilr6]” nem targya az észlelésnek (,,hordom”), kiviilrél viszont mar ,,pancélnak”
latszik (,,Hordom az élet borét, burkomat / s latom, mindenki pancélt hord magan.”), s a szo-
nett az én feloldodasénak igéretét - Az Egy dlmaibol ismert modon - a testi diszkontinuitast
eredményez6 sziiletés (,,A mindenségbdl furcsa kivonat: / millié véletlenbdl Osszegytiltem, /
de mar megsziiletve elkiiloniiltem / s most magany vagyok s uj maganyra mag”) visszafordi-
tasaban, itt konkrétan a halalban jeldli ki (,,varom, hogy a halal kezébe vesz, / s lehamozza
rolam az életet.”).

Fontos ugyanakkor, hogy az ,.én” itt egyszerre lesz azonos és kiilonb6zé 6nmagatol
mint dnmaga bortonétdl, amit a Magdny 9. sora a ,,magam” ¢€s ,,idegen” azonos grammatikai
pozicidban vald egymas mellé¢ rendelésében nyomatékosit (,,Gylimolcs vagyok, magamban,
idegenben.”), ugyanis ez a koriilmény meghatirozza az ,.én” dnmegjelenitésének (pontosab-
ban az ,,én” onreferencidja megjelenitésének) technikait, amelyek a Te meg a vildag verseiben
elsdsorban a befelé nézés paradox képzetében jelennek meg, amit gyakran éppen az érzéki
lathatdsag hianya hataroz meg: ,,Sotétben nézem magamat:” (Harminc év); ,,gépész vagyok,
aki sajat / szerkezetének bortonében / vakon tesz-vesz (...)” (Béortondk); ,.tikorszinjatéka
agyadnak, / mely hallgat és befele néz” (Embertelen) stb. Az Onmegjelenités ezen
Attilanal (pl. utobbi néhany évvel késébb sziiletett, a Szabd Loérincénél egyébként joval
komplikaltabb Magany-szonettjében, amely a kiilsé €s belsé lathatdsag, sajat és idegen tekin-
tet kozotti kiilonbségtételt torli el: ,,Jatom a szemem, ram nézel vele.”), bizonyos elemei azon-
ban kétségkiviil rendelkezésre allnak mar a Nyugat-lira repertodrjdban, az autoném ,,én”
univerzalizadlasanak kiilonféle valtozataiban. Ez Adynal ugyanakkor - az ,.én” intenziv és ex-
tenziv felnagyitasanak, illetve az ,,én” és kiilvilag kozotti differencia kvalitativ formainak
Osszefliggésében - sok esetben tematikusan éppen a kiilsé lathatosag képzetére alapul: pl. az
»en” megjelenitésének egyik gyakori, kdozponti referencidja a szem, de - masik irdnybol - ezt
tdmaszthatja ala a ,,Ki latott engem?” tematikaja, s6t a Szabod Lorinc-féle ,,Egy” és Ady
,.Elet”-szimboluma kozott is éppen a benniik implikalt intenzitas befelé, illetve kifelé ira-
nyultsaga kozott van talan az egyetlen igazdn lényegi kiilonbség. Az ,.én” bezartsdganak
esztétizacioja Babitsnal, masfeldl, aligha implikalja az individuum 6nmaga szamaéra valo ide-
genségét: a Magany kézenfekvo eloképeként kindlkozhat pl. A lirikus epilogja az 6nmagéaba
zart gytimolcs hasonlataval, illetve az ,,én” bortonként vald azonositasaval, éppen avval a kii-
16nbséggel, hogy az ,.én” belsd lathatésagat vagy megismerhetdségét nem teszi kérdésessé.

Az dnmagaba zart én, pontosabban a testtdl fiiggetlenedett és érzékeitdl elidegenedett
tudat megjelenitésének a Te meg a vilag verseiben az az egyik legfébb kérdése, hogy miként
abrazolhato egyaltalan egy olyan vilag, amely érzéki iton nem kdozelitheté meg. Nyilvanvalo,
hogy ez nem jelentheti a teljes absztrakciot vagy fogalmisagot, ugyanakkor igaz, hogy az ,,én”
belsé univerzumanak targyi-érzéki karaktere Szabd Lorincnél valoban meglehetdsen redukalt.
Szembeotlének mondhaté pl., hogy nemcsak az €16 vagy halott test (ahol a szerkezet vizuali-
zéalhato, mint pl. az Egy egér halaldara példazataban), hanem - miként arra Raba Gyorgy hivta
fel a figyelmet”' - maga a személyiség vagy annak testetlen régioi is ,,szerkezetként” jelennek
meg, mint a Bortondk zarlataban.

A Te meg a vilagban ez a belsé univerzum jellegzetes motivikus csomdépontok mentén
bontakozik ki. Ennek az egyik legszembeo6tlobb valtozata a kiilvilagnak mint univerzumnak a
tudat belsd vilagdban valé megismétlédése vagy megkettdzddése, ami megintcsak én és kiilvi-
lag differenciajabol indul ki, &m az én kiilvilagbeli elhelyezkedését chiasztikusan a kiilvilag-
nak a tudatban val6 megjelenésével szembesitve. A kotet legismertebb versei koziil a Csilla-
gok kozt nyujt példat erre, amely az ,,Egy” és a relativ igazsag tematikajat a ,,kiils6” és ,,bels6”
torvénykezés konfliktusdban bontakoztatja ki. A lirai én nyelvi magatartasa itt is a beszéd
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cselekvésszeriiségének és megismerd vagy konstativ karakterének polusai kozott alakul, amit
egyik oldalon a vitdzo-perszuaziv hangvétel, masik oldalon pedig a latas, azaz a megismerés
vizualis-reprezentativ formajanak erdteljes tematikus jelenléte jeldlnek. Az én kiilvilaghoz
vald viszonyuldsa itt is kiizdelemként, harcként jelenik meg, egyrészt a jogi-torvénykezési
szokincs dominancidjaban®, masrészt a erds illokutiv karakterti kifejezések viszonylag rend-
szeres jelenlétében. A kettd kapcsolata, persze, kézenfekvd, hiszen aligha 1étezik olyan nyelvi
tartomany, amely a torvénykezés jogi és politikai diskurzusanal erételjesebben szembesitene
az ,,igazsag” megismerésének kognitiv és 1étrejottének performativ feltételrendszere kozotti
elvalaszthatatlan kapcsolatra. A Csillagok kézt szovegének illokucids rétege éppen erre az
Osszefliggésre mutat vissza: a nyitany vitahelyzete az én torvényi instanciava vald kinevezé-
sének aktusara, illetve ugyanezen aktus legitimitazalasara épiil (,, Torvényszék? En is az va-
gyok! / S jogomat mar vitassa minden, / ha itt és most és én tekintem: / igy forognak a csilla-
gok!”). A késobbiek soran szintén a ,,torvény”, ,,Igazsag”, ,,szabalyok” kifejezések hatarozzak
meg ennek az Onlegitimacionak a kifejtését (bizonyos értelemben a vers egész szovege nem
tesz mast, mint hogy végrehajtsa ezt az Onlegitimaciot), amelyek rendre performativ miivele-
tek kontextusdban jelennek meg (,,és ezer id6 hirdeti, / hogy tulkevés az Egy Igazsag.”; ,.pa-
rancsai a latszat Egynek”; ,,Emberek, ti itélni mertek?”; ,,és itélek és szanakozva / felmentlek
titeket, Vakok.”).

A vita tétje tehat elsésorban az itéletalkotas joga, ami magéaban foglalja az erkolcsi-
torvényi itélkezést (1. a felmentés gesztusat a zarlatban), illetve az itéletalkotas kognitiv értel-
mét (az igazsagrol, megismerésrol alkotott érvényes itéletek megalkotasat) is. Mint az azon-
ban a vers nyitanyabdl mar kidertl, az ,,én” elsOsorban véddbeszédet tart (ez a beszédhelyzet
rendkiviil gyakori a Te meg a vilagban, mint azt a legegyértelmiibben A4 test védekezik vagy a
Ne magamat? példazzak): vitatja egy ,,torvényszek™ jogat - a nyitokérdés felfoghatd vissza-
kérdezésnek, s ennyiben a ,,torvényszek” eldtt megszolald vadlott beszédhelyzetét jeloli - ,
illetve 6nndn térvénykezo autoritasa mellett érvel, vagyis mintha sajat felmentését vezetné be,
ami aztan atfordul masok felmentésének aktusaba a vers végén. Vadlo és vadlott felcserélhe-
tésége (aminek egy masik, a kotetben rendkiviil gyakori tematikus valtozata ,,0r” és ,,rab”
felcserélddésében azonosithatd) részben arra alapulhat, hogy nincs strukturalis kiilonb6zdség
az itéletalkoto pozicidk legitimalasaban, ez azonban a Csillagok kozt esetében nem egészen,
pontosabban csak latszolag teljesiil: az ,,én” 6nnon egyszeriségére, deiktikusan kijeldlt jelené-
re hivatkozik (,,ha itt €és most és én tekintem”), amivel szemben a térvénykezés személytelen
altalanossaga all (,,S ti, vak szabalyok, kész igék, / parancsai a latszat Egynek”), a hattérben
talan még (az én torvényszek elott kérdezd-valaszold nyelvi viselkedésében implikalt) szobe-
liség és irasos torvényiség (,,fliggvény”, , kész igék”) ellentétét is kirajzolva (diskurzustorténe-
ti hattérként érdemes itt talan ismét Schmitt jogfilozofidjara, pontosabban annak tn.
,decizionizmusara™®, és - ett6l nem fiiggetlen - irasossaggal szembeni gyanakvasara hivat-
kozni, amely a jogi dontéshozatalban a normativ dedukcid helyett a konkrét szituacié kény-
szerére helyezi a hangsulyt).

Ennek van némi jelentdsége a Csillagok kozt jogvitajaban, ugyanis - az ,,én”-ben egy-
szerre bennfoglalt deiktikus partikularitas és formalis altaldnossag fesziiltségét strukturalisan
ismételve - az egyéni cselekvés €s a vaknak, illetve latszolagosnak nevezett torvény altalanos-
saga kozotti Osszeférhetetlenség, az tehat, hogy az én egyéni igazsaga nem jelenhet meg a
,»vak szabalyok, kész igék” segitségével (,,s ami szabaly, mind nélkiilem / sziiletett:”, ahogy
Az Egy almai fogalmaz), meghatdrozza azt a fordulatot, amelynek sordn az ,,én” beszéde a
védekezésbol a felmentésbe valt at. A vers utolso eldtti szakasza ugyanis nemcsak a tett, ha-
nem a tett és tettes kozotti kapcesolat, a motivacid kitudakolhatosagat is kétségbevonja (,,Tud-
hatjatok [azt hiszitek?] / mért volt mindaz s mi lehetett, / amit més tett vagy sohasem tett?”).

?2 Ennek jelentdségéhez a magyar késémodern koltészetben 1. NEMETH, i. m., 158-162.
V6. SCHMITT, Politische Theologie, Miinchen/Leipzig, 20., 42-43.
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Itt is érvényre jut az itéletalkotas kettds arculata: egyfeldl a tett erkolcsi mérlegelése (,,mért
volt mindaz”), masfeldl a kognitiv igazsag fel6l hozandd dontés (,,mi lehetett”). E16bbi 1énye-
gében a tettes, az ,,én” torvényi megfejthetetlenségét implikalja®®, utobbi pedig ismét az ,,én”
instancidjara mutat vissza, amennyiben a vers egész kontextusa a megismerés éntdl fiiggd
természetét hangstlyozza.

Aligha véletlen tehat, hogy a relativitds kozmikus szcenikéjdban is egyiitt tér vissza az
itéletalkotas e két aspektusa. A csillagok mozgéasanak eldszor még az itélkezd én rogzitett
tekintete a kozéppontja, &m ez mar a masodik szakasz chiasztikus jelenetezése (,,Csillagaim,
hova zuhantok? / Hova zuhanok nektek én?”) altal médosul, hiszen ez az ,,ént” is mozgasban,
mintegy az egymds koriil keringd égitestek egyikeként lattatja (megidézve ezzel a modern
lirai szubjektivitas megjelenitésének egyik legalapvetobb metafordjat pl. Vajda Janosnal, Téth
Arpadnal) - az én deiktikus ,,itt”-je és ,,most”-ja maga is pillanatnyi, illetve a ,,csillagok”
mozgasanak fliggvénye. A vers egyik fontos lexikai rétege éppen ezt, a fliggés ¢és fiiggdség
képzetét varidlja, amint az a ,,fliggvény” és a levetett ,,fatyol”, illetve mar korabban a mérleg
ingd mozgésa jelzi (,,s mérlegeink ingd kalandok.”). Ez utdbbiban, persze, nemcsak a valoban
egymastol fliggben mozgod (égi)testek (€s terek: ,,egymast bénitjdk s tologatjdk / rugalmas
terek racsai”’) képzete folytatodik, hanem bevonja az itélkezés jogi szimbolikajat és frazeolo-
giajat is (,,a mérleg nyelvének” ingasara lehetne gondolni, illetve egyaltalan a mérlegnek az
igazsagossagot megtestesitd emblematikus funkcidjara). Annak, hogy a vers e kdzponti kép-
rendszere a ,,fliggés” fogalmi jelentésére mutat vissza, abban rejlik a jelentésége, hogy lénye-
gében ez oldja fel az én partikularis, illetve a torvény altalanos igazsaganak viszalyat, még-
hozza oly mdédon, hogy kiiktatja ez utdbbi lehetdségét (amit megerdsithet az is, hogy latas és
vaksag egész versen végigvonuld oppozicidja is ezt a szembeallitast viszi tovabb).

Egészen addig a pontig kovetkezetes ez a struktira, ahol - az utolsé szakaszban - az
egész kozmikus fliggvényrendszer 4t nem helyezddik az ,,én” tudataba: tekintete itt befelé
fordul, illetve utélag atalakitja vagy legalabbis megkett6zi az addig felvazolt perspektivarend-
szert (az els6 szakaszban: ,,ha itt és most és én tekintem: / igy forognak a csillagok!”; az utol-
soban, amelynek nyitosora - ,, Torvényszék? En is az vagyok™ - megismétli az elséét: , Nézek
magamba, csillagokba,”). A mellérendeld szerkezet itt lehetévé tesz egy olyan olvasatot,
amely az én tekintetét egyszerre Onmagaba ¢és kifelé, a csillagokba iranyitja (persze, ehhez
egyazon tekintetet két irannyal kell felruhdzni), de nem zarja ki azt sem, amelyik a vers egész
addigi jelenetrendszerét az én tudataba helyezi at. Ez utdbbi olvasatban nem allithaté el6 az
altalanos torvénykezés addig kirajzolodo jogfosztasa, ugyanis mindaz, ami az én itélkezésé-
nek legitimitast nyqjtott, a tudatban nem all rendelkezésre: az ,,én” perspektivajaval itt nem all
szemben a csillagoké, mint ahogy a tudatnak nincs igénye a szituativ ,,jogalkotas” (,,itt” és
,»most” nyujtotta) partikularis legitimitasara sem, hiszen pozicigjat itt nem a kdlcsonds meg-
hatarozottsag, hanem a tekintet kizadrdlagossaga hatarozza meg. A tudat, tovabba, az a hely,
ahol tett €s tettes kapcsolata (a szandék vagy a motivum) helyreall, sét ,,vadlo” és ,,vadlott”
felcserélhetdsége, illetve az én onmegkettdzése e két pozicidban is csak itt valosul meg, aligha
véletlen, hogy az ,,én” eldszor itt hoz (noha felmentd) itéletet. A tudatban, tehat, ujratermeld-
dik az én (kognitiv) ,,torvényszéke” partikularitdsdnak és a jogi torvényhozas altalanos igaz-
sag(talansag)anak kettOssége, ami azt teszi lathatova, hogy az én individualitdsanak 6nmegje-
lenitése ezen a szinten is akadalyokba {itk6zik, amennyiben az én hatarain beliil ismétli meg
egyedi €s altalanos differencidjat.

Az én belsd univerzumdnak egy masik jellegzetes csomopontja a zart és lires terek
képvilagaban azonosithato: ez a Bértonok harmadik szakaszaban az agy €s a (vélhetdleg) iires
terem hasonlatdban bontakozik ki, a Harminc év az ,.ént” félkész (épiil6é vagy romos) hazként

* Ennek jelentése az individuum fogalméanak ,,modernizalodasa” képezte torténeti hattér elStt bontakozik ki, amely tobbek kozt azon biinte-
tdjogi fejleményben csapodott le, hogy itt felértékel6dott a tettes kikutatando személyiségstrukturajanak szerepe s a biintetés kiszabasa egyre
erételjesebben erre, mintsem a tett okozta karra vonatkozé reakcioként nyert értelmet, vo. SCHMIDHAUSER, Eberhard, Der Wandel des
Menschenbildes im Strafrecht um die Jahrhundertwende = Die Modernisierung des Ich, 135.
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jeleniti meg, az Embertelen zarlata pedig megintcsak a befelé tekintd és hallgatd agy ,,tiikor-
szinjatékara” korlatozza az ,,egész vilagot”. Aligha keriilheti el a figyelmet itt, hogy Szabd
Loérinc meglehetds kovetkezetességgel az ,,agy” biologiai kifejezésével €l (pl. a ,,tudat” he-
lyett), ami kiilonosen latvanyos a Bortonokben, ahol a 2. szakaszban az 6nmegszolitas (Az
Egy almaiban latotthoz hasonlé modon) a ,,lelkem”-re iranyul, olyan kontextusban, amely az
»en” paradox, Oonmegkettézés utjan végrehajtott kifelé¢ iranyuldsanak lehetOségét veti fel
(,,Mas ember! Miért nem lehetek / ellenfele sajat magamnak! / Lelkem, mi van odaki? Vannak
/ mas napok, més rend, mas egek!”). Ez a lehetdség az ,.ellenfele sajat magamnak™ formula-
ban csticsosodik ki, aminek gatja, sz6 szerinti értelemben, aligha rejlhet méasban - leszamitva a
maganyversekben rendre visszatérd halaloszton esetét - , mint az én testi egységében vagy
onfenntartasaban, €s a vers e lehetdség elvetését kovetden fordul az ,,agy” instancidjahoz,
melynek Kkitiintetett jelenlétét talan Baudelaire-re lehetne visszavezetni (a Spleen-versekre,
illetve még inkabb azon helyekre - Le Beau Navire vagy Brumes et Pluies - , ahol agy és sziv,
»cerveau” és ,,coeur” mint érzékszervek kerililnek egymds mellé vagy egymassal szembe).
,Leélek” és ,,agy” szembedllitasdnak tobb szinten is szdmottevod funkcidja van: poétikai szem-
szOgbdl nem lényegtelen, hogy az aposztrophé hagyomanya, de a magyar nyelv konvencioi
értelmében is a kettd kozil nyilvanvaldan inkabb a ,1élek” szolithatd meg s vezetheti be ily
moddon az ,,én” felosztasat megszolitd és megszolald szolamaira. Ugyanakkor, szemantikailag,
az ellentét a psziché/test-sémat is felidézi, méghozza nyilvan a kettd széttartdsanak modern
formulajat. Ha, Michel Serres egy otletét kovetve, a 1¢élek ,,helye” a testben mindig ott feltéte-
lezhetd, ahonnan a test (pl. 5Snmagat megérintve) testként érzékeli 6Snmagat™, akkor sejthetd,
hogy valamiképpen a testben vald 1€t €s a test kiilsé megjelenésének vagy hozzaférhetdségé-
nek, azaz - Helmuth Plessner nevezetes kiilonbségtételével élve - ,, Korper-Sein” és ,,Leib-
Haben” valamiféle metszéspontjat jeloli, ellentétben ellenparjaval, az aggyal. Vagyis, az
,»agy” az az instancia, ingerek és idegek vilaga, amely 6nnon zartsagat nem érzékeli, aminek
van bizonyos kovetkezménye az €n ilyen onmegjelenitéseiben.

Leginkabb azt szem eldtt tartva lehet ennek jelentdsége, hogy az ,.ént” reprezentald
iires, zart tereket, némiképp paradox moédon, érzékletek toltik ki: ,,Agyamban, bent, mint egy
teremben, / szall a sz6 s visszajon megint;”, illetve ,.tiikorszinjatéka agyadnak, / mely [...]
befele néz”?®. Vagyis: az ,.én” kiilvilagtol és kiils6 érzékektdl levalt absztrakt, belsé birodal-
mat kiilonféle hallucindciok vagy viziok toltik ki, ami az agy Onreferens tevékenységében
nyerheti el fogalmi parhuzamat. Ez pedig azt is jelenti, hogy - legalabbis ezen tematikus suly-
pont esetében - megintcsak nem torténik mas, mint hogy az a differencia, amely mentén az
»en” (ezuttal mint tudat) belsd univerzuma elhatarolja magat sajat, érzéki, kiils6 oldalatol,
nem képes az autoném ,,én” forméjaként viselkedni.

Tulajdonképpen ugyanezen folyamatnak egy masik valtozata figyelhetd meg a ,,tal”-
és ,,masvilag” motivikus csomopontja esetében, amely a Te meg a vilag vége felé mutatkozik
dominansnak. Koztudott, hogy a ,,talvilag”, a sz6 elsddleges értelmében, a Te meg a vilagban
nem all rendelkezésre autentikus lehetdségként az ,.én” 6nmagabol valod kimenekiilésére vagy
bezartsaganak kompenzalasara. Errdl tantskodik pl. a Boldogsag c., szintén ,Jlelkem”-mel
vitazo vers, ahol az dlom kétes produktumaként utasittatik el, illetve 1ényegében ugyanez a
séma ismétlédik meg a Beliil a koponyddonban. Masfeldl azonban, a ,tulvilag” egyben az
,»en” meghaladasanak ama, mar tobbszor szoba keriilt lehetdségét is megnevezi, amely a szii-
letés visszaforditdsanak prenatalis fantaziaiban (és kabitoszeres ¢lményeiben) nyilvanul meg:
ez itt is az dlom vilagaban lokalizalhato, és problematikéaja éppen az érzéki megtapasztalhato-
sag kérdésekeént jelenik meg, amelyre a vonatkozo versek kétféle valaszt is adnak. Egyrészt a
hallucinatorikus érzékiségét, mint pl. a Csoddlkozds c. versben, ahol a valosagos fajdalmat az

3 SERRES, Michel, Die Seele und die T dtowierung = Das Schwinden der Sinne, szerk. KAMPER, Dietmar - WULF, Christoph, Frankfurt,
1984, 334-338. )
% A tiik6r motivumanak szerepérél RABA, i. m., 76.
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én testi egységének feloldodasa mulja feliil és ahol a tudattol fliggetlenedd érzékiség képzete
idézi fel az ,,agy” imént targyalt szerepét (,,Mint sziind fajdalom, egész / €leted visszaindul, /
vissza, sziiletésed elé, - / csak juss til, magadon tul! / A t6bbit mar nem is tudod, / ugy elaltat
a béke, / érzékeid s a talvilag / titkos szeretkezése.”), masrészt viszont éppen ennek tagadasat,
amint az a Farkasrét elso, ,,a halal nyugalmat” a kiilsd természeti vilag érzéki gazdagsagaval
szembedllitd darabjanak (Mdsvilag) kétkedd kérdéssorozata jelzi, igy pl. ,,de mit ér a halal
nyugalma, ha / nem érzem majd gyonyorét?”, illetve ,,Nem fény a fény, nem zdld a zold, / s a
Masvilag csak kifele szép?”. Szabo Lérinc onkommentarja itt meglepd egyértelmiiséggel jelo-
li ki a ,,Masvilag” jelentését: ,,Régi verssorom, mely szerint idegen nekem minden, ami a bo-
romon kiviil van (a Fény, fény, fényben A fold sir és meghal cimen megjelent versrdl van szo:
»[...] idegen / minden, ami béromon kiviil van,”. KSzZ), itt tdmorebb megfogalmazast kapott:
minden »Masvilag«, ami kiviilem.”?” A Htulvilag” és a ,,masvildg” egyszerre ,.kiviil” és ,,be-
lil” vannak, ez a motivika, amely tehat egyfeldl a hallucinatorikus érzékiség birodalmat, mas-
feldl éppen a kiilsd, érzéki realitas hianyat implikalja, sem alapozza meg az individuum auto-
némidjat a tudat belsé univerzumat az ,,én” érzéki, kiilso oldalatol elvalasztd differencia men-
tén.

Az, hogy az individualitas megjelenitésének problematikdja Szabo Lorinc koltészeté-
ben az ,.én”, ,l1¢élek” és ,,agy” kozotti kiilonbség vagy tavolsag formajat olti, méghozza ugy,
hogy ¢én ¢és kiilsd realitas konfliktusanak éppen az ,,agy” a kitiintetett szintere, nyilvanvaléan
felveti azt az alternativat, hogy talan éppen a test, tehat az egyediség bioldgiai principiuma
kinalja az én Onazonossaganak lehetdségét, vagyis az individualitas ilyenként valdo 6nmegje-
lenitése a test egységének képzetében alapozhatja meg vagy épitheti fel onmagat. Mint az
kordbban mar szobakeriilt, az individualitds Onreferens, zart rendszerként valé felfogéasa ese-
tén egyediil a test egysége garantdlhatja, mint elsddleges kornyezet, a tudat egységét, ez
ugyanakkor nem sziintet meg minden strukturalis kiilonbozdséget a kettd kozott. A tudat mint
zart rendszer, Luhmann szerint®®, képtelen 6nnén végességét feldolgozni, azaz nem tudja on-
magat autoreferensen végesként leirni, amennyiben miitkodése dnmaga fenntartasara iranyul.
Eppen ez az oka annak, hogy a sajat halal elképzelhet6 az élet vagy a test végeként, a tudat
mitkddésének befejezddéseként viszont aligha (nyilvan ez magyaradzza a ,,I¢lek” halhatatlan-
saga koriil kirajzolédd kultartorténeti szemantika jelentéségét). Eppen ezért van sziiksége a
testre: a tudat nem juthat 6nmaga végéhez, csak egyszeriien megsziinik, ugyanakkor éppen e
megszinés vagy abbamaradas, azaz a testi halal ignoralhatatlan lehetdsége képezi a tudat egy-
ségének (s ilyenként vald) Onazonositasdnak masik kozponti feltételét. Luhmann szerint a
modern individualizmust ebbdl a szempontbdl a halalnak a privatvilagba valo visszaszoritasa,
a sajat halalrol valo beszéd diszkurziv kiszoritasa jellemzi, amit pl. az orvosi hallgatas praxisa
jelez, illetve a sajat halalrol vald beszéd kulturalis tilalma, ,,az ilyen kisérletek kinosnak mind-
siilnek és kevés rezonanciara lelnek”*’. Ez nyilvanvaléan nem fiiggetlen az individualitas tor-
ténetének azon fejleményétdl, amely az individuum 6nmegalapozasanak lehetdségét a szocia-
lis (kiil)vildg helyett egyre erdteljesebben az én hatarain beliilre szoritotta vissza, egyben a
szellemi-lelki €s fizikai Iétezés distanciajat megndvelve. A testi halal (és a halott test) hattér-
beszoruldsanak kulturalis praktikai kiiktatjak annak (pl. a szentkultuszban még implikalt) le-
het8ségét, hogy a halott test is jelenléttel vagy jelentéssel rendelkezzen.*

A modern miivészet erre a halal vagy a test esztétizalasaval, illetve - épp ellenkezbleg
- az ilyen kompenzaci6 elutasitdsaval reagal (Szabd Lorinc szamara kiilondsen relevans példat
jelenthetnek Baudelaire és Gottfried Benn altala forditott versei, pl. az Une charogne és a
Mann und Frau gehn durch die Krebsbaracke), ami persze azt a kérdést is felveti, hogy mi-

27 SZABO Lérinc, Vers és valésag = Ub, Vers és valésdag. Bizalmas adatok és megfigyelések, Budapest, 2001, 65.

* LUHMANN, i. m., 374-375.

*Uo., 375.

* Err6l bévebben 1. WULF, Kérper und Tod = Die Wiederkehr des Korpers, szerk. KAMPER — Ch. W., Frankfurt: Suhrkamp, 1982, 264-
265.
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lyen lehetdségek allnak rendelkezésre a test megjelenitéséhez akkor, ha ez az individuum au-
tondmiajat mintegy eltlinésében biztositja. Ezt az 0sszefliggést illetden a Te meg a vildagban
tobb stratégia is korvonalazodik. Megfigyelhetd pl., hogy az én fizikai 1étének abrazolasat
donté mértékben a ,.test” egyszer(, elvont megnevezése, mintsem érzéki reprezentdcioja ira-
nyitja, s e technika elsdsorban test és psziché, vagy - talan pontosabban - test és ,,én” egysé-
gének vagy azonossdganak fogalmi kontextusara vonatkozik, amit az ,,agy” kifejezés fontos
szerepkore is megmutat. Az ,,agy” mintegy gondolkozas és érzékelés metszéspontja, s
Baranszky-Job pontos észrevétele, miszerint Szabo Lorinc ,,nemcsak a fejével gondolkozik,
hanem - mint szamtalanszor fejtegette - az egész testi valojaval™®', 1ényegében megmagyaraz-
za, milyen lehetdség rajzolodik igy ki a testnek az énbe valo reintegralasara. Aligha véletlen,
hogy a Te meg a vilagban a nem-nyelvi, hanem valamilyen mas mdodon érzéki kommunikécio
képzete is visszatérden kirajzolodik. A kotetet nyitd, Mikes Lajos haldlra irt Husz év mulva c.
vers a halalt pl. éppen ennek akadalyaként fejti ki (,,Nézlek, hivlak, de idegeiden / hidba zor-
get hivo idegem, / hidba kéz, nincs semmi vezeték / sziv és sziv, agy és agy kozott. [...]7), de
itt emlithetok a részvét jellegzetes gesztusai is (pl.: ,,és én értettem a panaszt, / amit 6k mar
nem is gondolnak el,” - Kéruti éjszaka).

A test, s ez az iméntiek alapjan teljességgel kovetkezetes, a nem-érzéki vagy kiilsé
megkozelités, igy pl. a (ko6ltoi) leirds szamara idegen: a Te meg a vildgban visszatérden a ter-
mészeti tajhoz, illetve géphez hasonlittatik (a testi 1ét megsziinése ebbdl a perspektivabol pl.
ismételten a ,lecsavart” lampa metafordjaban jelenik meg: Halalfélelem, Két sarga lang,
Semmiert Egészen), hangsulyosan nem emberi alakot 6lt tehat. Az ,,én” (mint tudat vagy ,,lel-
kem™) és a test harmodnidja, egyfajta ,,Korper-Sein”, csak akkor teljesiil tehat, amikor elobbi
az érzékelésben nyilvanul meg, amikor viszont az ,,én” vagy a ,,lélek” - a ,,Leib-Haben” for-
majaban - a testtel mint sajat testével szembesiil, a test mibenlétét elsésorban az ,,€n” uralma-
val szembeni ldzadas hatarozza meg. Aligha véletlen, hogy a Te meg a vilagban ez a viszony
is alkalmat szolgaltat az igazsagszolgaltatds birosagi-torvényi fogalmanak megidézésére: A
test védekezik c. vers az ,,én” torvényszéke elott feleldsségre vont és védekezd test fikciojat
bontja ki, ahol a vadlo vagy itélkezd poziciot a tudat vagy a Iélek (tehat mindaz, ami az ,én”
testetlen 1ényegét alkotja) tolti be. Itt a lelkiismeret és az akarat, illetve a biroi-itéletalkotoi
hatalom ko6zos elemei (,,0rok hang, aki kérdez”; ,,0nvad”) allnak szembe a testtel, amelynek
védobeszéde Az Egy dlmaibol vagy a Csillagok koztbdl ismert mintara €piil (,,Blinds a test?
Elhinni biin! / Biinds, mégis? Mit tudom ¢én! / Taldn a térvény az, nem ¢én.”), mikézben a
»zsarnok™ vadlo legfébb biineképp az jeloltetik ki, hogy ez - itt is - tett és tettes Osszefliggését
kéri szamon: ,,(...) 6rok hang, aki kérdez / s kutatja, hogy az ember mit miért tesz,”; illetve ,,s
mindenki, mint én, gyilkosom, / aki les, iildoz s kérdi, hogy / rémiilt idegem mit miért
tesz...«”. A vers elkiilonitett zardsora (,,Mi k6zom hozzad, bird, ha nem értesz?!””) végsdsoron
erre utal vissza, ugyanakkor, mint az pusztan az itt citalt sorokrol is pontosan leolvashatd, a
test eme ,,védekezése” mégiscsak Ujratermeli a vitatott vad logikéjat, nemcsak azaltal, hogy
viszontvadol, hanem mert - minthogy megszolal - azt az antropomorfizaciét hajtja végre,
amely ellen lazad (,,énnek™ nevezi magat, parhuzamot létesit ,,az ember” ¢és ,,rémiilt idegem”
kozott, s innen nézve aligha lehetséges elhatarolnia magat a ,,lelkem”-t6l: ,,vadold, vadlott
lelkemet,”).

Ez leginkabb a test kiszolgaltatottsdganak képzetét erdsiti fel, s paradox moddon
ugyanez torténik abban a versben is (Testem), ahol a ,,lelkem” helyett ,,testem”-et megszolito
én kdszonetet mond utdbbinak azért, mert az mintegy atvallalja a ,,lélek” vagy az akarat biine-
it: ,,megkdszonom josagodat, / hogy a robotok s hadak ¢lén / jartal, mig para lelkem élt, / és
siratlak, hogy mindezért / oly rutiil meg fogsz biinhddni a végén.”, A test itt ,,egyetlen szovet-
ségesem”, ,,otthon, gép, erd, munka, gyar”, valamint ,,(...) szelid, / kihasznalt allatom, sze-
gény, / akit még én is 1ild6zok,” (azaz nem antropomorf, leszdmitva az alavetettség emberi

' BARANSZKY-JOB, i. m., 187.
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szerepkoreit, amelyekkel a vers idénként felruhdzza: ,.te vagy a munkas €s a hordar”; ,,testem,
nyomorult proletar vagy”). A ,,I¢lekkel” vald szoros Osszetartozasa Or és rab, Ur és szolga dia-
lektikéja szerint valosul meg (,,lelkem megfutott” - ,,te megtartottal”; ,,Nagyon 6nzo €s g6gos
ur / a lélek, de ugy radszorul, / hogy fajni sem tud nélkiiled.”), s 1ényegében ezen alapul a
testbe valo bezartsagnak a Te meg a vilag szamos maganyversét meghatarozé képzete. Az én
egyrészt azonos a testtel, ez azonban masrészt pusztan hatara, kiilsé forméja az ,,énnek” (a
kett6 kozotti valtas egy tomor példajat 1. az Egyetlenegy vagy masodik szakaszaban: ,,Ez
vagy, ez a test, mely / mint szent kerités / 6riz 6rokke;”).

A halal elkeriilhetetlensége s igy az individuum egyszerisége legkézenfekvobb modon
a testbe valo bezartsdg képében adja tudtul magat. A Te meg a vilag verseiben ez az §sszeflig-
gés nemcsak a lélek vagy a tudat testhez lancoltsaganak képzetében mutatkozik meg, hanem
abban is, hogy a halalt és az ¢letet elvalaszté hatarvonalat az 6Gnmagaba, 6nmaga testébe zart
én korvonalai helyettesitik. Mint az az iménti példak soran is lathatova valhatott, élet és halal
kiilonbsége a testi €s szellemi 1ét mindkét oldalan megjelenik. Az én deiktikus jelene az egyén
testi életének biologiai egyszeriségére mutat (pl. az Egyetlenegy vagy imént citalt szakasza-
ban: ,,Ez vagy te, ez a test, mely / mint szent kerités / 6riz 6rokké; / s értsd meg: csak egyszer!
/ csak most! csak itt! és / sehol soha tobbé!” - az alliteraciok szembeallitasaval is kiemelt id6-
beli ellentét ,,6rokké” és ,,soha tobbé” kozott az én testi-térbeli autonomiajaban oldodik fel),
mikozben masutt - A Sdtan miiremekei egyik fontos témajara visszautalva - a testi vagy anya-
gi vilag pusztulasa szolgalja a ,,I¢lek” életét (1. pl. a Testem idézett sorait vagy a Materializ-
must: az anyag ,,millidszor megalazza magat / hiitlen fiaért, kinek neve I¢élek. / Az anyag 6n-
gyilkossaga az ¢€let”). S ugyanez a kettdsség megfigyelhetd a haldl oldalan is: a tudat vagy a
1¢lek ,,ragja” a testet pl. A test védekezikben vagy a Masvilagban, mikdzben a testi 1ét véges-
sul a Halalfélelem zérlataban: ,,(...) a nagy eget lelkiink ragyogva szantja, / még bizunk, aka-
runk, s egyszerre, mint bukott / csonakok, meriiliink, s roncsunkra razuhog / gy6zelmesen a
fold fekete 6cednja.”. A két utobbi példa azt is megmutatja persze, hogy ez a kdlcsonviszony
onmagaban inkdbb psziché és test Gsszetartozasat, mint fliggetlenedését feltételezi: a ,.test”
ki, mint én, gyilkosom,”), mig a hajotorés-allegéridban a ,,1¢lek” és a (holt)test lesznek szétva-
laszthatatlanok (a nagy eget ragyogva szant6 1élek lezuhanasanak képe az emberi élet végso
pillanatat szimbolizal6 hullocsillagban fejthetd meg, amely testetleniil tiinik el a horizonton,
ugyanakkor elmertilt ,,roncsunk”, amelyre a f6ld zuhog, aligha lehet mas, mint az eltemetett
holttest, az emberi ¢élet anyagi hulladéka). Innen nézve kdvetkezetesnek mondhato, hogy ta-
lalhatok a Te meg a vilagban olyan versek, amelyekben a halal nem pusztan az élet ellentéte-
ként, hanem az €10 test nélkiilozhetetlen alkotorészeként materializalodik, megintcsak megle-
hetdsen biologiai értelemben: az énnel egyiitt sziiletik a haldla (Majd), illetve a test kihordja
(talan ngy is lehetne fogalmazni: életre segiti) a halalt (,,késziil benniink a tulvildg, / s mint
anyanak a magzatat, / ellenségiinket, a halalt, / gyermekiinket, meg kell szeretni” - Gyerme-
kiink, a halal).

Aligha véletlen, hogy a testi bezartsdg meghaladasa vagy feliilmuldsa a modern kolté-
szetben a koltdi teljesitmény halalt legy6z6 hatalmanak kifejezdédéseiben jut, rendkiviil kiilon-
boz6 formakban, fontos szerephez. Ez az dsszefliggés meghatarozza a test onmegjelentésének
- az ¢élet szimbolikajaban dematerializalt sziv és vér mellett - egyik stlypontjat a test azon
régioi képezik (szem, arc, fiil, konny) amelyek - kifejezd képességiik, illetve kiilvilag és én
kozotti kozvetitd funkcidjuk révén - Iényegében éppen a testbe zartsag meghaladasanak lehe-
téségét biztositjak: itt még az ,,agy” bezartsdga is megsziintethetd (,,S meglékeltem a fejemet,
/ Agyamba nézett s nevetett.” - Harc a Nagyurral), s a kiilso kifejezés hianya (igy az iras nél-
kiili arc A4 foltamadas szomorusagaban) egyenesen az én onmaga szamara valo ismeretlenné
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valasat eredményezi egy tlikros struktira keretében. A testi 1ét végességének vagy egyszerisé-
gének szintén a kifejezés az egyik legfontosabb ellenpolusa Babitsndl is: ez megmutatkozik
egyfeldl az egyszeri énbe vald bezartsagot és a testi pusztulast meghaladni képes ,,dal” alak-
valté teljesitményében (,,egy dallal 616m meg azt aki / voltam, és mar mas leszek.” - Mint
forro csontok a maglyan), masfel6l ugyanennek forditottjaban, pl. a betegségversekben, ahol a
»fajdalom” (Babits esetében egyben nagyon szdszerinti fenyegetésként is) elsddlegesen éppen
a koltdi ,,hang” 1étét veszélyezteti (Beteg-klapancia, Baldzsolas). S6t, érdekes modon, ugyan-
ezen kompenzacios struktura egy varidnsa figyelhetd meg a magyar avantgard koltészet f6-
mivében: 4 [0 meghal a madarak kirepiilnek szovegében tobbszor is eléfordul a testbe vald
bezartsag (az iméntieknél amigy joval materializaltabb és az expresszivitastol mentes) képze-
te (,,de az ember mindig be van csukva s bére folott észrevétleniil elszaladnak a vilagok™; ,,az
a legboldogabb akinek kifordithato a bére mert ki is nézhetne tul dGnmagan”), melynek megha-
ladasa az irrealizalt, szétdarabolt vagy Osszerakott testben (,,megduzzadt konnyzacskoinkat
allandoan a nyakunkban hordtuk”, ,bélyegzdt iitnek a sziviinkre”) a nyelv teljesitményeként
valosul meg.

A Te meg a vilag testfelfogasdban kevés példa talalhato az ilyen kompenzéciora, hi-
szen itt a testtel vald azonossag és a testtel vald rendelkezés nem kiiloniilnek el végletesen
egymastol. Szabd Lorincnél a testbe vald bezartsdgot nem az érzékek birodalmanak elhagya-
sa kompenzalja (a 1¢élek ,,fajni se tud” nélkiile), hanem a testben-1ét felfokozasa, s ez aligha
torténhet masként, mint mas testekkel valo érintkezésben, hiszen a test csak ezen az uton ké-
pes tudtul adni 6nmaga szdmara sajat jelenlétét. A testi 1ét, s a szerelmes versek erotizmusa
errdl tantskodik, mintegy mas testekkel vald érintkezés révén tartja fent magat: a noi test az
érzékiség ,,irgalmas kabitoszere” (Nok), a végtelen hullimmozgés, a versritmus és a szerelmi
aktus kozotti parhuzamra éptilé Tenger c. vers pedig szétvalas és egyesiilés polusai mentén
allitja szembe a testtelenség ¢és a testtel rendelkezés élményét. A test csak onnon hatdrainak
talhaladasaban valik testté’”, ugyanakkor - s ennek szamtalan tematikus kifejtése talalhato a
Te meg a vilagban - ezzel talan egyben képtelenné valik arra, hogy az én individualitasat
megalapozza.

Ezt a problémat jelzi azon versek jelenléte a Te meg a vilagban, amelyekben a halal
nem az egyszeri testi 1ét eltlinésének, hanem az elpusztult test sajatos tulé¢lésének, materialis
jelenlétének képzetében targyiasul. A Szamartovisben a bogancs - az egymast kdvetd évszak-
ok természeti idejével parhuzamba allitott - ,.¢letének™ végességét a hatramaradt vaz képe
viszonylagositja. A szamartovis a testnek mint 6nmaga 6rének motivumat viszi tovabb itt is
(,,Mozdulatlan katona vagy: / befel¢ Or, 6re magadnak!”), olyan Osszefiiggésben azonban,
amely a elmult élet testi érzékelhetdségét (ami a megfeleld kulturélis praxissal is parhuzamba
keriil: ,,Mint muzeumban holt lovagot / pancélja idéz kevélyen, / szuronyos csontvazad ugy
zorog / december jég szelében;”) valamely jelentés vagy értelem feltételéiil jeldli ki: a vers
zéarlatdban a haldl sajatos jelentését vagy legaldbbis jelentésének lehetdségét (,,lizenetét” a
jOVO szamara) nem valamely ,,tul-” vagy ,,mésvilag”, hanem a testi 1étezést lehetdvé tévo ,,0r”
maga hordozza (,,de mint holt ér, helyeden maradsz / egész az 1 tavaszig, / melynek, a nyar
halalakor / lizentél valamit.”). A test minden pusztulédst feliilmulod hatramaraddsdnak hasonlo
képzetére épiil az Egy egér haldlara. A csapdaba keriilt egér fogsaga itt is arra emlékeztet,
hogy a testi életbe vald bezartsag 1ényegében halal és élet elvalaszthatatlansdgat vonja maga-
val: az egér a ,,halott ¢let kis fegyence”, taplaléka pedig maga a halal (,,[...] Kis fogai / harap-
daltak még a szalonnabdrbe, / amelybdl kesertien és eldre / testileg ette a halalt [...]”), mig a -
végig a csapda ,,racsbortonével” metaforikus kapcsolatba allitott - csontvaz, ,,(...) csupasz
gerendak és traverzek / célszerii és szép labirintusa”, nemcsak az elmult élet érzéki lenyomata
(,,csak mint egy emlék emléke, ize, / Almok maradéka, mely szétoszol / a friss reggelbe, vagy

32 Eppen ezért jelenik meg az erotikus élmény helyenként az ,,én” létrejottének feltételeként: vo. errél KABDEBO, Utkeresés és kiilonbéke,
53-55.
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mint gondolat, / mely rég elmult, de valahogy / az agy szdveteiben hagyta illatat: / ugy élt
csak 6 [... ]7), hanem egyenesen a vilag egy olyan képét tarja fel, amelyben nem kiiloniil el
testi és szellemi 1ét (,,mas vildgot, hol minden illand, / hol a haldl csak desztillacio, / s mint
test, olyan a gondolat [...]”). A kiils6 és belsd (testi) bezartsdg egynasramasolodésa itt, egye-
bek mellett, azért 1ényeges, mert ugyanazt a sémat valdsitja meg, amelyre az ,,én” és a kiilvi-
lag viszonydnak megjelenitése épiilt, pl. 4z Egy almaiban. A holttest, ezekben a példakban,
éppen azt a differenciat vonja kétségbe (az anyagi €s szellemi élet - és halal - elhatarolhatdsa-
gat), amelyet elvileg megjelenit, amivel, forditva, arra is ravilagit, hogy ennek valoban a test
materialis eltiintetése a feltétele. Persze, itt nem emberi testekrdl van sz6, am a strukturalis
hasonlosdg mégis felveti azt a kérdést, hogy a test anyagi jelenléte miként befolydsolja az
individualitds onleirasat.

Erre a kérdésre egy olyan vers ad vélaszt, amely a koteten beliil a legkdvetkezetesebb
modon hajtja végre az (ez esetben: €16) emberi test érzéki megjelenitését, s ebbdl a szemszog-
bol, mint majd lathato lesz, az egész Te meg a vilag egyik kulcsversének nevezhetd. 4 belso
vegtelenben arra a fikciora épiil, hogy az ,,én” (gondolkod¢ és elképzeld) szellemi és (érzéke-
16) fizikai aktivitasa befelé, az ezen képességeit lehetdvé tévo test régidiba irdnyul. Mint az
mar a vers masodik sorabol®® kideriil (,,a por, mit beveszek™), kabitoszeres kalandrol van szo,
amely tehat a tudat hallucinatorikus birodalmaban zajlik, ugyanakkor a szdveg végig avval
szembesit - s a jelzett feltételek mellett ez, valdban, aligha lehet masképp - , hogy ez a biroda-
lom maga is a test iranyitasa alatt 4ll. A vers nyitanya a lemeriilés, a ,,befel¢” szabadulas a
kotetben sokféle valtozatban megjelend képére épiil (,,Szellemem néha a test agyaba mertil
le”), amely itt eleve a testben vald érzéki tdjékozodéas paradoxonjat implikalja. A szellem a
test révén képes érzékelni, s talan éppen ez az oka annak, hogy a test, annak feltétele, hogy
barmi érzékelhetéveé valjon, maga nem illeszkedik a kiilsO érzékelés elvarasaihoz. A test régi-
61 atlathatatlanok (,,nézi bent, szivacsos éjszakaba keriilve, / hol a hus eleven tajai kodle-
nek,”), s a szellemi megismerés vizualis megjelenitését (,,nézi”’) innen nézve kdvetkezetesen
valtja fel a testi (nemi) behatolas vak vagy ,.kabult” tapogatdzasa (,,nézi, kdbultan és mélyeb-
ben, mint szerelmes / test tudja csdpjait titokba nyujtani,”), ami persze eleve visszavonja a
megismerés ,.testi” és ,,szellemi” komponensei kozotti kiilonbségtétel lehetdségét. A sajat
testhez vald hozzaférés masik valtozata a parancsold utasitasé, ami nyelvi aktusként (,,”Allj
meg!” kialtom, és ,,Ne fajj!” s ,,Tedd ezt!” Hiaba,”), illetve az ,,€sz” miikddésének leirdsaként
(pl.: ,,parancsait az €sz hidba kiildozi.””) is megjelenik, mindkét esetben sikerteleniil. A vers
gerincét (4-8. szakaszok) kérdések sorozata képezi, amelyek - s tulajdonképpen ez a harmadik
hozzatérési mad - a testbéli utazasrél mint a ,,barlangi utaz6” egzotikus kalandjair6l nytjtanak
beszamolot (,,Utaztal valaha [...]?”” ,,Lattad [...]?”, ,,Nézted mar [...]?”).

A test megjelenitésének egyik visszatérd attributuma (a cimnek némiképp ellentmond-
va) a zartsag: a test ,,gép”, rdadasul ,,vak gép”, amely ,,magaba zarva” miikddik, mikozben e
bezartsag itt is egyszerre kiilsd €s belsd bezartsagot jelent. Mint az a 3. szakaszban vilagosan
lathato, ezzel egyben a tudat és a test hatarai azonosulnak, az ismert minta szerint (,,és akara-
tomon beliil, magaba zarva, / kiilon torvény szerint ¢l bennem egy vilag™), hiszen e zart vilag
hatérait egyrészt ,,akaratom” és ,bennem”, masrészt viszont egy ,.kiilon térvény” jelolik ki,
mely utdbbi viszont éppenhogy az ,,akaratom” hatarait jelzi. Ezt az egyszerre az énnel azonos,
illetve benne idegenként rejtdzd vildgot - kozismert kultirtorténeti konvencidk szerint - a
,2ep” mellett a (képzeletbeli) taj, a haboruba indul6 hadsereg, végiil pedig az allam metafora-
ja jeleniti meg, ami lathatova teszi, hogy a testhez vald hozzaférés imént felsorolt valtozatai-
nak mindegyike a testtdl a ,,szellem” felé iranyul6 akcidoként tiikr6zodik vissza: a ,,tlindértesta
kéj” a testben lakozik, a parancsokat a test - mint hadsereg (,,Nézted, hogy indul a betegség
ostromodra? / S hogy fi vad trombitat benned a szenvedély?”), illetve mint gép (,,S lattad, a
villamos ¢és fesziilt idegekben / hogy futnak idegen parancsok szerteszét, / parancsok, melye-

3 Tlletve Szab6 Lérinc dnkommentarjabol: SZABO, i. m., 53-54.
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ket ha megkap, beleretten / hires, nagy lelked [...]”) - kiildi, s6t a gondolatok is az - itt beliilre
helyezett s szintén gépként megjelend (,,villogd, dlmatlan agyadat™) - ,,agy” ,,sz0rnyli iizemé-
ben” keletkeznek.

A test belsd végtelenjének felderitését igérd vizudlis megismerés a tudat és test eme
tiikr6z6désében meglehetdsen materialis ellenpontot nyer: ,,(...) és érzed, / hogy nem egyéb,
nem tobb akaratod, e dolyfos, hit szolga, / mint érzékeny lemez vagy néma oralap, / amelyrdl
az er6k birkdzasat szorongva / olvassa, mig lehet, a mérnok ontudat?” Erdemes végigtekinteni
azokat a modosuldsokat, amelyeket ez a hasonlat magaval von. Az ,akarat”, el6szor a test
kiils6 burka (,,akaratomon beliil”), amely azonban képtelen uralni annak ,,kiilon torvényeit”,
itt ezek materidlis rogzitéseként (mintegy a torvényt feljegyz0 ,,néma” szovegként) targyiasul
(egyetlen emberi tulajdonsaga, az ,,érzé¢kenység” itt a sz6 anyagi jelentéskorére korlatozodik),
séma koOszOn vissza itt is: mint mindeniitt, ahol a 7e meg a vilagban a torvény fogalmisaga
eldkeriil, a torvény az ,,akarat” térvénye, abban a kettds értelemben, hogy egyrészt a torvényi
itélkezés akaratok feldl hoz itéletet, masrészt viszont a ,,torvény” akaratok harcanak a targya.
A belso végtelenben ezen annyit valtoztat, hogy az utasitisait érvényre juttatni képtelen ,,aka-
rat” torvényét a testi ,,er0k birkozasara” vezeti vissza, amivel az ,,akaratot” Iényegében meg-
kett6zi ezen erdk és az Oket leolvasd ,,ontudat” pozicioira: az ,.er6k™ voltaképpeni ,,birkdzasa”
az akarat és a test kozott megy végbe. A leolvasas lehetdsége innen nézve konzekvensen kétes
(,,[...] szorongva / olvassa, mig lehet [...]”), legalabb annyira, amennyire az ,,0ntudat” mérnoki
hatalma (amely leginkabb a Borténék onnon szerkezetét elrontd gépészére emlékeztethet), a
torvényt ugyanis annak az akaratnak kellene aktualizalnia, amelyben lejegyzddik (aligha vé-
letlen, hogy az ,,érzékeny lemez vagy néma oralap” rogzitett hang és lejegyzett jel s igy akar
itt is szituativ €s absztrakt jog ellentétét is konnotalja). Mint azt mar, joval elébb, az ,értettél
valamit?” kérdés is jelzi, mégis ez az olvasds az alternativdja a test vizualis megfigyelésének:
az oralap végrehajto leolvasasa az egyetlen olyan képzet a versben, ahol latas és megértés, ha
mégoly redukalt médon is, dsszekapcsolddhatnak, evvel szemben a test belsd tdjaiban tett
utazas a turisztikai spektakularitds, a puszta, meredd nézés élményét vonja magaval (ezt suly-
kolja a ,,nézted [...]?” és ,lattad [...]?” kérdések sliri ismétlédése, illetve maganak a test leira-
sénak valtozatos, s6t impulziv - ,,villogd agya”, ,,villamos ¢és fesziilt” idegek, ,,liikktet6 mamor”
- érzékletessége). Az ,ertettél valamit?” kérdés, amelyet persze kézenfekvobb koltdi kérdés-
ként olvasni, az oralap leolvasdsanak engedelmes vagy végrehajté miiveletében nyer valaszt,
nemleges megvalaszolasa (ami a vers zarlataban kovetkezik be: ,,[...] be vad és érthetetlen / és
uj vilag vagyunk [...]”) pedig €ppen a test belsd latvanyossagaira hivatkozhat, hiszen a test
pontosan megértésének hidnydban nem tlinik el vagy hizddik vissza az ,.én” fenntartdsdban
betoltott funkcioi lathatatlansagaba.

Mindekdzben az ,,én” testtelen régidinak dsszes instanciaja szinrelép: ,,szellemem” 1é-
nyegében a sajat hallucindcidoban lemeriild, illetve - s itt nincs ellentmondés - 6nnén testének
kiszolgéltatott (,,szorongva” olvasod és ,riadtan” széttekintd) ,,tudat”, az ,,akarat” egyszerre a
test Ore és szolgaja, az ,,6sz” pedig itt is 6nndn bioldgiai alapjaban, az ,,agyban” tiikkr6zodik
vissza (elébbi hidbavald parancsokat kiild a testnek, utdbbi, a test oldalan, viszont iranyitja a
test utasitasait), mig a ,,I¢lek” esetében még az sem biztos, hogy egyaltalan megkapja a test
parancsait (,,parancsok, melyeket, ha megkap, beleretten / hires, nagy lelked (...)”). Az ,.én” és
a ,,vak gép” psziché/test differencia mentén vald elhatarolasa azonban nem teljesiil tokélete-
sen. Egyrészt kint és bent polusainak folyamatos felcserélddése all utjaban ennek a lelehetd-
ségnek: a tudat és akarat az altaluk koriilzart test tartalmazottjaiként hajtjak végre az utazast a
,belsd végtelenben”. Masfeldl az ,,agy” bontja meg szellem ¢€s test szimmetridjat: nemcsak
azért, mert feltételezhetden a test miikodését ¢ irdnyitja s ennyiben maga is parancsokat kiil-
dozo6 ,,akarat”, amit az is hangsulyoz, hogy - szemben a testi t4j dlomszeriiségével - ,,almat-
lannak” neveztetik, hanem pl. azaltal is, hogy ,,gondolatot” termel, amely viszont, a maga
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részeérdl, ,toviseket”, azaz hatdsa nagyon is érzéki (a gondolat testiségének motivikaja koszon
vissza tehat itt is). A versben szamos tovabbi pont is taldlhatd, ahol szellemi és anyagi vilag
athatolnak egymasba: mig a tudat a nemi behatolas formajaban ,,nézi” a ,,kegyetlen és 6rok
gépet”, addig a testben a kéj csupan ,tliindértestli”; az a felismerés, hogy az akarat pusztan
»erzékeny lemez vagy néma oralap”, az ,,érzed” ige targya; sot az emberi test ,,végtelen” és
,orok” attributumai is bajosan juttathatok értelemhez az élet pusztan biologiai felfogasa sze-
rint.

Nyilvanval6 tehat, hogy a test ,,belsé végtelene” athagja a psziché/test differenciat és
ennyiben meggatolja azt, hogy az individuum akér az egyik, akar a masik oldalon alapozza
meg Onleirasat: egyfeldl az ,,én” 6nmagabdl valo ki-, voltaképpen azonban befelé menekiilé-
sének lehetdségét kinalja, masfeldl olyan attribuitumot rendel a testi 1éthez (a végtelenségét),
amellyel csak a testtdl elvalo tudat rendelkezhetne. Sok szempontbol tehat ugyanazzal a para-
doxonnal szembesit, mint az ,,Egy” birodalma Az Egy dlmaiban s ez nem véletlen, amint azt a
két vers képvildganak parhuzamossdgai elaruljak. Az én ,,mélyre, magadba” rejtézése utdbbi
versben szintén az alom kozegében valosul meg, s e menekiilés célpontja a , konnyeink s vé-
rliink savdban” megjelend ,,végtelen tenger” volt, mig A belsé végtelenben utazésa ,,Almodban,
képzeletedben”, a ,,bolond vizeséshez” hasonlitott ,,vér sodran” kezdédik meg. Ez az 6ssze-
fliggés 1ényegében azt teheti lathatova, hogy az ,,Egy” vagyott birodalmanak illuzioja itt a test
belsd vilagaban realizalodik - akar ugy is lehetne fogalmazni, hogy - noha két évvel korabban
irodott - 4 belso végtelenben a test anyagisagaban leplezi le az ,,Egy” képlékeny tartomanyat.
Ugyanakkor, mint lathato volt, a test érzéki abrazolasa ugyanigy nem teszi lehetdvé, hogy az
individuum Onleirasa pusztan sajat individualitasara, jelen esetben a test egyszeri, zart biro-
dalmara alapuljon. Innen nézve a Te meg a vilag kevésbé az individualitds Onleirdsat, mint
inkabb ennek végsd lehetetlenségét tarja fel, az individuum koltészete helyett az individuum
valsaganak koltészetét megvaldsitva. Szabd Lorinc koltéi fejlédése szempontjabol sokatmon-
do, hogy az imént emlitett két vers koziil kronologiailag Az Egy dlmai reagal A belso végte-
lenre és nem forditva, hiszen 1ényegében ez az iranyvonal huzodik tovabb az ¢letmiiben a Te
meg a vilag utan, a kiilvilaggal kotott Kiilonbékén at az én ,.Elveboncolasa” helyett a szemé-
lyiség koltdi felépitésének koncepcidjara alapuld Tiicsékzenéig. Szabd Lorinc a Te meg a vi-
lagban paratlan kolt6i erdvel tarta fel az individualitdas onmegjelenitésének esélyeit és korlata-
it, s evvel a modern lira olyan lehetdségei eldtt szabaditotta fel az utat (pl. a nyelvben feloldott
szubjektivitas vagy a személytelenség korszeri formai elott), amelyekkel 6, az individuum
koltdje, ugyan nem tudott mit kezdeni, de amelyek hosszl évtizedekig meghatdroztak a ma-
gyar koltészet alakulasat.

Kulcsar-Szab6 Zoltan

* Megjelent: Irodalomtérténet 2005/1, 65-98.



