Curkovi¢-Major Franciska

Leanderek és tlcskok
(Szabo Lorinc kelet-adriai utazéasai)”

Szabd Lorinc két izben hajézott végig az Adria keleti partja
mentén Fiumétol (Rijeka) Raguzaig (Dubrovnik) hosszabb-rovidebb
megszakitasokkal egy-egy utba esé varosban. Dubrovnikbdl mindket
alkalommal egy-két napos kirandulast tett: els6 utazasa idején
Cattardba (Kotor), masodik alkalommal pedig Kotoron at a szarazfold
belsejében elhelyezkedd Cetinjébe. Ezeket az utazasokat a koltd
dalmaciai utazds néven emlegeti', am ha figyelembe vesszik a
foldrajzi tajegységek neveit, akkor helyesebb, ha kelet-adriai utazasrol
beszeliink.

A koltd eldszor 1932. janius 19. ¢€s 29. kozott jart arra
feleségével €s kislanyaval, masodszor 6t év mulva 1937. jalius 10-t6l
22-ig a kisfiaval.?

Tanulmanyunkban figyelemmel kisérjiik dket elsé €s masodik
utazasuk idején, megvizsgaljuk, mely verseket irta a koltd az utazasok
folyaman, illetve azt kovetd iddszakban, ¢és megkiséreliink ramutatni
azon elozményekre, amelyek a versek keletkezésének kivaltol
lehettek. Az utazadsokat részben nyomon kovethetjik a
kolteményekben, valamint a koltd feleségéhez, illetve kedvesehez,
Korzati Erzseébethez irt leveleiben, az Gt soran tortént esemeények kozt
pedig gyakran a Vers és valosdag cimil kotet emlekezései igazitanak el
benniinket.

Szab6 Ldrincnek szokasa volt levelekben beszamolni
utazasairol, az els6r6l azonban, amelyre felesége ¢&s kislanya
tarsasagaban indult, csak édesanyjanak kiildott egy képeslapot,
kedvesének, Korzati Erzsébetnek, akit részletesen szokott tudodsitani
utazasairol, ezattal nem kiildott egy levelet sem. Az elsd kelet-adriai
utazas egyes részleteit a felesége szamara a masodik utazasrol kiildott
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levelei alapjan tudjuk rekonstrualni, de felhasznaljuk a kolto kislanya
altal vezetett naplojegyzeteket is, amelyekben nyaralasuk eseményeit
orokitette meg. Az akkor kilencéves Kisklara apja biztatdsara kezdte
el vezetni uUtinaplojat, s6t amikor a kislany faradt volt az irdshoz,
apjanak mondta tollba benyomasait, aki ké&sobb a naploba
prospektusokbol  kivagott  képeket, menetjegyeket, belépdket
ragasztott. Néhany évtizeddel késobb ez a naplo szolgalt alapjaul
annak a konyvnek, amelyet Sandor Judit, Szabdé LOrinc lanyanak
baratndje irt meg, €s amelyet az utazas megrajzolasdhoz ugyancsak
felhasznalunk.” Szabé Lérinc gondos el8készilleteirdl tanaskodik a
rengeteg kelet-adriai prospektus és a Jugoszlav Kiralysag Budapesti
Kovetsége sajtoattaséjanak 1932. majus 22-¢én kelt, ,,Nagysagos Szabo
Lérinc Szerkesztd Urnak” cimzett levele, amelyben a kert, ket
személyre sz616 szabadjegyet kiildi a koltének.*

1932. janius 19-én, vasarnap, az els6 kelet-adriai utra indulva a
hatar atlépése utan siksagon és strti erdok kozott utazva Szabo Lorinc
feleségével ¢és kislanyaval megerkezett Zagrabba — kezddédik a
beszamold a naploban. Amig a vonat allt a palyaudvaron a rovid
varakozast varosnéz0 sétara hasznaltdk ki. Mivel a konyv nem
tartalmazza az eredeti naplo egeszét, csodalkoznunk kell azon, miért
allt a varosnézés csak annyibdl, hogy a koltd és a lanya atment a
Szava-hidon.” Arra a kérdésre is nehezen lehetne valaszolni, hogyan
kertilhettek setajuk soran €pp arrafelé, hiszen a korabeli utikonyvek
pontosan eligazitottak a palyaudvarrdl kilépd idegent, aki a varos
kdzpontja felé szandékozott indulni.® Folytatva az utat Fiume felé, a
Karszt Kisklaraban kiilonos €¢lmeényként maradt meg: ,,Aztan egymas
utan jottek az alagutak, és a levegd mindig hidegiilt. (...) Aztan sotét
lett, de még lehetett latni a tajat, amit én hegytengernek neveztem el.”’
A naplo szerint masnap SuSakon és Fiuméban voltak, ahova a ,hidi
hataron mentek 4t”.° Szabo Lérinc egyaltalan nem emlitette Zagrabot,
Fiuméban pedig olyannyira lekotottek a jegyvasarlassal jar6 gondok,

3 SANDOR Judit, ,, Szeressétek a gyermekeimet!”: Szabd Lorinc a kélté-apa, Bp., Moéra Ferenc Konyvkiado,
1982. 75.

* Pet6fi Irodalmi Muzeum Konyvtara apronyomtatvanyai kozott a Szabo Lorinc letéti hagyatékban.
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¥ A mai Rijekat akkor a varoson atfolyé Fiumara (Re¢ina) nevii folyo valasztotta nemesak két részre, hanem két
orszagra is: Fiume (a folyo jobb oldali partjan) Olaszorszaghoz, Susak (bal oldalon) a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysaghoz tartozott. A varos egyik részébdl a masikba a folyon levo, hataratkelohelyiil szolgald hidon lehetett
atjutni.



hogy a masodik utazasrdl irt levelében az elsd fiumei tartdzkodasrol
csak annyit irt, hogy az a szerencsés véletlenek sorozata volt. A
levélbdl megtudjuk viszont, hogy masnap, jinius 20-a4n, a Ljubljana
nevll hajon indultak tovabb Rab szigetre, ahol eldszor hosszabb ideig
lehettek, mint masodik alkalommal, amikor mar ismerds terepen jart:
... Még szebb, ragyogobb minden, mint 6t évvel ezelott. (...)
atvagtunk a hegyen, ¢és visszafelé¢ végigmentiink a tilsoé parton a négy
kampanile alatt a sarki bastyaig, ahol egy padba valamikor a két K
betiit véstem.”” Kisklara napléjabol értesiiliink arrél, hogy harom
napig voltak ott és hogy a Hotel Astoriaban szalltak meg. A kislany
leirta a part menti sétakat, megemlitette a Fumia-oblot (Szent
Eufémia-6blot), majd a szép koveket, a csigakat, a kagylokat, a
novenyzet koziil pedig a kaktuszokat. Feljegyezte néhany barka neveét,
mint pl. a Zeuszt, valamint, amelyikkel vitorlaztak, a Stipicat. Az
utobbit feltehetdleg a tulajdonosarol nevezték el, akit ugyancsak leirt.
Vegiil 6 sem feledkezett meg arrol, hogy flirdés utan hazafel¢ menve a
koltd egy padba bevéste a két K betlit €s a romai II-est, hogy mindkét
Klara nevét megorokitse. Junius 23-an, csiitortokon indultak tovabb.
Az elsé allomas Sebenico (Sibenik) volt. A varost a hajorol latjuk
mintegy képeslapként: eldbb a part kozelében levd halaszhajokat,
majd a parton a szilirke hdzakat, aztan a piros haztetoket, a hegyoldalt,
végill a varos folott emelkedd varat. Itt két orajuk volt nézelddni,
ezalatt bejartadk a domot, a kikotot €s a sziik kis utcakat. Még aznap,
két ora tajban értek Trauba (Trogirba), amely a napld szerint egy kis
varos, ¢s amelyrdl a koltd elmondta lanyanak, hogy az ottani hazak
nyolcszaz €vnél is régebbiek valamint, hogy IV. Béla oda menekiilt a
tatarok eldl. A varos nevezetességei kozlil megnézték a domot vagyis
a Szent LOrincnek (Sveti Lovro) szentelt katedralist, ahol a kislany is
felfigyelt a bejarat diszes faragast koalakjaira, elsOsorban az
oroszlanfejekre'’, majd egy nagyon szép udvar is felkeltette a
figyelmét, marvany kuttal a kozepén. Ujabb két 6ra hajozas utan, fél
négykor e€rkeztek Spalatoba (Split), ahol egészen ¢jfelig maradtak, €s
ez 1d0 alatt megnézhettek az Ovarost. A koltd yjra leckét adott
torténelembol, hiszen arrol beszelt, hogy a varos 1700 évvel ezelott

® Harminchat év: Szabé Lérinc és felesége levelezése (1921-1944), sajté ala rendezte, bevezette és a jegyzeteket
irta KABDEBO Lérant, Bp., Magvet6, 1989, 491.

' A fékapu faragasai 1240-ben késziiltek, Radovan mester, a horvat roman kori miivészet kiemelkedd alakjénak
dombormiive.



Dioclétianus csaszar palotaja volt. A gyermek altal leirtakbdl is
raismerhetiink Nini Gergely szobrara ¢és a Peristiliumra: ,,Volt ott egy
oriasi vasszobor, rengeteg oszlop, egy egyiptomi szfinx ...”"" Kisklara
latva a parton a palmasort a nagyokat apu-palmaknak, a kisebbeket
Loci-palmaknak nevezte el. Ot évvel késdbb Szabd Lérinc
visszaemlékezett, hogy Splitben elsd ottlétiikkor hat 6rdjuk volt
varosnezesre, €s O is megemlitette kedves emlekként a palmak
elnevezését. Korculardl, a kovetkez0 allomasrol irta feleségének:
,KorCula, ahol a multkor azt a bizonyos narancsos dagat lattuk
kihajolni egy sziik utca kékeritésén (...)”'> Ugyanazon a napon, jinius
24-¢én, pénteken Kisklara naploja is emliti KorCula varost €s szigetet,
csak keveset lattak beldle, de a megjegyzés talalo: ,,Ez is hegyen van,
mint itt minden.”"” Révid nézel6dés utan tovabbindultak. A naplébol
az 1s tudomasunkra jut, hogy miutan kihajoztak a nyilt tengerre,
mindannyian tengeri betegséget kaptak. A hajé nemsokéara megallt
Trstenoban, ahol minden bizonnyal megnézték az ottani hires
botanikus kertet. Kora délutan érkeztek meg a gruzi kikotdbe,
ahonnan villamossal mentek be Dubrovnikba. A konyv szerzdje
szerint Kisklara napldja olyan pontosan és részletesen leirja az
ovarost, hogy annak alapjan a mai turista is konnyen eligazodhat ott.
Remekiil példazza, hogy a naplot egy gyermek irta az, hogy azt sem
felejtette el leirni, hogy a Dubravka nevli kavéhazban fagylaltoztak.
Még az este folytattak Gtjukat a hajoval, €s az els6 allomas, mar junius
25-¢én reggel Hercegnovi volt, ahol ha negyed orara is, de kiszalltak és
szétnéztek. A kovetkez6 allomason, Tivaton a kislanyra mely
benyomast tett a sokszinli novényvilag: ,Itt félordig setaltunk egy
nagyon nagy ¢s hires parkban, ahol olyan fékat és viragokat lattunk,
mint meég soha. Volt itt eukaliptusz, leander, olajfa, sokféle pafrany,
granatalma, fliige, narancs, citromfa. A legtobbnek nem is tudta senki a
nevét.”'* Az utat a Kotori-5bolben folytattak, mig meg nem érkeztek
Kotor varosba. Kiskldra naploja szerint itt megnézték a varost €s a
piacot. Szabd LOrinc masodik utazasardl feleségének Kotorral
kapcsolatban a kovetkezOket irta: ,,... az a hotel, a Jugoslavija, ahol

régen ebédeltiink, két éve megbukott...”."”” Valésziniileg még aznap

"' SANDOR, i. ., 80.
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visszatértek Dubrovnikba. A napld szerint 26-an késé délutan vagy
estefelé indultak Szarajevo felé. Dubrovnikbol a koltd €édesanyjanak
irtak képeslapot, azon jelentik, hogy indulnak Szarajevoba, majd haza.
Ezen a képeslapon viszont junius 27-i keltezés van. '®

Szamos adatot talalunk a Vers és valosdgban az els6 kelet-adriai
utazas inspiralta vershez, a Mosztari tiicsok cimli kolteményhez flizott
jegyzetben is. Ebben a koltd 0sszefoglalja az egész utazast. Igaz, gy
besz¢l rola, mintha a masodik utazasrél lenne sz6, am Kabdebd Lorant
kijavitja a koltd jegyzetbeli tévedését, ti. hogy ez az elsd utazasuk
volt.'” Maga Szabd Lérinc is ezt teszi, amikor megemliti, hogy
feleségével €s akkor kilencéves lanyaval volt ott. Magarol a hajoutrol
csak annyit tudunk meg, hogy négy napot €és harom ¢jjelt toltottek a
hajon, és hogy azutdn Dubrovnik-Raguza kikotovarosaban vagyis
Gruzban a Hotel Petraban szalltak meg, ahol szornyiilkodtek a
poloskak miatt.'® A Vers és valésdgban megjelentetett kézirat sajto ala
rendezéset Kabdebd Lorant vezette, €s az utdszoban utal arra is, hogy
a jegyzetelés alkalmaval torténhettek elirasok, és hogy a kézirat
helyenként csonkitott volt."” A Dalmdcia tiicskeihez cimii vers
jegyzeténel azt is megemliti, hogy tobb foldrajzi név pontatlanul
szerepel,’ ezért nem kell csodalkoznunk azon, hogy a szalloda neve
pontatlan. A helyszinen tortént kutatas alapjan kideriilt: nem Hotel
Petra, hanem Hotel Petka volta a neve. Ehhez a nehezen olvashat6
kéziras mellett — a k betli helyetti r téves olvasasa — az is
hozzdjarulhatott, hogy a sajt6 ala rendezd szamdara a Petka név nem
jelentett semmit, mig a Petra elfogadhat6 olvasat volt. A Hotel Petka
akkor 1s a gruzi kikotoben volt €s ma is ott lizemel, a Lapad nevii
felszigettel szemben, amelyen a Velika Petka és Mala Petka nevil
hegyek lathatok, s ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szalloda roluk
kapta a nevét. 1867-ben nyilt meg,*' és 1893-ban ujitottak fel.”
Ottjartukkor a koltd ¢€s csaladja nem volt megelégedve a szallas
higiénidjaval. 1933 veégen €s 1934 elején a széllodaban teljes felqjitast
eszkozoltek, igy mind a 65 szobaba bevezették a hideg- ¢s melegvizet,

' Harminchat év,i.m. 423.
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*! Ivan JARAK: Kratka povijest hotela (kézirat — a szerz6 beleegyezésével).

2 Dubrovnik sa starih razglednica, szerk. JoSko BELAMARIC et al., Pula—Dubrovnik—Split, ISC—Dubrovacki
muzej—Drzavna uprava za zastitu kulturne i prirodne bastine, glavno povjerenstvo, 1996, 304.



a kozponti flitést, valamint ,,finom butorzattal” rendezték be oket.” A
koltd masodik dubrovniki tartozkodasa idején a szalloda mar
kielégithette volna a koltd kényelemre ¢és tisztasdgra vonatkozd
igényeit, am O, még ha tudott volna is err6l, mas okokbdl az
ovaroshoz kozelebb keresett szallast. A szalloda régi épiiletét a
masodik vilaghdbora végén bombatalalat érte, ezért 1954-ben
lebontottdk, €s a helyén 1958 ¢és 1961 kozott 0y szallodat épitettek.
1991-ben a delszlav haboru kovetkeztében elmenekiilteknek ¢és
ellizotteknek adott otthont. 1998-ban ismét feltjitottak, és ma is Hotel
Petka név alatt mitkodik.”*

Amint azt a koltd édesanyjanak irt képeslap alapjan tudjuk,
Dubrovnikbol vonattal indultak Szarajevo felé. A Vers és valosdag
jegyzeteiben a koltd igy emlékezik vissza erre az Utra: ,,Visszafele
pedig valdban a raguza-szarajevoi keskenyvaganyon® jéttiink,
holdfényes ¢éjszakan, folyton amuldozva a vadregényes hegyeken,
tajakon, vizeséseken. A nagy kéhidas™® Mosztar allomason hajnalban
le is szalltam egy percre.”?’ Azt is elmeséli, hogy Szarajevoba érkezve
meglatogattdk a koltd egy régi, gimnaziumi tarsat. Ezt a debreceni
diakot Salih Tatarevicnak hivtak és egy alapitvany jovoltabol tanult
Debrecenben, majd Budapesten, s miutan fogorvos lett, visszatért
Szarajevoba. Szabd Lorinc még az indulés eldtt kereste 6t és csak
nehezen talalta meg, mert csaknem husz év telt el azota, hogy elvaltak
utjaik. Szabo Lorinc ¢és csaladja harom napot toltott Szarajevoban. A
Vers és valosagbol értesiiliink arrol, hogy szallodaban laktak, de hogy
melyikben, azt nem jegyezte fel. Egy borit¢kon azonban megmaradt
Tatarevi¢ fogorvosi rendeldjenek a cime: Sarajevo, Vojvode Stepe
Obala (értsd: Stepa vajda partja) 2.”® Ma ez az utca Obala Kulina bana

3 Ivo PERIC, Razvitak turizma u Dubrovniku i okolici od pojave parobrodarstva do 1941. godine, Dubrovnik,
Zavod za povijesne znanosti istrazivackog centra Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku,
1983, 185.

2 JARAK, i. m.

A szandék, hogy vasiti osszekottetés létesiiljon Dubrovnik és a szarazfold belseje kozott, mar a 19. szazad
kozepén folmeriilt. Miutan 1878-ben Bosznia ¢s Hercegovina az Osztrak-Magyar Monarchia részévé valt, az 6
érdekeltségiikben bizva, Dubrovnik Varos Tanacsa elkészittette a Dubrovnik—Mosztar—Szarajevo szélesvagany
vasutvonal tervét. 1884-ben a dubrovnikiakat meglepte az Osztar-Magyar Monarchia Hadiigy- és
Pénziigyminisztériumanak dontése, miszerint az épitendd vasut keskenyvaganyt lesz. Az 1901-ben kiépiilt
keskenyvaganyu vasttvonal végallomasa Zelenika lett, Uskoplje helységtdl pedig ledgazas vezetett Dubrovnik
kikotévarosaig, Gruzig.

26 A hidat 1557 és 1566 kozott épitette egy Hayruddin nevii torok épitész. Bosznia akkor torok uralom alatt allt.
A varos neve, a mostar (a.m. a hid 6rzdje) szobol ered. A hidat 1993-ban a délszlav habort idején
felrobbantottak. A felujitott hidat 2004-ben adtak at ismét a forgalomnak.

21 SZABO, i. m., 64.
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név alatt szerepel. Ez a Miljacka folyd é&szaki partan a Reégi
Varoshazatol nyugat felé vezetd ut, egészen az AlipaSina utcaig.
Tatarevi¢ rendeldje (netan lakéasa is) mai szemmel nézve is a varos
egyik legszebb részén volt, kozel a Bascsarsidhoz. A varos
nevezetességeirdl nem tudunk meg sokat, habar emliti, hogy
megnézték Oket. Ismerdsiik elkalauzolta dket a ,,bazarba, mecsetekbe,
a mohamedan temetdbe ¢és a hegyoldalakra, amelyek Szarajevo
folyojat [a Miljacka folyorél van szd] kétoldalt kisérik.”* Kisklara
naplojaban a raguza—szarajevoi utazasrdl csak azt olvashatjuk,
ahogyan a vonat tavolodik a tengert6l. Azt, milyen utvonalon utazva
jutottak Szarajevobol Budapestre, sem 0, sem a koltd nem tartotta
fontosnak foljegyezni. Szarajevobol Szlavonbrodig utaztak, azutan
pedig vagy Zagrabon vagy pedig Vinkovacon, majd Szabadkan
keresztiil utazva érkezhettek haza.™

A masodik utazds sokkal konnyebben nyomon kovethetd a
felesegenek irt levelek alapjan, de a két, Korzati Erzsébethez irt levél
1s szolgaltat szamunkra adatokat. Erre az utazasra 1937. jalius 9-én
este indultak a fidval, Locival Fiume felé. Masnap délutan SuSakbol
jelentkezett a feleseégenek. A levélben beszamolt az utazas részleteirdl,
a tenger megpillantdsanak ¢élményérdl, majd a jegyvasarlassal
kapcsolatos gondokrol €s anyagi természetli kellemetlenségekrol is.
Arra szamitott ugyanis, hogy szabadjegyet tud venni, amikor azonban
a helyszinen kidertilt, hogy nem vehet, attol kellett tartania, hogy nem
lesz elég pénze a nyaralas egész idejére. Emellett valoszinlileg ugy
képzelte, hogy az utazas ideje azonos lesz az elsd utazaséval, most
azonban megtudta, hogy mig az els6 alkalommal négy napig tartott,
addig most csak egy napig fog tartani, igy az ut kézben esedekes
megallok iddtartama sokkal rovidebb lesz, vagy nem is keriil rajuk
sor. A hajdjegyet Budvaig vette meg, mert azt hallotta, hogy szép ¢és
csondes hely. Dubrovnikban a Putnik nevii utazasi iroddban bizonyos
pénzosszeget tervezett folvenni, amig a hajo all a kikotoben. Erre az
osszegre egyebként is szamitott, ¢s most, hogy a tervezettnél tobbe
keriiltek a jegyek, még inkabb sziiksége volt ra. Igy azonban, mivel a
hajo csak rovid ideig 4llt a kikotdben, a kikototol pedig messze van az
ovaros, ahol az utazasi iroda volt, végiil az iroda nyitvatartasi ideje

¥ SZABO, i. m., 64.
0 Red voznje Zeleznica, recne, morske i vazdusne plovidbe i vaznijih inostranih veza, Beograd, Generalna
direkcija Drzavnih Zeleznica, 1927. junius. Lasd a kiadvany végén talalhato térképet.



miatt, Ugy gondolta, hogy ez sem fog neki sikeriilni. Ezért a
megérkezésiiket koveto lelkesedés helyébe a kiabrandulas keriilt, €s a
levéliras kozben ugy vélte, hogy ez a mdasodik utazas, az elsdvel
ellentétben, a szerencsétlen véletlenek sorozata. Abbol, ahogyan
emliti, hogy a ,,Lipa-nal” ebédeltek, arra kovetkeztethetiink, hogy ezt
az ¢ttermet felesége is ismerhette az elsé utazas idejérdl, mert az
ctterem akkor is Iétezett, amit a levéltari kutatisok nagyrészt
igazolnak.’' Az akkori Vilhar-féle hazrél van sz6, amely a 19. szazad
végén ¢pllt és ma is teljes szépségében all. Szabd Lorinc suSaki
latogatasai idején a Masarykovo SetaliSte nevil s€étanyon volt, ma ez az
épiilet a SetaliSte Andrije Kadi¢a Miociéa nevil sétanyon az 5. és 6.
hazszam alatt talalhat6. Meg kell jegyezni, hogy az étterem bejarata a
mai setannyal parhuzamos utcarol, az épiilet hatulso részén, az akkori
Tomislavov utcardl, a mai Milana Smokvine utcarél nyilt.*?
Feltételezhetjiik tehat, hogy Szabo Loérinc és felesége az emlitett
Vilhar orokoseinek ettermét lathattak, esetleg be is térhettek oda, a
koltd és fia pedig az akkor mar Sime Karaman tulajdonaban 1évé
étterem vendége volt. A Lipdban elkoltott ebéd utan irt levélbol
megtudjuk, hogy sokaig nézték a berakodast a teherhajoknal, és hogy
keresték Hunyady Sandort (1890-1942), a drama- és regényirot, a
koltd ujsagird kollégajat, de habar az is kereste dket telefonon a Putnik
suSaki iroddjaban, nem sikerilt talalkozniuk vele. Az ebéd és a
levéliras utan jobb kedviik lett, igy indultak el szombaton, jalius 10-¢én
delutan négy orakor a suSaki kikotobol, és vasarnap délutan fél otkor
¢rkeztek Dubrovnikba. 12-én délutan irta feleségének a kovetkezd
levelet, amelyben elbeszélte az egynapos ut eseményeit, allanddan
utalva az els0 utazas eseményeire. El6szor megirta, hogy a Zagreb

3! A Susaki Korzeti Birosagot 1932-ben alapitotték, de méar 1900-bél szarmazo cégalapité okiratok is a
birtokaban vannak. A Lipa nevi étterem alapitasardl nem Oriz tigyiratot, de rendelkezik azokkal az 1928-bol
szarmazo tervrajzokkal, amelyek SuSak varos térképén a 2234-es helyrajzi szam alatt felvett telken a Vilhar-haz
bovitésének engedélyezése céljabol nyujtottak be Dusan Vilhar 6rokdsei, tovabba azokkal a tervrajzokkal,
amelyeket 1930-ban ugyanezen 6rokosok az épiilet foldszintjének atépitése céljabol nyujtottak be a varos
eloljarésagahoz. Ezen az alaprajzon mar fel van tlintetve az étterem helyisége. Lasd: Drzavni arhiv u Rijeci
(DAR), JU 48, Gradevinske i izvedbene dozvole, br. 3,12/1928, br. 85,86/ 1930, kut.6,8.Tovabba rendelkezik
azzal az 1936. junius 19-én kelt kérvénnyel és e kérvényhez csatolt tervrajzzal, amelyben Sime Karaman nevii
Krilo Jesenice-i sziiletésii susaki lakos engedélyt kér Susak varos eloljarosaganak épitészeti osztalyatol a Lipa
étterem kerthelyiséggel vald bovitéséhez, amely kérvényt 1936. julius 8-an hagytak jova. Lasd: DAR, JU 48,
Gradevinske i izvedbene dozvole, br. 113/1936, kut. 17. A Susaki Korzeti Birosag 1939.oktober 26-an kelt
végzésében engedélyezi Ana Zirovnik nevii bledi sziiletésti susaki lakosnak a Lipa nevii étterem iizemeltetését,
amit a horvat hivatalos k6zIony, a Narodne novine 1940. augusztus 2-an a 174/40. szamaban ko6zol. Lasd: DAR,
PR 7, In Reg. I1I. 677. kut.

32 Lasd: DAR, Kartografska zbirka, Planovi Rijeke i Susaka, kut. 7.



nevll hajon utaztak, amelyet az elsé utazasrol ismert Ljubljanahoz
hasonléan i1dokozben modernizaltak, ezért nagyon jO ¢€s sz€p, a
kabinjuk pedig kitlin6. Az els6, mély benyomadst a tenger nyujtotta
szamara: ,,Aztan a tenger! A gyorshajo, sajnos, csak ritkan ¢és rovid
idore allt meg. Cirkvenicat a hajorol lattuk. Jottek a szigetek, a
hullamjaték, a szél és ami ilyenkor csak szép és érdekes. (...) Sok
siraly kisért.”>> Este nyolc ora utan érkeztek a Rab szigeten fekvé Rab
varos kikotojebe, ahol minden még szebb volt, mint elsd alkalommal.
A kolt6 fiat is elvezette azokra a helyekre és neki is megmutatta, mi
mindent lattak elsd utazasuk idején. A pad, ahova a K betlit €¢s a romai
II.-t véste, mar nem volt ott, helyén 0 pad allt. Miutan gyorsan
bejartdk az ismerds helyeket, visszatértek a hajora: ,,A hajo legfelsé
fedélzetének korlatja mell6l néztik aztin az esti sokadalmat, s
mondhatom, ilyen gyonyorti latvanyt Velencében sem kaphat az
ember.”** Masnap hajnalban négy érakor csak rovid idére alltak meg
Sibenikben, igy nem is nézhették meg, Splitben azonban kiszalltak,
habar az els0 utazasukhoz képest (amikor hat oraig allt a hajo a
kikotében), most csak fél 6raig voltak ott. E16szor, mint irta, ,,a parton
reggeliztiink egy matrozkocsmaban”,”” ahol a személyzet, a rosszat
sejttetd matrozkocsma sz6 ellenére, nagyon el6zékeny ¢és
szolgalatkész volt, kiilon talban, hideg vizben hiitotte Loci forrd
kavejat. Ezutdn mar csak kevés 1d6 maradt varosnézésre:
,,Beszaladtunk a gyiimolcspiacon at a Diocletianus-palotaba, a gyerek
megsimogatta a sokat emlegetett szfinxet,”® megnézte az Oriasi
piispokszobrot,”” kimentiink még a Francia-partra® is, az elsé [az els6
utazas idején neveztek el igy a kisebb és nagyobb palmakat] »Loci- €s
apu-palmak« ala”.”” Mar Kisklara naplojegyzeteit és a masodik
utazasrol szolo beszamolot olvasva is €szre kellett venniink, hogy a
plispokszoborrdl ugy beszélnek, mintha az a Peristiliumon lenne.
Akkor valdban ott is allt, csak késobb helyezték at mai helyére. Az
utat folytatva csak a tavolbol lattak ,,a Makarska parti varost egy obol

33 Harminchat év,i.m., 491.

3* Vo.

35 Harminchat év, i.m., 492.

36 A Dioclenianus-palota Peristiliumnak nevezett oszlopos udvaran lathato.

37 A Dioclenianus-palota északkeleti kapujan, az Aranykapun kilépve a varfal kozelében all Ivan Mestrovic
(1883-1962) vilaghir( horvat szobrasz egyik legismertebb, Nini Gergely piispokot abrazold hét méter magas
szobra. 1954-ig a Peristiliumon volt, 1957-ben allitottak fel mai helyén.

¥ Ma az Obala hrvatskoga narodnoga preporoda, népszeriien Rivanak nevezett tengerparti sétany.

3 Harminchat év, im.,492.



félkorében”.* A koltd emlitette patkoalaka kikotér6l Makarska
varosra ismerhetiink. Délben kikotottek ugyan Korcula  varos
kikotdjeben, de csak tiz percre. Itt ugyan els6 utazasukkor is jartak,
mégis irt réla néhany szot: ,,gyonyorii kis koéfalas varos a sziget
[Korcula-sziget] egy kor alak félszigetén, csodalatosan szép hely.
(...) elhatdroztam, hogy ide okvetlen visszajoviink. Csend, béke,
tenger, régiségek s relativ olcsosag az isten hata megett.”*!
Dubrovnikba érkezve azon toprengett, hol is szalljanak meg:
Lapad félszigetre, Lopud szigetre vagy a kozeli Kupari varoskara
gondolt. ,,Hosszas vergddés utan (...) egy egészen Uj €s kis hazban, a
Stefany panzioban szalltunk meg, a f6-Dubrovnik €s Lapad kozt a
hegy tetején. ElSttiink egy jokora darab tenger, a kornyék most épiil
vad tempoban, a haz jalius 1-én nyilt meg, gazdai igen haziasak,
kedvesek. Szornyli meredek sziklak kozt ut visz le a tengerhez, amely
itt persze koves, kavicsos. Félkor alaku, zart 6bol a fiirdd (...) A
butorzat mind 4j, modern, rendes, bar minden szerény, s az udvar (a
»teraszok«) csak ¥ részt vannak készen.”.*> A levél végére odairta a
cimet is: Put Vojnovi¢a. Mivel a hazszamot nem irta meg, a panzid
pontos helyének felderitése érdekében a Dubrovniki Allami
Levéltarban folytattunk kutatasokat. A munkat segitette egy a kolto
altal rogzitett adat, a szomszédos Bellevue emlitése. A mai Hotel
Bellevue abban az iddben még csak panzi6 volt. Az 1938-ban kiadott
szallodak és panzidk listajan a Stefany panzio kozvetleniil a Bellevue
panzio utdn szerepelt, de egyiknek sem volt feltiintetve a cime. A
Stefany 17 aggyal rendelkezett, ami megfelelt a kolté becslésének,
szerinte nyolc szoba lehetett a panzioban. A kiadvany szerint a panzio
teljes ellatast biztositott, ennek ara egy személyre 60-85 dinar volt.
Szabo Lorinc azt irta feleségének, hogy kettdjikre 110 dinart fizetett.
A kiadvany arrol is tajékoztat, hogy a Stefanyban volt vizvezeték és
fiirddszoba. Ugyanott talalhatdo egy varostérkép is, amelyre azonban
csak a Bellevue volt bejeldlve, a Stefany nem volt rajta.® A Stefany
panzi6 Put Iva Vojnovica cimmel, de ezhttal is hazszam nélkiil,
ugyancsak szerepel a Dubrovnik kornyéki vendéglato-ipari
objektumok jegyzékén. A panzi6 tulajdonosaként Angela Pretner van

“ Uo.

! Harminchat év, i.m.,493.

2 Harminchat év, i.m.,493-494,

* Dubrovnik: Kratke upute u vezi sa dolaskom i boravkom u Dubrovniku, Dubrovnik, 1938.
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feltiintetve.” A kés6bbi hasonld kiadvanyokban nem taldljuk a
Dubrovnikban miikodo szallodak €s panzidk jegyzéket. Ez részben
azzal ~magyarazhatd, hogy 1938-ban ¢és 1939-ben kivalo
eredményekkel zarult a turisztikai idény, ennek kovetkeztében a
szallashelyek szama nagymértékben megnovekedett, csaknem
megkétszerez6dott. ™

A helyszinen folytatott kutatasok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a Stefany nevii panzié a Put Iva Vojnovica nevil utca
mai 5. és 5a hazszadm alatti csalddi hazban lehetett. A haz jelenlegi
tulajdonosainak, a Sari¢ csalad allitisa szerint az el6zé tulajdonos
bérbe adta a hazat, és a berld nyitotta meg az egykori Stefany panziot.
A kornyéken €16 idosebb emberek is megerdsitették azt az
informaciot, hogy ebben a hazban a masodik vilaghdboru eldtt panzio
volt. Ezek az adatok is azt a tényt tamasztjak ala, hogy az 5-0s
hazszam alatti haz a keresett objektum. A haz jelenlegi tulajdonosanak
sziilei 1940-ben vették a hazat bizonyos Tomo MiS nevil illet6tol, aki
még 1931-ben U haz ¢epitésére kért épitesi engedélyt a Dubrovniki
Foldhivatal 537-es helyrajzi szam alatt felvett foldteriileten, amelyet a
Irgalmas Boldogasszony nevli egyhazkozségtdl vasarolt, de sem az
1931. junius 26-an kiadott épitesi engedélyen, sem az 1934. jinius 16-
an kiadott dokumentumon, amely az jonnan €piilt haz hasznélatba
vételét engedélyezi, nem szerepel hazszam.*® A tulajdonos két évvel
késobb ismételten kért épitési engedélyt, ezhttal a haz bovitésere €s
emeletraépitésre, és ezt engedelyezte szamara az 1936. oktdber 14-én
kelt végzés. 1937. majus 15-én kérelmezte, hogy a helyszineld
bizottsag adja ki szdmara a hasznalatba vételhez sziikseges engedélyt,
mert — mint irja —, ,,slirgdsen hasznalati igénye van a hazra”, am a
bizottsag jegyzOkonyve szerint a munkalatok kivitelezése nem a
tervrajzok alapjan tortént, ezért Ujabb, a tényallasnak megfeleld
tervrajzot kertek tole. Miutan ennek a kovetelménynek 1937. julius
16-an eleget tett, az 1937. augusztus 12-¢én kelt végzeés engedélyezte a
haz hasznalatba vételét. Ebben a végzésben tiintettek fol eldszor a
hazszamot, méghozza az 1l-es hézszamot.” Az emlitett
dokumentumok ugyancsak alatdmasztjak azt a foltevést, miszerint a

* Dubrovacki informator: Vozni redovi i tarife, Dubrovnik, 1938, 68.

* Ljubo J. MIHIC, Dubrovacko primorje: Uslovi i razvoj turizma, Dubrovnik, 1975, 237.

* Drzavni arhiv u Dubrovniku (DAD), Opéina Dubrovnik. Gradevinski planovi 1837-1957. 1. dio 1931. god.
kut. 103, br. 2.

*" DAD, Op¢ina Dubrovnik.. ., II. dio. 1936. god, kut. 123, br. 4.
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Put Iva Vojnovica 5-0s €s 5a szam alatt levd haz lehetett a Stefany
panzio, mintahogyan ezt a feltételezést erdsiti Szabd Lorinc
feleségének irt levele is, amelyben arr6l irt, hogy egy egészen 1j
hazban szélltak meg.*® Ezek az adatok bizonyitjak, hogy a kolt6 ottani
tartozkodasa idején a haz tulajdonosa Tomo MiS volt.

A Dubrovniki Foéldhivatal ingatlan-nyilvantartasaban szerepld
adatok is megerdsitik azt a tényt, hogy 1937-ben Tomo Mis volt annak
a haznak a tulajdonosa, amelyet 1940-ben a Sari¢ csalad megvett tdle.
A telekkonyvbetét tulajdonlap részében az 537/18. helyrajzi szam alatt
felvett telken 1€vd 623-as helyrajzi szam alatt kimutatott lakdhéazra
ugyanazon telekkonyvbetét teherlap részén 1év0 bejegyzes szerint a
623-as szam alatt kimutatott lakohazra, a »Pension Stefany«-ra
Stefanija Sila és Vjekoslav Sila nevii egyéneknek 5 évre, pontosabban
1937. janius 1-jét6l 1942. majus 31-ig volt berleti joguk. Ennek
alapjan tehat teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy a Stefany panzio6 a
Put Iva Vojnovica 5. és 5a szamu hazban volt, amit meég az egyik
bérld azonos ndi neve, a Stefanija is aldtdmasztani latszik.* Hogy
milyen kapcsolatban 4lltak a panzid bérldi a turisztikai kiadvanyban
emlitett Angela Pretnerrel, valosziniileg talany marad.

A Lhazi strand” helyének megallapitdsahoz a kolto levelei
nyUjtanak segitséget: ,,Szornylli meredek szikldk kozt 0t visz le a
tengerhez, amely itt persze koves, kavicsos. Félkor alaku, zart 6bol a
fiirds...”>° Masnap le is mentek oda: ,Reggel a kis horvat lannyal
lementiink a »héazi strandhoz«. JO kis turisztika! Gyonyord, tiszta,
sz¢€lcsondes tenger ¢€s irtozatos kovek. A szomszéd Bellevue
aszfaltozott strandrészén 1 dinarért lehet lenni.”' A fent idézettek
alapjan batran allithatjuk, hogy a ,,h4zi strand” nem a mai Hotel
Bellevue strandja volt, hanem minden valoszinliség szerint abban a kis
obolben lehetett, amely a haz 1931-bdl szarmaz6 tervrajzara is be van
rajzolva, az Irgalmas Boldogasszony 0Oblocskéje néven. Dubrovnik
varos mai térképe ezt a kis 0blot nem jeloli. Mivel 1968-ban itt
¢pitették fel a Hotel Libertas nevili szallodat, valoszinli, hogy a
hotelkomplexum ¢épitése kovetkeztében a terep teljesen megvaltozott
¢s az Oblocske eltlint. A délszlav habora idején, 1991-ben a varos

*® Harminchat év,i.m., 493.
¥ Gruz karaszteri kozség 953. szamu telekkonyvbetét
3 Harminchat év, im., 493.
S Harminchat év, im., 495.
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agyuzasa soran a Libertas Szallodat is érte talalat, majd tlizvész
martaléka lett €s teljesen tonkrement. TObbszori felujitasi kisérletek
ellenére (jelenleg a torok Rixos cég tulajdonaban kezdddott meg a
felyjitasa) sem sikeriilt Gjjaépiteni. Az épitkezésen folyd munkalatok
arra engednek kovetkeztetni, hogy az egykori 6bol kornyekenek
arculata még inkdbb meg fog valtozni, igy a koltd egykori
fiirdohelyének latvanyat még kevésbe tudjuk magunk el¢ idézni.

Szab6d LOrinc beszamoldinak nagy része Locival foglakozott,
azzal, hogy van és mit csinal, mivel foltevése szerint az anyat ez
erdekelte legjobban, de taldlhatunk benne a vérost leird részeket is.
MindenekelOtt azonban olyan tényeket, amelyek 1jdonsagot
jelentenek az o6t évvel ezelotti tartozkodasuk tekintetében. Annak
alapjan, amit a panzidba menet a villamosbdl lattak, amig elsé nap
mentek az Ovarosba, vagy masnap a Szent Marton Gbdlbe fiirddni,
feleségének a kovetkezdoket irta: ,,Isteni szép ez a varos. Sokkal szebb,
mint volt, gazdagabb. Micsoda hotelek, maganpalotdk! Mindeniitt
tablak: »Soba—Zimmer« (...) Villak, panzidk, kopar hegyek, buja
kertek (...) kiadd szobak, autok.”> A koltére lathatoan mély
benyomast gyakorolt a varos nylizsgése, amely évrol-évre novekedett.
Elsé két nap megtekintették az Ovarost és a régi kikotét. Az Ovaros
szépsege nemcsak Szabd Lorincet, hanem a fiat, Locit is elbiivolte, a
varosnézésnek a gyermek szadmara kiilonleges vardzsa is volt: a
galambok etetése. A Putnik utazasi irodaban folvették a pénzt, emiatt
szakitottdk meg uUtjukat Dubrovnikban. Az iroda akkor a fbutca, a
Stradun, masként a Placa €s a Zamanjinova utca keresztezOdésénél, ez
utobbi jobb sarkdn volt, az Gn. Lindrié-féle iizletben.”> Amikor
masodszor mentek az Ovéarosba, az elsé utazasukhoz hasonldan
betértek a Dubravka nevill kavéhazba fagylaltozni. Ez a dubrovnikiak
korében ma is népszerti kavéhaz, amely az Ovaros nyugati részén levé
Pile-kapun kilépve, annak kozvetlen kozelében talalhato, 1836-ban
nyilt meg és azota csaknem folyamatosan mikodik.™

52 Harminchat év, i.m., 494-495.

3 PERIC, i.m., 143. A Putnik Utazasi Rt. alapitoja az idegenforgalom fellenditése érdekében létrejétt Dubrovniki
Tarsasagok és Intézmények Szovetsége. A Szovetségnek Dubrovnikban is volt irodaja a Szlav Bank épiiletében a
Rektorpalotanal, 1925 3szét6l pedig a Placan a volt Lindri¢-féle lizletben. Az iroda 9-12 és 15-19 6ra kozott
tartott nyitva.

> PERIC, i.m., 41; lasd még Dubrovnik sa starih razglednica..., 305. A kévéhazat 1836-ban nyitottak meg, akkori
tulajdonosa, Nikola Birimisa neve alapjan sokaig BirimiSanak nevezték, habar a hivatalos neve Caffe all'
Arciduca Federico, majd Maximillian volt. Kés6ébb a Dubravka nevet kapta. 1921-ben felgjitottak. 1991-ben a
Jugoszlav Néphadsereg agyuzasa kovetkeztében megrongalodott. Felujitasa ota ismét a régi helyén miikodik.
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Mivel a koltoé a fidval nyaralt, a hagyomanyos nevezetességeket
1s megnéztek, de a figyelmiilk mindenekeldtt a gyerekeket érdeklo
dolgokra iranyult, igy, a Kisklara naplojdban gyakori jelenség most is
megismetlodott, tobbszor is megemlitették az ismert vagy ismeretlen
noveényeket, gyiimolcsoket: ,,Nem gy0zziik csodalni a novényzetet, a
rengeteg palmat, vadkaktuszt, agavét, figefat,”” vagy: ,.(...) buja
kertek, palma, fiige, szOlo (...)”.56 Késobb: ,,Sétaltunk Lapadon,
felszeleteltink  farol tépett zold fiigéket, granatalmat stb.””’
Természetesen a legérdekesebb a flirdés volt, eldszor terepszemlére
mentek a »hdzi strandhoz«, majd a mar 6t évvel ezel6tt megismert
Szent Marton Obolbe a homokos strandra. Hosszas rabeszélés,
gy0zkodés utdn Loci végre bement a vizbe: ,,Egy perc alatt
megbaratkozott a sos hullamokkal, frecskendezték egymasra a vizet [a
haziak kislanya, ill. unokaja volt veliik], alameriiltek, kergetoztek,
Oriasi fakarikdn Usztak, napoztak, gylr(hintaztak, a flirdéépiilet
mogott a fiivon szaritkoztak, ettek, Loci masodszor is bekivankozott a
tengerbe (...) Repiildgep keringett a fejlink felett, vizirepiilogép
(reggelizés kozben pedig egy hadihajo hiizott el alattunk).””® A koltd
azt i1s észrevette, hogy a lapadi strandon kitlind volt a homok ¢€s a
felszerelés, ami igazolja az akkori napisajtoban megjelend
hirdetéseket, amelyek a fiirdd jo felszereltséget bizonygattak. Szabd
Lorinc leirasabol is, de a hirdetésbol még inkabb lathatjuk, hogy a
strand felszereltsége valoban kivaldo volt, a maiakéval nemcsak
vetekedhet, hanem sok esetben feliil is mualta.”” A kovetkezd
alkalommal a »hazi strandra« mentek flirodni: ,,Gyonyorii, tiszta,
szélesondes tenger és irtozatos kovek.”® Ttt kisebb baleset érte Locit,
ugyanis elesett €s 0sszesebezte magat. E16z6 napi programjuk leirasat
a koltd olyan mondattal zarta, amely szinte elOrevetitette a gyermek
viselkedésének hasonld kimenetelét: ,,(Loct minden pillanatomat

55 Harminchat év, i.m.,494.

% Harminchat év, i.m., 495.

ST Harminchat év, i.m., 500.

8 Harminchat év, i.m., 495.

> A Dubrovnik cimii lap 24. évfolyamanak 1937. majus 29-én megjelent szaméaban a 6. lapon, a junius 5-én
megjelent szamban a 4. lapon Szent Marton — Lapad Fiirdé cimmel jelent meg hirdetés, amely a kovetkezd
szoveget tartalmazza: Nagy homokos strand, kiilonosen kellemes az uszni nem tudok ¢és a gyerekek szamara. 180
kabin és édesvizzel miikodd tus 4ll a vendégek rendelkezésére. Etterem, kavéhaz, biifé, trafik. Nagy teniszpalya,
pingpong, tornaszerek, uszas tanulasadhoz sziikséges szerek, gondola, boccia (bocsa) stb. Az idényben
fényképész, borbély, masszor all a vendégek rendelkezésére. A fiirdének van eléirt halérendszere és csonakban
ligyeld strandodre. Villamoskdzlekedés. Telefonszam: 246.

 Harminchat év, i.m., 495.
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igénybe veszi, isten csoddja, hogy még €l itt a nagy vizek és nagy
sziklak kozt.)”®' Néhany nap mulva Korzati Erzsébetnek irt levele is
tanusitja a kolté Loci csintalankodasa okozta aggodalmat: ,,S vedd
hozza, hogy ez a konnyelmii, engedetlen ¢s vakmerd kis kolyok itt,
ahol csak szirtek ¢€s tenger van, minden negyedoraban egy-egy komoly
halalveszélyt uszott meg mar két hete.”®* Ezek az események minden
bizonnyal hozzajarultak a nyaralas idején keletkezett Loci és a
szakadeék cimii koltemény megsziiletés¢hez.

A varosban nagy volt a forgalom, Szabo Loérinc is felfigyelt a
rengeteg autora. LeveleibOl — €s az idézett hirdetésbol is — megtudjuk,
hogy Dubrovnikban akkor villamos kozlekedett, valamint arrol is
értesiiliink, hogy 1 autdbuszjaratot nyitottak ott-tartozkodasuk idején
Lapad f¢€lszigetre. Legtobbet a villamossal vald utazasrol ir: miutan
megerkeztek a gruzi kikotobe villamossal mentek a panzidba. Az
Ovarosba altalaban gyalog mentek, az Ut mintegy negyed orat vett
igénybe, ha villamossal akartak eljutni, akkor elobb 2-3 percig gyalog
kellett mennitik a megalloig, aztan minddssze 4-5 percig tartott az ut.
A jegy felndtteknek 2, gyerekeknek 1 dinarba keriilt. A szent Marton
obolbe a strandra eldszor gyalog mentek, lejegyzése szerint negyvenot
percbe telt, mig odacrtek. Amikor egy hét mulva mentek, az €pp akkor
megnyitott autobuszjaratot vették igénybe.

Szabo6 Lorinc jol beszeélt németiil, igy a hordarral németil tudott
szOt ertent, aki a panziot ajanlotta nekik és odavezette Oket, és németiil
értettek a haziak 1s. Koziilik csak az Oreg- és a fiatalasszonyt
emlitette: az anyat és lanyat. Ugy tudta, hogy susaki horvatok, ahol az
anyanak nagy panzioja volt, de eladta €s Dubrovnikban e¢pitettek
masikat, mi azonban tudjuk, hogy a panzi6 tulajdonképpen nem az
oveké volt. Megemlitette azt 1s, hogy dolgozott naluk egy
mindeneslany, aki valamennyire besz¢lt németiil €s magyarul is. A
hazban volt két 9-10 éves kislany is. Az egyikiiket, a két asszony
lanyat illetve unok4jat, a kis Marijat tobb izben emlitette, hogy veliik
ment a strandra ¢és Locival baratkozott, aki egyebként nagy
népszerliségnek orvendett a haziak korében, lehet, épp azzal érte ezt
el, hogy miutan kézzel-labbal probalta magat megértetni, kevés,
konyvbdl szerzett tudasat is felhasznalta, amikor vizet kért: Molim

' Harminchat év, im.,497.
82 Huszondt év: Szabd Lérinc és Vékesné Korzati Erzsébet levelezése, Bp., Magvetdé Konyvkiadd, 2000, 313.
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vode.” A masik megtanult és gyakran hasznalt sz6 a sladoled, vagyis
a fagylalt, ugyanis Loci gyakran kerte, hogy vegyenek fagylaltot.

Szabo Lorinc még utazdsuk kezdetén, Rijekaban ugy tervezte,
hogy hajoval utazik le nemcsak Kotorig, ameddig elsé alkalommal
ment feleségével és lanyaval, hanem még tovabb is, egészen Budvaig,
mert amint hallotta: ,kitéind, szép és forgalombél kiesd hely.”** Az
utazas elején folmerilt nehézségek miatt azonban meg kellett
szakitaniuk az utat Dubrovnikban. Feleségeének innen azt irta, hogy
hallotta, akkor tartozkodott Budvaban a jugoszlav kiralynd ¢és a
biztonsagi intézkedések miatt nagyon sok detektiv van ott, ezért a
turistak elutaznak onnan, igy 6 i1s megvaltoztatta el6z0 tervét, €s nem
folytatta az utat Budvaba, hanem Dubrovnikban maradt. Annak a
lehetéseget azonban, hogy Dubrovnikbdl rovidebb kirandulasokra
menjen a delebben fekvO helyekre, nem vetette el. Azt, hogy a
mendemondak okozta aggéalyai miatt nem volt oka megvaltoztatni az
eredeti elképzelesét, az akkori helyi sajtd hirei is megerdsitettek.
Beszamoltak Maria kiralyn6® dubrovniki latogatasardl julius 9-én,
amikor latogatast tett Lokrum szigetre, megtekintette a Rektor-palotat,
Dubrovnik futcajat a Placat és a Ferences templomot.*® Ugyanennek
az Ujsagnak a julius 17-1 szdmaban olvashatunk arrol, hogy a Rektor-
palotdban (akkor Kiralyi palotdnak nevezték) ebédelt, majd ezt
kovetben latogatast tett a Katedralisban.”” Szabd Lérinc azért nem
akart hosszabb idére Budvaba menni, mert el akarta kertilni a kiralyno
jelenléte miatti biztonsagi intézkedésekkel jard kellemetlenségeket, de
valgjaban — valosziniileg an¢lkiil, hogy tudta volna —, ott tartozkodott,
ahol a kiralynd is azokban a napokban jart, mikozben nem volt
semmilyen kellemetlen élményben része.

Néhany nap mulva, julius 15-¢én elhatarozta, hogy utra kelnek: a
Lovcéen nevili, Velencétdl Budvaig és visszafele kozlekedd hajora
szalltak fol ¢és Budvaig utaztak, ahonnan képeslappal jelentkezett
felesegenek. A képeslapon irtakbol nem tudunk meg semmit sem a

 Harminchat év, i.m., 494. A kényv a kifejezést pontatlanul idézi: Mohin voda! A mohin olvasat a rosszul
olvashato kézirat kovetkezménye, a kdzelmultban a Pet6fi Irodalmi Muzeumba hagyatéki letétként bekertilt
kézirat pontosabb olvasas utan a helyes molim-ként mutatkozik, de a masodik sz6 Szabo Lorinc kézirasaban
egyértelmilen vodanak olvashat6: a voda sz6 nominativusban van genitivus helyett, ami abbdl is kovetkezhetett,
hogy sem a koltd, sem Loci természetesen nem ismerhette a horvat deklinaciot.

% Harminchat év, i.m., 489.

65 Aleksandar I. Karadordevi¢ (1888—1934), a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag kiralya Marseille-ben merénylet
aldozata lett. Maria kiralyné az 6 6zvegye volt.

% Dubrovnik, 1937. jul. 10., 24. évf., 3.

57 Dubrovnik, 1937. jul. 17., 24. évf., 3.
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haromnapos Ut tovabbi lefolyasarol, de miutan visszaérkeztek
Dubrovnikba, levélben részletesen beszamolt feleségenek: a hajo
eldszor Zelenika eldtt vetett horgonyt, €s miutdn az utasokat partra
vittek, folytattdk az utat. Ezutan Budva el6tt allt meg, lehorgonyzott,
¢s az utasokat motorcsonakkal szallitottak a partra, ahol haromnegyed
oraig nézelddhettek, akik partra szalltak. A varosrol nyert benyomasat
tdmoren igy foglalta 6ssze: ,,Erdekes, egészen déli, vad kis hely ez.”®
A hajo ezutan, most mar visszatéroben Velenceébe betért a Kotori
obolbe és Kotorban maradt éjjelre is. Szabo Lorincék a Hotel Stadt
Grazban szélltak meg, ott is vacsoraztak. A vacsora idején ¢€s a
kivilagitott tengerparton sétalva megint a leanderek ¢€s narancsfak
kotottek le a figyelmiiket. Masnap egy sofor folajanlotta, hogy elviszi
oket buszon Cetinj€ig. Ennek nem tudtak ellendllni, igy igen kalandos
utazasban volt részik: ,,a Lovéen-hegy szerpentinjein himbaloztunk
két orat, szédiiletes latvany! Az egész Boka kinyilik az ember alatt.
(...) 930 méter magasan hagd, aztan Njegusi falu, oranzsad ¢&s
sligovica a Grandban (mint egy matrozkocsma, olyan ez a hotel)
irtozatos montenegroi t4j, aztan tovabb 1270 méter magasra, majd le
egy kis z6ld volgybe, és itt volt Cetinje. »Ugyes« kis véros...”* Ebéd
utdn megneézték a varost. A koltd elcsodalkozott, mekkorat fejlodott
legutobbi ottlétiik ota, szerinte érdemes lenne ott néhany napot iddzni.
Az autobusszal Budvan keresztiil tértek vissza Kotorba. Az ,,irtdzatos
vad” szerpentinekrdl lattdk a Szkutari tavat (Skadari tavat) €s az
Albéanidban magaslo hegyeket. Az alacsonyabban fekvd tijakon a
tiicskok ciripelése kisérte Oket, ami, mint késobb latni fogjuk, nagy
jeletdseéggel fog birni. Kotorba erkezve kideriilt, hogy lekésték a
Dubrovnikba induld hajojukat, ezért a Kotori 6bol partjan utazva
busszal mentek vissza Dubrovnikba. A kalandos Ut részleteit nem irta
le a levélben, de konnyen el lehet képzelni csupan annak a részletnek
alapjan is, hogy az 6bol egy pontjan komppal keltek 4t a tengeren az
6bol masik partjara. Utkozben egyszer csak Zelenikaba értek, arra a
helyre, amelyrdl kirandulasuk els6 napjan sokat hallottak egy oda
utazo magyar utastol. Elhataroztak, hogy ott maradnak, ¢€s valoban, a
magyar turista dicsérete jatékkal teli, felejthetetlen napot hozott Loci
szdmara. Zelenikdban egész kis magyar kolonia volt. A varoska az
1901-ben kiepiilt keskenyvagany vasatvonal végallomésa volt. Itt

8 Harminchat év, i.m., 498.
% Vo.
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¢pittette ki hamarosan a budapesti dr. Magyar Antal 0j fiirdételepét,
amelyet Z6ld Tengerpartnak nevezett el.”’ A szalloda tulajdonosa
1937-ben is egy magyar volt, valosziniileg ezzel volt magyarazhat6 a
nagyszamu magyar turista jelenléte, akik mindannyian az egyetlen
ottani szalloddaban, a Strandhotel Zelenikaban nyaraltak, amikor Szabo
Lorinc is betért a nyaralohelyre. A tulajdonosal937-ben is magyar
volt, aki utoljara 1911-ben jart Budapesten, de ennek ellenére hallott a
koltdé Szabo Lorincrél. Nem tudhatjuk, volt-e valami koze az emlitett
dr. Magyar Antalhoz, netdn 6 maga volt-e az. Az eldzetes ajanlasok
dacara a kolto a zelenikai hotel ellatasat nem dicséri ugyan, de kiemeli
az Oriasi, gyonyorlQl park szépségét €s a kopott, de pompads, varszerii
¢épiiletet, amelybdl szinte a tengervizbe 1€p ki az ember. Harmadik
nap, szombat délutan — miutan begyalogoltak Hercegnoviba — indultak
vissza Dubrovnikba a Kosovo nevl turistahajon, ahol ugyancsak sok
magyarral talalkoztak. Késé ¢éjjel értek vissza a panzidba. Amikor
el0szor megérkeztek Dubrovnikba, egyediili vendégek voltak a
panzioban, haromnapos tavollétiik alatt azonban az teljesen megtelt.
Szabo Lorinc mar a kiranduldsuk el6tt is észrevette, hogy a varosban
sok a turista, és hogy a Szent Marton-6bdlben a strandon rengeteg a
fuirdovendég. A kirandulds utan feljegyezte azt az informaciot,
miszerint az elmult harom nap alatt nyolcezer turista érkezett a
varosba. Ha figyelembe vessziikk, hogy 1939-ben Dubrovnik
lakossaganak szama 18765 volt, akkor megallapithatjuk, hogy a
nyolcezer Gjonnan érkezett turista még a mai viszonyok kozepette is
rekordnak szamitott.”"

Jalius 18-an, vasarnap, amig feleségének irta a levelet, mar a
hazatérésrél gondolkozott. Ugy tervezte, hogy még két napig
maradnak Dubrovnikban, hogy azutan Utkozben hazafelé egy napot
Korculan toltsenek, majd mivel idefel¢ utazva nem sikeriilt Fiuméban
talalkoznia kollégajaval, Hunyady Sandorral, elhatarozta, hogy
felkeresi — az akkor Olaszorszaghoz tartoz6 — Abbazidban. A
feleségének irt levelekbdl a koltd sok €szrevetelérdl értesiiliink. A mar
emlitettekhez hozzatehetiink még néhany kiegészitést. Az idojarasra
vonatkoz0 utaldsaibdl értesiiliink arrdl, hogy dubrovniki nyaraldsuk
egész ideje alatt nagyon meleg volt, idonként fujt csak erdsebb szél,
de a homérséeklet akkor sem csokkent. Az ellatasrdl azt irja, hogy a

" HAVASS Rezs6, Dalmdcia, Bp., Divald Karoly Miiintézetének kiadasa, 1905, 123.
" Dubrovnik sa starih razglednica..., 305.
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panzioban hasonldan f6znek, mint otthon. Ugyancsak megemliti a
cetinjei kirandulason a Palace szallot, azt is a magyar pincér €s az
ismerds konyha miatt, ugyanis siilt csirkét ettek, majd malnat. Habar
pihenni jott, szokasdhoz hiven, most is azt tervezte, hogy dolgozni is
fog. Catherine Turney Keserii aratas ciml, Byronrol szolo
szindarabjat hozta magéval, amelyet a Nemzeti Szinhdz szamara
forditott, és amelyet a Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhaza 1938.
oktober 12-én mutatott be.”> Utolsé levelét csaknem szomortan fejezi
be, mert a feliigyelés Locira megfosztotta a teljes és nyugodt
kikapcsolddastol, de hozzateszi, hogy még igy is hasznara valt az 0t.
Arrdl, milyen volt az 0t hazafelé, kedvesének, Korzati
Erzsébetnek julius 20-an Korculardl irt levelébdl tudunk meg egyet s
mast. A feleségének irt levelekben gondosan és részletesen leirja,
merre jartak (6 ugyanis maga 1s megfordult azokon a helyeken, igy
pontosan tudta kdvetni utjukat), €s a Locival kapcsolatos eseményeket
is. Ezzel szemben a Korzati Erzseébetnek irt levelek kevésbé
szoritkoznak a tényekre, inkabb a merenges, a miulandosag hangulata
uralkodik benniik. Sajnalja, hogy Lo&ci helyett nem johetett 6 a
koltovel, sot utdlag ugy gondolja, nem volt jo 6tlet magaval hozni a
fiat, mert emiatt nem tudott Uigy pihenni, ahogyan szeretett volna.
Vigasztalja azonban, hogy eleget tett sziild1 kotelességének. Korculai
hangulatanak komorsagat az is fokozza, hogy érzéseit nem sikertilt
versbe oOntenie: ,,Ha a faradtsigomat ¢és sotétsegemet €s arvasagomat
(mondjuk akdrminek) legalabb »megfogalmazhattam« volna! Akkor
ugy ¢érezném, hogy ketten vagyunk: én €s a versem. De versem
nincs.”” Miutan roviden koérvonalazta az utazds eseményeit, Gjra
eluralkodott rajta a banat: ,,Azt hittem (hanyadszor!), hogy valami
megvaltast kapok az uttol, ezektol a szép deli tajaktol, a tengertol, —
mindennek nyoma sincs. Azt hittem, s ez nagyon fajt, hogy soha nem
latom mar ezt a nekem oly kedves tengerpartot. S most, hogy
viszontlattam, meég jobban faj, hogy el kell valnom tdle. Egész 1dd
alatt fajt. Kozben ugyanis oregedtem, még kevesebb a reményem,
hogy megint eljojjek, még egyszer eljojjek. A vendég szerepe, az 6rok

2 Harminchat év, i.m., 663. A Miskolci Egyetem Szabé Lérinc Kutatohelyének sorozataban megjelent a forditas
szovege: Catherine TURNEY, Keserii aratas, a bevezetd tanulmanyt irta BECSY Tamas, a szoveggondozast
végezte és a kisérd tanulmanyt készitette SZELE Balint, Debrecen, Csokonai Kiadd, 2004 (Szabd Lérinc
kiadatlan dramaforditasai, 2).

3 Huszondt év, im.,314.
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bucsuzkodas, ez nehezedett ram egész 1d6 alatt, az elmulas, a halal.”™
Maganyaban az utazas szépsegét, a korculai szépségeket talan még
inkabb gy ¢élte meg, mintha nem benniik lenne, hanem rajtuk kiviil:
,,Délutan néztem a kikotd hajokat, a szlik, csupakd uccékat, ezt a régi-
régi, varfalas, Ortornyos, paranyi varost, idegennek €reztem magam a
palmak és fiigefak alatt (...) Pedig milyen szép ez a kis Korcula esti
megvilagitasban! A parton lakom, eldttiink keresztben a kikotopart,
jobbra-balra hegyek s egy parti félsziget nyulvanya oleli az ¢jszakai
tengert, a hold mar megtelt, az ég csillagos, a sz¢l elallt, a nappali
piszok és szegénység nem latszik, csak a fény a nagy fehér koveken, a
terméskohazakon, a varfalakon, s a palmak arnyéka - - - olyan az
egeész, mint egy tindéri fénykép vagy mozi. Igazan olyan, még az is
igazi benne, hogy csak nézem, s kiviil vagyok rajta, végleg kivil.””
Ebben a levélben i1s rdakadunk olyan adatra, amely arra utal, hogy a
koltd kiilfoldi utazésa sordn igyekezett észrevenni nemcsak az ottani
tarsadalmi- ¢s politikai eseményeket, érdekességeket, hanem az
emberek viselkedését 1s ezekkel szemben. Mikozben irta a levelet,
hallotta a kinti petardadurrogtatést €s a tlizijatékot, amelynek szerinte
az volt az oka, hogy elétte valo nap Ma&ek,”® horvat politikus név-
vagy sziiletésnapja volt €s ezt még masnap is linnepeltek.

Miutan elutaztak Korcularol, hazatéréséig mar nem irt tobb
levelet, ezért azt, hogy Utkozben kirandult Abbazidba (mint ahogyan
azt feles¢gének Dubrovnikbol irt utolso levelében eldore jelezte), csak
az ugyancsak Abbazidban, de harom évvel ezeldtti ottani nyaralasa
idején irt Tengeren cimii vershez csatolt jegyzetbdl tudjuk meg. A
jegyzet megemliti, hogy Dalmaciabol hazafelé tartottak, és utkozben
fiaval Fiumébol kirandult Abbaziaba. Egy kedves eseményrdl is
tudomast szerziink, ugyanis Szab6 Lorinc, Loci és Hunyady Sandor az
egyik part menti szalloda teraszan fagylaltozott,”’ amikor az
asztalukra szallt egy madar és csipegetni kezdett Loci fagylaltjabol.
Emlékezete szerint egy akkor ¢&pp ott tartozkodd magyar

™ Vo.

"> Huszondt év, i.m., 315.

76 Vladimir MACEK (1879-1964). Madek sziiletésnapja a levélirds napjan, jilius 20-an volt.

77 Hunyady Sandor ott-tartozkodasanak is sziilettek szépirodalmi eredményei, a Magyarorszagban Kvarneréi
mozaik cimmel sorozata jelent meg (San Pietro del Carso, 1937. augusztus 3., 7; Latin haditengerészek,
augusztus 4., 7; A gyonyorii leany, augusztus 5., 7; A csempész, augusztus 6., 7.)
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lefényképezte ezt a nem mindennapi jelenetet, és a kép megjelent a
Pesti Naplo kovetkez6 vasarnapi szamaban.

Szabd Ldrinc érezte, hogy ez lesz utolsd adriai utazdsa. Tobbé
nem volt alkalma arrafelé utaznia. Ezek az utazasok, mindenekel6tt a
masodik, rendkiviili hatassal voltak koltészetére. Mindkét utazasrol
magdaval vitte a tlicskok ciripelésének élményét, amely nagy hatéssal
volt ra. Nemcsak leveleiben emliti tobbszor, hanem mindkét
alkalommal egy-egy koltemeény irasat is eredményezte: az els6 ut utan
a Mosztari tiicsok, a masodik utan a Dalmacia tiicskeihez cimi
verseket. Mas hangok, pl. a sirdlyoké mellett a tiicskok ciripelésének
motivuma is megjelenik a Tiicsokzene 273-as szamU, Dalmacia cimii
versében. A Tiicsokzene kozvetlen kivaltd oka 1945-ben egy budapesti
nyari éjszaka élménye, amikor ,.kint sok hangos tiicsok sz6lt”,” de a
Dalmaciaban szerzett benyomasok is minden valosziniiség szerint
nagymértékben hozzdjarultak e rendkiviili lirai  Onéletrajz
létrejottehez. A tiicskok mellett a lednder 1is feltlinik, mint
versszervezO motivum, elsdsorban a masodik dalmaciai tartdozkodas
idején keletkezett Egy raguzai leanderhez cimi kolteményben, de
mint ahogyan majd késobb latni fogjuk, a lednder alapgondolata sok
mas versben is foglalkoztatja a koltot. Az emlitetteken kiviil, a
masodik kelet-adriai ut idején vagy valamivel azutan keletkeztek a
kovetkezd koltemények is: Alom a tengeren, Ejszaka a vonaton, Loci
es a szakadék, Beszélgetés a tengerrel. Korzati Erzsébetnek, mar
Budapestre vald visszatérte utan irja a kolto, hogy a lapnak ados négy
verssel, de mar mindegyiket megirta: ,,Mind uti vers; egy kis elalvasi
kép a hajokabinban, (...) egy hosszabb darab az ottani vad
tiicsokzenérdl (...) a harmadik (...) a viz 6rok jatéka a parton s a halal
stb. a témaja; a negyedik egy leanderrdl fog szolni”.*® A felsorolas az
Alom a tengeren, a Dalmdcia tiicskeihez, a Beszélgetés a tengerrel és
az FEgy raguzai leanderhez cimii verseket sejteti, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az Ejszaka a vonaton és a Loci és a szakadék,
csak e sorok irdsa utan keletkezhettek, a Dalmdcia pedig, mint tudjuk,
tobb mint nyolc ¢év utdn. A kelet-adriai utat Osszegezve

8 SZABO, 1. jegyzetben, i.m., 80. Es szerepel egy késébbi interju mellékleteként: SZABO Lérine, Az én oldalam,
megjelent: Film Szinhaz Irodalom, IV. évf., 1941, 3. szam, januar 17-23. A cikk illusztraciokkal jelent meg:
négy fotoval, melyek koziil az egyik az emlitett fénykép, ,,A 7 éves Loci fiam Abbaziaban egyiitt fagylaltozik
egy madarral felirattal.

"' SzABO, i.m., 181.

* Huszondt év, i.m., 316-317.
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megallapithatjuk, hogy az elsé egy, a masodik utazas hat verset
eredményezett. A Tiicsokzeneben meg tobb Dalmaciaval kapcsolatos
kolteményt talalunk. A Dalmacia ciml versben pedig teljes mértékben
az utazas emlékei uralkodnak.

Mielott részletesebben szemiigyre vennénk Szabd LoOrinc kelet-
adriai utazédsai soran keletkezett verseket, sziikségesnek latunk egy
kitérdt tenni a tiicsok sz6 hasznalataval kapcsolatban. A kolté mind a
Tiicsokzene keletkezésének magyarazasakor, mind a ciklus verseiben
megjelend tiicskok esetében a tiicskok csaladjaba (Gryllidae) tartozé
rovarokra gondolhatott, a verseit ihletd hangok pedig valdsziniileg a
mezei tiicskokél. A kelet-adriai utazasai idején hallott hangokat
ugyancsak a mezei tiicskok hangjanak tulajdonitotta, holott maga is
¢szrevette, hogy egyrészt , kiillonos herkulesi képessegii falako tiicskok
dzsesszezték tele a lentebbi, mar zoldes téjakat”gl, masrészt, hogy
,Dalméciaban mar rengeteg a gordgorszagi, oOridsi légyhez hasonlo,
fan lako tiicsok, melynek a ciripelése Gtvenszer er0sebb és hosszabb
1élegzetli, mint az elcsenevészedett kozép-eurdpai testvéreié”®. Mar
az itt idézettekbdl: a rovaroknak a tlicskokétdl joval eltérd nagysaga,
légyhez hasonld alakjuk €s rendkiviil intenziv hangjuk is arra enged
kovetkeztetni, hogy az emlitett rovarok nem tiicskok. Menyhért Anna
a tlicskOk mitologiaban jatszott szerepét vizsgalva tanulmanyaban
Platon Phaidroszat 1idézi, majd Trencsényi-Waldapfel Imrére
hivatkozva megallapitja, hogy ,,a cicada-kaboca-tiicsok a Muzsak
egyik szent allata”,* azonban & is Gigy beszél réluk, mintha ugyanazon
rovar szinonimairdl lenne sz6. A gorog mitoszok Apollordl beszelve
kabocakat, nem pedig tiicskoket emlitenek, amikor arr6l beszélnek,
hogy a napfelkelte utan a kabdcak is folélednek, a kis-azsiai gorog
gyarmatokon pedig az arany kaboca Apolld, a napisten szimbdluma
volt.» A fentebb emlitett, Szabd LoOrinc altal észrevett harom
tulajdonsag mellett még egy negyedik tényt sem hagyhatunk
figyelmen kiviil, mégpedig azt, hogy a tiicskok legtobb fajtaja éjjel €s
nappal is ciripel, mig a kaboca csak nappal. Szabd Lorinc a kelet-
adriai utazédsa idején hallott lenylig6z6 hangot minden emlitéskor
nappal észlelte, ami a gorog mitologia magyarazataval is megegyezik.

81 Harminchat év, i.m., 499.

82 S7ZABO, i.m., 246-247.

83 MENYHERT Anna, Rajzok egy kiltemény tajairél = Ujraolvasé: Tanulmdnyok Szabé Lévincrél, szerk. KABDEBO
Lorant, MENYHERT Anna, Bp., Anonymus Kiado, 1997, 100.

% Robert GRAVES, Grcki mitovi, Beograd, Familet, 2002, 123.
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A koltd altal észrevett jellemzo6 tulajdonsagok figyelembe vétele utan,
tovabba a kabocak hangadasanak idejét szem elOtt tartva arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Szabd Lorinc nem tiicskoket,
hanem kabdcakat (Cicadidae) hallott a Kelet-Adrian utazva.® Ezt a
feltételezést igazolja a Szabd LoOrinc Volkman utcai lakdsanak falan
talalhato preparalt ,tiicsok”,*® amelyrél kideriilt, hogy kaboca.®
Vajon miért hasznalja a koltd mindkét rovar megnevezésere a tiicsok
szot? Ennek legkézenfekvobb magyarazata az, hogy Magyarorszagon
¢lnek ugyan kabodcdk, sét énekeskabocék is, de hangaddsuk nem oly
intenziv, mint az Adrian, amit mar az is ékesen bizonyit, hogy a
magyar nyelvben az 6 muzsikdjukra nincs megfelelé hangutanzo szo,
mig a tiicskokrdl tudjuk, hogy ciripelnek. A magyar—horvat, ill.
horvat-magyar szétarak sem igazitanak el pontosan, amihez nem
annyira a szotarkészitok hianyos allattani ismeretei jarultak, mint
inkdbb az a tény, hogy a magyar tiicsok sz6 a szlav cvr€ak (ejtsd:
cvresak) szora hasonlit, ez viszont kabocat jelent.® Talan ezzel
magyarazhato az, hogy sem Szabd LOrinc né¢hany versének elsé horvat
forditdja, tovdbba sem a horvat, sem pedig a szerb nyelvii
szakirodalom nem veszi észre, hogy két kiilonb6z6 rovarrdl van szo.
A Tiicsokzene emlitésekor kovetkezetesen a Glazba cvréaka 1ll.
Muzika cvréaka (Kabdcazene) téves elnevezést hasznaljak.” Helyesen
horvatul Glazba zrikavaca lenne. Tovabba a kabdca helyett a tiicsok
sz0 hasznalatat okozhatja zooldgiai tudasunk elégtelenseége is, amely
kovetkeztében nem ismerjiik a tlicsok és kabdca kinézetét (azt, milyen
az egyik és milyen a masik), nemkiilonben az is, hogy azt ugyan

% A Zagrabi Egyetem Természettudoményi Karan Mladen Kuginié zooldgus jovoltabol meghallgathattam
Matijaz GOGALA Pojaci Skrzati Slovenije cimii CD-jérd] a tiicskok és a kabocak hangjat. A hangzas eréssége
alapjan batran allithatjuk, hogy a Szab6 Ldrinc leirta erételjes hang csakis a kabdcak hangja lehet. A CD kiadodja
a Prirodoslovni Muzej Slovenije (Szlovénia Természettudomanyi Muzeuma), a szerzének Pojaci Skrzati
Slovenije c. tanulmanyahoz késziilt, Proteus, 60 (1988), 392-399.

8 A falon egy lveggel lezart dobozban két kaboca lathato, alattuk egy réztablan a kovetkezd felirattal:
»Dalmacia tlicskei” irta Szabo Loérinc, fogta Szilagyi Bandi. EzGton mondok koszonetet Kabdebo Lorantnak, aki
ezt az adatot rendelkezésemre bocsatotta.

%7 Lasd Michael CHINERY, Collins Guide to the Insects of Britain and Western Europe, London, Harper Collins
Pulishers, 1993, 58-59, 88-89.

¥ Vladimir Nazor (1876-1949) Brag szigeten sziiletett horvat koltd Cvrcak (A kaboca) cimii versét is 4 tiicsok
cimmel forditottdk magyarra. A versre oly jellemzd, hangutanzé szavakkal teli sorokat sajnos Wedrds Sandor
mesteri atkoltése ellenére sem lelhetjiik 61 a koltemény magyar forditasaban. Lasd: Horvdt irodalmi antologia,
valogatta, szerkesztette és az életrajzi jegyzeteket irta LOKOS Istvan, Bp., E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2004, 275-
277.

Y Zlatna knjiga madarske poezije, sastavio i preveo Enver COLAKOVIC, Zagreb, Nakladni zavod Matice
hrvatske, 1978, 699-700. Lasd még: Povijest svjetske knjizevnosti V, sv., Viktor ZMEGAC, et al., Zagreb,
Mladost, 1974, 463. Tovabba: Imre BAN, Jano§ BARTA, Mihalj CINE, Istorija madarske knjizevnosti, Novi Sad,
Forum, 1976, 257.
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tudjuk, hogy a tiicskok az elsé par szarnyukon 1évé hangadd szervek
osszedorzsolésevel adnak hangot, mig arrdl, hogy a kabdcak is adnak
hangot, nem minden magyar nyelvili enciklopédiaban olvashatunk, €s
az ilyen jellegli kiadvanyokban nem talaltunk adatot arrol sem, hogy
ezt a potrohuk kezdetén levo feszes hartya segitségével teszik, mely
hartyat egy izom mozgat.”’ Horvat forrasban olvashatjuk azt is, hogy
Dalmacidban a legelterjedtebb a kozonséges kaboca (Lyristes
plebeius).”’ Az emlitett szakirodalom alapjan feltételezhetjiik, hogy
Szabo LOrinc ezek ,,duhaj dalat” hallotta. A lakasdban talalhato
,mosztari tiicsok” azonban nem a kozonséges kabdca, hanem a
mannakabdca (Cicada orni),”” azonositoja szerint a leggyakoribb és
leghangosabb kabdcafajta a Mediterraneum vidékén. Annak ellenére,
hogy ezek utan bizonyitottnak mondhatjuk, hogy Szab6 Lorinc nem a
tiicskok, hanem a kabocdk zenéjeét hallgatta kelet-adriai utazasai
folyamén, mégsem tartanadnk helyesnek, ha az ottani élmény kivaltotta
versekben kabocakrol beszélnénk, mar csak azért sem, mert
véleménylink szerint a koltd meg volt gy6zodve arrdl, hogy egy, a
magyarorszagi tiicskoktdl valamennyiben kiilonb6z6 tlicsOkfajta
ciripelését hallotta, hiszen a Mosztari tiicsok €és a Dalmdacia tiicskeihez
cimet adta verseinek, €s barmikor emliti oket, tlicskokrol beszél. Ezért
a tovabbiakban eltekintiink a tiicsok ¢és a kaboca szavak
megkiilonboztetésétol, és a kelet-adriai uttal kapcsolatos versekben is
tiicskokrdl beszellink, habar tudjuk, hogy kabocakrol van szo6.

Az elsé utazas eredménye a mar fentebb emlitett Mosztari
tiicsok. Azt, hogy még az Uton keletkezett-e, vagy a koltd hazatérte
utan irta-e meg, nem tudjuk, de feleségének, aki ez 1dd tajt Csobankan
idiilt, 1932. julius 28-an a kovetkezoket irta: ,,A » TiicsOk«-versen sok
aprosagot dolgoztam ...”” A verset Tiicsék cimmel kozolte a Pesti
Naplo 1932. jalius 31-én. A Te meg a vilag cimii kotetben mar a
végleges, Mosztdri tiicsok cimen jelent meg.”* A koltemény szinte egy
szusszanasra mondja el az Osszes, az elsO0 kelet-adriai utazason
szerzett benyomast. A huszonkilenc sor mindegyike tiz szotagbdl, 6tos
trocheusokbol all, €s szerkezetében az utazast koveti. Nem tagolja
ugyan versszakokra, de a mondatok tagolasa egy-egy egységet alkot.

® Enciklopedija leksikografskog zavoda, 1, A — Cus, Zagreb, Jugoslavenski leksikografski zavod, 1966, 675.
91
Uo.
%2 A kabocat mannakabocaként Tomi Trilar, a Szlovén Természettudoméanyi Mizeum munkatérsa azonositotta.
% Harminchat év, im.,425.
% SzABO, i.m., 393.
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Az indulas ¢€s az odafelé utazas tizenkét sor, ezutan kovetkezik a négy
sorban leirt tengeri hajout, majd egy kozbeékelt mondat, amelynek a
jelentése rendkiviil fontos nemcsak a versben, hanem a kolté késObbi
koltészetében 1s, majd ismét tizenkét sornyi rész, amelyben a
hazautazast és -érkezest orokiti meg. Az els6 mondat négy sorbdl all,
akar invokacidnak is tekinthetjiik. A tlicsoknek, gyermekkora hii
tarsanak megszolitasa utan kijelolte annak kiséroi szerepét, ez a kiserd
az indulas pillanataiban valamilyen biztonsagot adott az utazni indulo
embernek. A kovetkezd, nyolcsoros mondat az utazadsnak azt a részét
tarja elénk, ami elobb Magyarorszagon, majd a Karszton at ¢s a
szigeteken kovetkezik, ahol a tiicsok kisérd szerepe meg inkabb
kiteljesedik. Az ezt kovetd Gjabb nyolcsoros mondat ugyancsak két
részre tagolhato: az elsO négy a tengeren tortént hajout leirasa. Azt
varhatnank, hogy itt, a tiicsok hidnya esetleg valamilyen
bizonytalansag érzést valtana ki beldle, de nem ez torténik, ami
természetes is, hiszen Szabo Lorinc a tenger rajongodja volt, ez néhany
évvel utobbi, 1934. O6szi abbaziai nyaraldsa idején irt két tenger-
versébdl is lathatd. A Mosztari tiicsok tengert leird része a koltemény
kozponti helyét foglalja el, ily modon 1s kifejezve a tenger
fontossagat. A viz 1idotlenséget ¢és veégtelenséget 1dézO ringasa,
muzsikdja, majd a mas versében is visszatérd siralyszd6 motivuma
ellenstilyozza a kék bizonytalansag €rzését, sot: az emlitettek és a kek
szin, a tenger szine miatt, ez a bizonytalansag nem ijesztd, még csak
nem 1is kellemetlen. A mondat masodik részében a parton,
Dubrovnikban, az ujratalalkozas o6romét irja le a tiicsok kisérete
n¢lkiili kaland utan. ,,Fold fiai vagyunk mind a ketten.” — 0sszegzi a
vers aranyat egy sorral megbonto kijelentd mondat, amely a vers
csucsara vezet, egyben pedig bizonyos megnyugvast is sugall. Itt
dobbenhetiink ra: aki kontinentalis orszadg lakdja, a tiicsokhoz
hasonloan, mégiscsak a szarazfoldon van igazan biztonsagban, tehat
otthon. Szabd Lorincnek is egyrészt vallalnia kell az alapveté emberi
hovatartozast, amit az hatarozott meg, hova, mely kornyezetbe
sziiletett, masrészt a koltd1 mivoltara utalo tiicsokkel valé azonosulast
is. A harmadik nyolc sor nem koveti az el6z0 két rész aranyos kettds
tagolasat. A hazafel¢ vivo Uton, az elsdé hat verssorban a latottak
mellett (csak Mosztart emliti, Szarajevot, annak ellenére, hogy harom
napig maradtak ott, nem) intenzivebben van jelen a tiicsok-kisérd. Mig
az elsd részben tars volt, most barat, sot testvér, ezzel is folytatva a
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vers csucsara folvezetd gondolatot. Ezért hosszabb a hazautazés
folyamatanak leirasa annak ellenére, hogy az utazas befejezd része
mindig kevésbé ¢érdekes szokott lenni. Az utolsé két sorban a
hazatéréssel kerekkeé valik a koltemény szerkezete. Az idore is
vonatkozik a szerkezeti megkomponaltsag. A régmult gyermekkor
tajairdl indul, és az utazast is mult idében irja le. A kolt6 ,.tiicsok
azonossagat” felismerve attér jelen 1ddbe, €s ezt a sorsvallalast viszi
magaval nemcsak haza, hanem a befejez0 ket sorral a jovObe is. Az
Aiszoposznal szerepld szocske, majd La Fontaine-nél a tiicsok a
gondatlansag és a nemtor6domség szimboluma, dm amikor Szabo
Lorinc a tiicsokkel vallal azonossagot, akkor inkabb a gondtalansag, a
gondokkal nem térédés az, amit a tiicsok ciripelésében érzékel s ezzel
kivan azonosulni. Ezt a gondolatot mélyiti majd el a Dalmdcia
tiicskeihez cimii koltemeényben.

A masodik kelet-adriai utazds idején vagy az azt kovetden
keletkezett versek nagyrészt a Pesti Naploban jelentek meg nem
sokkal a hazaérkezés utan. Elséként, 1937. julius 25-én az Alom a
tengeren, azutan egyhetes idokozokben a Dalmacia tiicskeihez, az Egy
raguzai leanderhez (Az Estben), majd két hétre ra a Loci és a
szakadék. November kozepen jelent meg a Beszélgetés a tengerrel, a
hénap végén pedig az Ejszaka a vonaton. Az 1938-ban megjelentetett
Harc az iinnepért kotetben szerepel az ugyancsak négy ekkor irt vers,
de ezuttal az elsO, mintegy bevezetd vers a Dalmdcia tiicskeihez, ezt
kovette az Alom a tengeren, majd az Ejszaka a vonaton és a Loci és a
szakadek. A két masik koltemény a kotet masodik részeébe keriilt
egymas utan. Mindennek nyilvan megvannak az okai, a lapokban
talan azert jelentek meg ilyen sorrendben, mert esetleg igy késziiltek
el, a kotetben pedig a koltd szerkesztoi elképzelését szolgalta ez az
elrendezés. Esetiinkben a verseket keletkezésiik feltételezett
sorrendjében targyaljuk.

Az éjszaka a vonaton szinte indit6 versként kindlja magat. A vers
hangulatat tekintve nem valoszinli, hogy az utazas végen keletkezett,
inkabb az utazas elején. Maga a koltd1 magyarazat is utalhat erre: ,,Az
idegenszerii ¢jszakai tajak kedves €s rémisztd képeibe, mint allando
belsé borzalom folyton beledidergett a haborus félelem ¢és az
aggodalom a gyerekért.”” A haborus félelem azért lehet jelen, mert a

%5 SzABO, i.m., 98.
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szerkesztOségben €s a kavéhazi tarsasagokban nap mint nap hallott,
nyugtalanito hirek még tal kozeliek, tilsagosan aktualisak. Az utazas
végén mar keveésbé valoszinii, hogy eldrevetitenék nyugtalanitd
hatasukat. A gyermekért érzett aggodalom taldn nem annyira a
haborus veszéllyel, mintsem az elkdvetkezd utazassal kapcsolatos
gondokkal magyardzhatd. Vegiill a végletesen pesszimisztikus
hangnem inkabb illik egy faradt, nyaralni indulo, mint egy nyaralastol
faradt emberhez. Az elso ¢€s a harmadik verssor négy ¢és fél jambusbdl,
a masodik és negyedik négy jambusbol all, félrimmel. A soronként
valtakozo szotagszamok ¢€s a rimek is a vonat kerekeinek csattogasat
adjak vissza. A verset tObb szabalytalan egységre tagolhatjuk, az elso
egyseg harom részbdl all, amelyek mindegyike tulajdonképpen egy-
egy mondat, amelyeket a nemcsak az egyik sorbol a masikba, hanem
az egyilk versszakbol a masikba athajlo enjambementek s
Osszefognak. Az elsé rész négy versszakon at tart, a vers kezdetén az
apa tekintetét az alvo kisfiardl, majd az iires flilkébol az éjszakai ta;
felé forditja. A Karsztot, a kis horvatorszagi falvakat békesen vilagitja
meg a nyari hold hideg eziistje. Az erddk, az itt-ott eldbukkand
maganyos fak mellett robog6 vonatbol kifelé nézve a vers dinamikus
képeket kozvetiti felé. A kovetkezO, ugyancsak négy strofabol allo
részben valtozik a még mindig ¢ébren 6rkdodé apa hangulata, a
faradtsag miatt mindinkabb eluralkodik rajta a rémiilet, igy az imént
még szinte idillikus tajbol annak komor, vad jellegét hamozza ki, a t4j
mindinkdbb ellenségessé, agresszivva valik. A harmadik rész
valamivel hosszabb, 6t versszakbol all, de ugyancsak egy mondatbol.
[tt mar nemcsak az egyénrdl van szd, hanem a vonat utasaiként az
emberiségrol is, mindannyian vak erknek vannak kiszolgaltatva, s ez
a kiszolgaltatottsig mintha nem is csak fizikai megsemmisiiléssel
fenyegetne. Ekkor radobben kiildetésére: a koltd a mindenség
ontudatanak 6rzdje, s ezzel a felismeréssel folytatddik a vers masodik,
hét strofa hossziisagu egyseége. A befejezés a versinditd szituacidohoz
tér vissza, a padon alvd, semmirdl sem tudo gyerek képéhez. Az
Ejszaka a vonaton a kelet-adriai uthoz kapcsolodik ugyan, de ezt
inkabb csak keletkezésének koriilményeir6l mondhatjuk el. A
Tiicsokzene 316. szamu versérdl, a Karszt, éjfélrol irt jegyzet 1s azt
erOsiti meg, hogy: ,,Emlékvers arrol a dalmaciai utazdsomrol, amelyet
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Locival tettem ¢€s amelyrdl (...) van egy masik valtozata ennek a
témanak (az elsé). Itt jelentkezik elészor a II. vilaghabord.””® A
késébbi kolteményben a kelet-adriai utazasra csak az els6 masfél sor
utal, a benyomdasok ¢s félelmek abrazolasa azonban itt is legaldbb
annyira erdteljes, mint az els0 valtozatban, emellett a ciklus
versformdja miatt 1ényegesen tomorebb.

Sokkal inkdbb a tengeri utazas élménye ihlette az Alom a
tengeren ciml kolteményt. Feleségének Rijekabol irt levele hiven
tikkrozi a koltd kétségbeesését a hajoutra vasarolt jegyek ara miatt,
azonban keésObb bevallja, hogy a kabinban is hdség volt ¢jjel, mégis
jol esett nekik a kényelem. A nehezen hatarok koze szorithato elalvas
eldtti allapotot zart szonettforma fogja Ossze. Az els@ versszak
inditdsa: ,,Mar majdnem elaludtam...” még az alom ¢&s ¢ébrenlét
innensd hataran levoé ember gondolata, aki még €szleli a hangokat, a
fényeket, a mozgast, de mindez még inkdbb az elalvas allapotaba
ringatja. A kovetkezd strofa azonos inditidsa mar az ébrenlét és az
alom hataranak tuls6 oldalara utal. A ,két semmi hataran / atcsapo
puha végtelen” az alomra ,,ébreszti”. Az dlomban jatszodik le aztédn a
Tengeren cimili vershez hasonldan az az allapot, amelyben a ket
kékség egybeolvad, itt a tengeré €s az ¢jszakaé, s ebben az egymasba
folyd mindenségben lehetséges, hogy a tenger mélyébe nézve fényld
vizet lat, hogy a lebegésben oldodik és siillyed is, de ez a siillyedés
egyben repiilés 1s a hold felé, amely, hasonléan a Tengeren vers
napjahoz nem az égen, hanem lent, a viz felszinén, talan a viz mélyén
van jelen. A tudat kioltasaval egyuttal a mindenség teljességére kérdez
ra a koltemeny. A vers kis remekmil, sikeres kisérlet a megfoghatatlan
megragadasara.

A Loci és a szakadek keletkezésének korilményeire a koltd
maga utal a Kotori-obolbe és Cetinjebe tett kirandulds utan, 1937.
julius 18-ai, feleségének irt levelében. A dubrovniki nyaralas negyedik
napjan, még a kirdndulas elott, a hdzi strandon voltak fiirodni.
,,Visszajovet a zerge modra ugrald Loci egyszer csak elOrerohant, (...)
s hirtelen iivolteni kezdett. Mindenki azt hitte, mar lent van a 30-50
méteres mélységben a parti sziklakon.””’ Fentebb is emlitettiik, hogy
¢z az eset lehetett a verset kivalté esemény. Az, ami az elesés ténye ¢€s
a vershelyzet kozott van, természetesen talalgatds targya lehet. A

% S7ABO, i.m., 257.
7 Harminchat év,im., 497.
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kolteményt magyarazva a koltd a kovetkezOképpen emlékezett vissza
a torténtekre: a panzio, ahol megszalltak ,,egy nagy 6bol partjan allt,
az Ut rajta (nem tudom milyen) félszigetre vitt, a haz kertjénél és az
egesz kornyéken igen meredek €s mély part szakadt ala a vizig. Ott
trtént az az ijeszt6 kis eset, amelyrél a vers szol.””® Meg kell azonban
jegyezni, hogy mint az az idézetbdl is lathatd, mintegy husz év
tavlatabol Szabd LoOrinc sem emlékezhetett pontosan a helyszinre.
Arrol, hogy Loci elesesének helye valoban a meredek szirt szélén
vagy ahhoz akar kozel lehetett volna, lehetne vitazni, azonositani
azonban, barmilyen csabitd feladatnak tlinik is, felelotlenség lenne.
N¢hany dologban meégis biztosak lehetiink: a kornyék, elsdsorban a
»hazi strand« helyszine azota ugyan nagymértékben megvaltozott, az
azonban tény, hogy a panzié nem kozvetleniil az 6bol, tehat a tenger
partjan allt. A helyszin ismeretében két lehetdséget tehetiink fel: az
egyikre a kolté maga is utal, amikor azt irja, hogy a haz kertjének
végén meredek part van. Ez a part azonban nem a tenger fel¢ szakad a
mélybe, hanem a kert mogotti utca felé. Ez az utca a Liechtensteinov
put, a Hotel Bellevue ¢és a Put Iva Vojnovica kozott vezet le a tenger
felé. Az utcat, amint azt az utcanévtablan olvashatjuk, 1903-ban
nyitottak meg, tehat 1937-ben is megvolt. Az utca jobb oldaléan, a kert
végeben leszakadd part magassaga 5-6 méter lehet, ami elég veszelyes
magassag, de mégsem 30-50 méter, mint ahogyan a koltd levelében
irja. Ahhoz, hogy a strandrdl jovo Loci a hazhoz érjen, nem kellett
errefel¢ futnia. A masik, talan valoszinlibb lehetdség, hogy a strandrol
jovet, nem ismerve kelléen a terepet, Loci til messzire futott eldre,
nem vette €szre az Osvényt, amely a haz fel¢ vezet, hanem tovabb
szaladva atért arra a tengerfokra vagy annak egy részére, amely
tengerfokban a Hotel Bellevue eldtti 6bol befejezddik. Ezt az 6blot
nem akarmilyen part, hanem akéar Otven-hatvan meéter magasra
becsiilhetd, meredek sziklafalak Ovezik. A mai Bellevue szalloda
ezeknek a szikldknak az utca feldli bels6 oldalan van, a strandja pedig
lent a mélyben. Ha tehat ebbe az iranyba futva esett el Loci, valdban
nem nehéz elképzelniink sem a gyermek, sem az utana igyekvd
felnottek rémiiletét. Igaz ugyan, hogy e munka megkisérel ramutatni
arra is, hogy az emlitett versek keletkezésének valosagos okai a kelet-
adriai uton szerzett benyomasokra vezethetok vissza, mégis meg kell

% SzABO, i.m., 98.
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hagynunk, hogy a versek minden egyes részlete nem gyokereztethetd
konkrét valosagban.”

A koriilményektdl fliggetleniil megallapithatjuk, hogy a révid,
harom versszak alkotta vers, ahol a strofat négy, egyenként négy ¢és fél
trocheusbol allo sor képezi, és a sorokat két keresztrim kapcsolja
Ossze, talaldan dbrazolja a helyzet kivaltotta hangulatot. A gyermek
kialtasat kovetd els6 mondat vilagosan vazolja a szitudciot. Ezutan a
vers hangulatat majdnem megbonto, csak ropkesége miatt odailld,
pergd dialogus kovetkezik. Az apa félelmet felvaltdo aggodasat, azt,
hogyan magyardzza meg a gyereknek a viselkedésébdl adoddan
nagyon 1s kozel keriilt halal fogalmat, a né¢hany félig kimondott
gondolat is finoman érzékelteti. Csak a gyermek szamara
felfoghatatlan halal kimondasat elkeriilni, enyhiteni akar6 mondat
teljes. Erre az Ovatossagra kovetkezik a mesteri valasz, a kisfia
dobbenetes felismerése, és ez a felkialtas visszhangzik benniink
tovabb annak ellenére, hogy ezutan kovetkezik a talan nem sokat
mondo, de csillapitani akaro, kozombos ,,mondta 6 befejezés. Nem a
kisfia mondata hordozza a vers 1ényegét, hanem az a gondolataradat,
amelyet ezek a szavak elinditanak az olvasoban.

A kovetkezo két koltemeény a Dubrovnikban toltott napok vagy
az onnan Kotorba ¢és Cetinjébe tett kirdndulas élményeébol fakadnak.
Feleségének a Kotori-obolben tett kiranduldsrdl beszamolva emliti,
hogy Cetinjebdl Budva fel¢ utazva a tiicskok ciripelése olyan hangos
¢s elblivold volt, hogy ezt a benyomast leginkabb a dzsesszel
osszehasonlitva tudja érzeékeltetni. A Dalmdcia tiicskeihez ciml vers
kivaltdo oka a kozvetlen élmény €s a Mosztari tiics6kbll mar ismert
tiicsok motivum. A kolteményt tizennégy versszak alkotja, az egyes
sorok négy jambusbodl allnak, azzal hogy az els6 harom strofa elso
sora négy ¢s fél jambus. A sorok rimelése keresztrimes. Harom részre
tagolhatd, mindegyik egy-egy versszakokon at huzodd terjedelmes
mondat, amelyekben az Ejszaka a vonaton vershez hasonléan itt is
megfigyelhetjik a nemcsak a sorokon, hanem a versszakokon is
athajlo enjambementeket. A verset a kirandulds idején hallott
,.ticsokzene” intenziv €lménye inditja el a jelenben, de miutan az elso
strofaban a tiicsokhoz fordulva megszolitja azt, visszatér a
kozelmultba, amikor a Karszttol kezdve az egész utazas alatt

% A napilapkozlésnél ez esetben a kolté sziikségesnek érezte a Raguza helymegjelolést.
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mindeniitt kisérte oket az ismerds hang. A kezdeti, tajra torténd
utalasok, a varosok, novények neveinek felsorakoztatasa egy mondat,
amely az elsd két versszakon tal a harmadik els6 sorara is athuzodik.
Ezutan Gjabb mondat indul, ugyancsak mult idoben, hidba kereste a
tiicskot, nem talalta, csak a hangja volt jelen a tdjban. A rd eddig nem
jellemz0 megszolitassal ¢l, majd a cim ellenére a vers szinte
hétharmad részében kovetkezetesen egyes szamban szol a tiicsokhoz.
Latatlan voltaban metaforakkal helyettesiti be a kis rovart: liiktetd
bogarnak, titokzatos zenésznek nevezi. Az egész versben azonban
nem elsOsorban a tiicsok, hanem a hangja all a kozéppontban. A
ciripelés lényegének megragadasa, leirasa, visszaaddsa izgatja a
koltot, mert talan ugy €rzi, ha erre rajon, akkor annak az ismeretnek is
a birtokaba jut, hogy mi az, ami miatt ilyen hatast kelt a tiicsokzene,
hogy miben rejlik a vardzsa. LegelOszOr azt veszi €szre, hogy a
dalmaciai tlicsok hangszine mds, mint az otthoni tlicskoké, s ezt
igyekszik meghatarozni: talan ¢€lesebb, sziszegébb. Ezutan azonban
mar nem a hang leirdsa, hanem a kivaltott asszociaciok érdeklik,
ezeket sorjazza: impozans szinskalat allit fel metaforakbol: a sziszegd
zene hangjatol €s a gyors dzsessz litemétol kezdi, majd keménynek, a
motorokéhoz hasonlonak, részegen zakatolonak, ercesnek hallja, ami
berregésbe valt at, azutan hirtelen tengerzigassa fokozza, hogy végiil
egészen varatlanul szornyeteggé valtoztassa. Ez utdbbi, ha nem is
jjeszt0, de bosszantd, amin mar csak nevetni lehet, mert a konok
jokedv, a hang ereje, szilaj irama ilyen megnyilvanuldsaban elragad,
mindenkit szinte megfertdz a boldogsagaval. A koltemény itt
szarnyalo, csapongod képzeletlive wvalik, akar ditirambusnak is
mondhatnank, annal is inkdbb, mert a vers csucspontjan ki is mondja
az anakreoni kolteményre utald szavakat: ,,tlicskok, akiket valaha /
»majdnem istenek«-nek hivott / a gordog koltd...” Ezzel a befejezetlen
gondolatsorral zarul a koltemény masodik része, mondata. Mintha
eddig tartott volna a verset kivaltd elragadtatds. Ezutan az eddig
alkalmazott mult 1d6bdl a jelenbe valt at, még egyszer megszolitva a
,,dorbézolas isteneit”, ezuttal itthonr6l, immaron bucsuzva tolik. A
mar bevalt ,lehunyom a szemem” triikkkot alkalmazza, hogy
szomorusagat, levertseéget elhessegethesse magatdl €s hogy elhitesse
onmagaval azt, amit a ,,millid6 / boldog Ortlt, (...) hogy ¢élni j6.” A
koltd kozosségvallalasa a tiicsokkel, — ha annak jelentését nem is
sikertilt teljes egészében felfedni — mar a Mosztdri tiicsokben is
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lathatd. A Dalmdcia tiicskeihez cimii versben a gondatlan tiicskok
egyertelmlien gondtalan, ,,duhaj dalt” dalolo tiicskokkeé valnak, a
féktelen ¢életorom hordozoiva, akikkel a koltd talan szeretne
azonosulni, de képtelen rd, ezért szivesen fordul hozzajuk dertiért,
vigaszért. Késobb a Tiicsokzene 1¢étrejottében egyrészt talan a Mosztari
tiicsokben felismert, a hovatartozast jelz0 elem, masrészt a ,,csak azért
is énekelek” koltoi magatartas is szerepet jatszhatott. Ha a tiicskot — a
Kelet-Adrian a kabocat — mint a vildgossag ¢€s sotétseg
komplementaris par szimbolumat értelmezziik, akkor szdmunkra az
¢jszakai hallgatds és a nap heveén torténd ciripelés Gijabb magyarazat
lehetOseget kinalja.'” Vagyis a koltd kapcsolatit mind a
vildgossaggal, tehat tisztasdggal, erdvel, szépséggel, mind pedig a
sOtétséggel. Az elobbihez vonzodik, ez az ¢leteleme, mig az utdbbi
valamilyen mdodon veszélyezteti s ettdl fel, szabadulni kivan tole. Ha
osszekapcsoljuk a tiicsokrdl mondottakat a Menyhért Anna 4ltal
Platon Phaidrosz dialogusabol idézettekkel, vagyis, hogy ,.a tiicskok
valaha emberek voltak, akik a Muzsakat hallgatva” daloltak,'®' és ha
ezt a gondolatot tovabbvissziik, akkor folmeriill a kérdés, miért
masmilyen ,,¢lesebb, mint ndlunk™ a deli tajak tiicskeinek zenéje? A
kérdés megvalaszolasahoz talan kozelebb keriiliink az Egy raguzai
lednderhez ciml koltemény vizsgalata utan.

Az FEgy raguzai lednderhez az a masik Dubrovnikhoz
kapcsolodo vers, amelynek a koltd késObbi munkdssagaban is nagy
jelentdsége lesz. Keletkezéserdl a kovetkezoket tudjuk: Kisklara mar
az elso kelet-adriai utazaskor emliti, hogy Korcula utan a hajé kikotott
egy Trsteno' > nevili helyen, de a ndvénykertet nem emliti, Kotorba
utazasukkor azonban foljegyzi, nemcsak hogy megalltak Tivatban,
hanem megnézték a nagy ¢€s hires parkot is. Szab6é Lorinc masodik
kelet-adriai utazasa alatt feleseégehez irt leveleiben nem emliti egyik
allomast sem. A vershez flizott magyardzatban a Kotori-6bolbe ¢€s
Cetinjebe tett kirandulast hozza fel kivaltdo okkeént, de itt megemliti
Trstenot, ha nem is név szerint: , El6z0leg mar Hercegoviniban is

100 y CHEVALIER, A. GHEEBRANT, Rjecnik simbola. Mitovi, sni, obicaji, geste, oblici, likovi, boje, brojevi,
Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske—Mladost, 1994, §3.
101 , .

MENYHERT, i. m. 100.
192 A Trsteno nevii helység Dubrovnikté] 18 km-re északra van, arborétumardl hires. A mai botanikus kert az
1525-ben kialakitott parkbol fejlodott ki, amely az akkor tekintélyes dubrovniki Guceti¢ csalad gotikus és
reneszansz stilusban épiilt nyaraloja kortl tertilt el. Ma mintegy 20 hektarnyi teriiletet foglal magaba, honos
novényfajtakkal, sziikebb teriilete 2 hektar, ahol egzotikus novényfajtak lathatok.

32



lattam gyonyort déli fakat, majd rengeteg fat egy kozbiilsé alloméason,
melynek nem jut eszembe a neve. (...) Ezen a helyen igen nagy ¢s
hires novénykert diszlett. (...) De mar Raguzaban is sok hatalmas,
egész bilikkfaszeri leandereket lattam ¢és elszéditett gyonyoriiséges,
fojto, édes illatuk.”'” Mivel a magyarazatok joval az utazasok utan
keletkeztek, nem csoda, ha a koltd nem emlékszik pontosan, melyik
utazas alkalmaval volt az emlitett helyeken. Természetesen nem is az
a fontos, hol mindeniitt latott a koltd leandereket, hanem az altaluk
kivaltott benyomdsok. A vers 0t strofabol all, versszakonként hat-hat
sorbdl. Az els6 két sor paros rimmel kapcsolodo, majd a negyedik €s
otodik ugyancsak, mig a harmadik a hatodikkal rimel. Az elso
versszakban a fa megszolitdsa utdn a leirdsa olvashat6, mindazokkal a
sajatsagokkal, amelyek az eddigi, Budapestrdl ismert lednderekre nem
voltak jellemzoOek: az erds torzs, a viragokat ringatd6 lombozat €s a
tomény illat. A megszemélyesités a tetszést kifejezd megszolitas
ismetlésével zarodik le a masodik versszak els§ soraban, majd
kezdodik a kovetkezO rész, amely az elsonek ellentéte, az otthoni,
eddig ismert novény képe. A ,,ssivar udvarok sivar disze” kifejezés
kétszeresen kiemeli a leander sanyara sorsat. Ismét enjambement az,
amivel atvezet a kovetkez0 strofa megint csak ellentétes hangulatdhoz.
Most mar nem a megszemelyesitett novényhez szol, hanem egy €16
személyhez intézi lelkes szavait, akihez nemcsak szo6lni lehet, de meg
lehet simogatni is, kézzelfoghatova valt, mig az eddigi satnyat nem
tudta ¢l6lényként, csak rosszul sikeriilt diszként érzékelni. A harmadik
versszak végén kezdodik a koltd azonosulasa a leanderrel, a
kovetkezdben sorra veszi a két noveny ¢letkoriilmenyeit, izgatottan
kutatva észreveszi a két lény kiteljesiilésének /
kiteljesiilhetetlenségének okait, majd az utolsoé versszakban radobben
a felismerésre, itt — ismétli haromszor is —, az igazi helyén valosithatja
meg a leander is igazi €njét. Szinte patetikusan fejezi ki a felismerést
koveto lelkiallapotat. Ezutdn a masodik versszaktol kezdve jelenlevd
izgatottsagot, tirelmetlenséget — amelyet a lezaratlan mondatok, a
felbeszakitott gondolatok, a kolté figyelmének ¢€s gondolatainak
nyugtalan cikdzésa lattat — az utols6 harom sor tinddo kérdése valtja
fel. A leanderrel valo azonosulds utan Gjra fel kell tennie sajat sorsa
alakulasanak kérdéseit. Mieldtt azonban folytatndnk a leander

183 87AB0, i.m., 111-112.
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jelentdsegenek taglalasat Szabo LoOrinc koltészetében, vissza kell
térniink arra a kérdésre, miért <¢lesebb a tiicskok ciripelése
Dalméciaban, mint a koltd hazdjaban. Feltételezhetjiik, hogy talan
azért, mert a lednderhez hasonldan szamukra kedvezdébb koriilmények
kozott €élnek.

Szab6 Lorinc mar az el6z0 években tobb, hasonld verset irt,
amelyekben a fa-sors majd az ember-sors azonossagait veti fel. A fa
sorsara mar a 1935-ben a Déda-Bisztran toltott nyar alatt 1s felfigyel
¢s errdl a Versek a havasrol V. részében, Az erdo fiaiban szdl elészor.
Hamarosan Gjabb koltemény koveti, az Oszi fik, amelyben a fa haléla
kapcsan mar az ember sorsarol i1s ir. A Harc az iinnepért kotetben
aztan szinte rendszerességgel kezd foglakozni a fa és az ember sorsa
hasonlosaganak a témajaval. Ezt példazza az 1937-ben megjelend
tobb, hasonl6 gondolattal foglalkozd verse (7T¢éli fik, Az dprilisi
riigyekhez). Az év majusaban Az Estben megjelent 4 fakhoz, a
koltokhoz mar a cimében is kimondja a sorsazonossagot. A fa-sors,
ember-sors témahoz a koltd-sors is tarsul. Par honappal késobb az Egy
raguzai ledanderhez annyiban képez tobbletet, hogy benne ismeri fel és
mondja ki a kornyezet meghatdrozo szerepét is. A vers ) tartalommal
bdviilt, ugyanakkor 0jabb eldzménnye¢ is valt, amely nélkiil nem
jOhetett volna létre a nemcsak tartalmilag, hanem képileg is 0sszegzést
jelentd, 1938 januarjdban irt Egy téli bodzabokorhoz. Hogy szamara
mennyire fontos ennek a gondolatnak a kifejtése, azt az is igazolja,
hogy az 6t évvel késObb a Régen és Most kotetben megjelend Fiiz a
toparton (1939) cimi verse, de egy Ujabb, 1942-bdl szdrmazd verse 4
foldvari vadgesztenyefakhoz is ezzel foglalkozik, s6t meég 6t év mulva
az Oszi meggyfa (1948) is ezt a témat varialja, természetesen a koltd
differencialt szemléletét tiikkrozve. A leander, mint motivum azonban
itt-ott késObb is megjelenik.

A Beszélgetés a tengerrel cimii verset hazafelé jovet irta. Mar
Dubrovnik felé utazva Ggy tervezte, hogy visszafelé egy napra meg
fognak allni Koculan. A koltemeényhez flizott jegyzet ugyan arrol
besz¢l, hogy két-harom napot pihentek ott, de feleségének is csak egy
naprol beszélt, és Korzati Erzsébethez intézett levelébdl is erre
kovetkeztethetiink. A vers 0t str6fabol all, egyenként nyolc sorbdl. A
sorok szoOtagszama Ugy alakul, mint az abbaziai nyaralds idején
keletkezett Tengeren és Osz az Adridn cimii verseké. A paratlan sorok
kilenc, a parosak nyolc szdtagosak. Talan nem annyira szabalyosan,
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de a hosszabb sorok utolsé eldtti vagy utolsd versldba rendszerint
daktilus, erre csap ra gyakran, mint ahogy a hulldm csapodik a
parthoz, a sorvégi spondeus. A kdvetkezd nyolc szotagos sor, amely
ugyancsak gyakran végzOdik ereszkedd hangsullyal, a visszahuz6do
viz mozgasat €s hangjanak tavolodasat kozvetiti. Amig azonban az
abbaziai versek hangulata békés és nyugodt, addig errdl a versrdl ezt
nem mondhatjuk el, hiszen amig ott a parton fekvd, napoz6é ember
pihent ¢és a hattérben hallotta a viz mozgasat, megnyugtato
hullamverését, addig itt a parton iil6 ember nézi a viz mozgasat, €s az
emberi sorson gondolkozik. Az els6 versszak még szabalyos
szerkesztésii: az elsd négy sorban a viz kozeledik a parthoz, majd
miutan erdteljesen a parthoz csapodik, a kovetkezd négy sorban a
visszahuzodas alatt nem veszik el az ereje, hanem ,,ij rohamra indul”.
Az Orilt kiszamithatatlansagahoz hasonlo a viz hangja is, hol csendes
Oriiltként viselkedik, hol fecseg, hol pedig zuhog. Az ezt kovetd
versszakban a parton 1il6 ember 1dOnként mintha mar nem
kivilalloként szemlélne, hanem érzi a puha vizet, amely gy tlinik,
mar koriilolelte. A harmadik stréfaban meg is jelenik a ,,moss koriil”
kifejezés. Amig ez a kifejezés az Osz az Adridn cimii versben egyféle
tisztulast vagyat tiikkrozott, addig itt (noha egy pillanatra Iehet,
folvillanhat benniink a vizet néz0 ember ongyilkossaganak lehetOsége
1s) a viz az el6z0 szakaszban emlitett végtelen 1d0 egyik
megnyilvanulasi modja, amelyet masként észlel az ember —
percekben, 6rakban, napokban —, nem pedig sajat 1ényegében, vagyis
idotlensegeben, oroklétében. Ekkor jelenik meg az o6rok nemlét
gondolata, ezzel a gondolattal néz szembe a negyedik versszakban,
majd Ujra megismétli az o6todikben. Az 6rokkévaldo nemlétezéssel
szemben az ember¢let pillanatnyi rovidsége felett €rzett dobbenet
kifejezésével fejezOdik be a vers. Az utolsé két sor a verskezdd
helyzet megismétlése, a szerkezet lekerekitése. A végtelent, mint
verstémat majd egy évtized mulva A foldvari molon cimii versben
énekli meg Ujra mesteri modon.

Szabd Lorincnek ezutan mar nem sikeriilt Ujra eljutnia a Kelet-
Adridra. Ahogy azonban az Ejszaka a vonaton benyomasai Gjra
megjelennek a Karszt, éjfél cimli versben, ugyanugy a Dalmdcia
tiicskeihez ciml kolteményben megénekelt ¢lményeket is még egyszer
atélte, amikor ezt az utat emlékezetében Gjra megtette a Tiicsokzene
273. szamu, Dalmacia cimii kolteményében. A forma itt is azonos a
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ciklus tobbi darabjaéval: a tizennyolc 6t jambusbol allo sort paros
rimek kapcsoljak Ossze. Az els6 mondatban roviden végigtekint az
uton, az utat végigkisérd elemeket vonultatja fel: a tenger napfénytol
csillogd feliilete meghatarozta a nappalokat, a sotét ¢jszakakat — ezt
inkabb a nappal ¢és ¢jszaka komplementaris parkent valo emlitésével
magyarazhatjuk, hiszen nyaron az Adria feletti ég altaldban telis-tele
van csillagokkal. Szineket nem is emlit, csak a sirdlyok és tiicskok
hangjat €s a metonimia altal kifejezett ringatd tengermozgast. A mult
idejii kezdés utdn ugyancsak mult i1dében folytatodik az utazas,
mikozben egyfajta folyamatos multban peregnek a napok, amit a
latottak lajstroma, a természet alkotta taj, azaz a szigetek, a part, a
szirt, a vegetacio jellemzd novényfajtai kisérnek: a palma és az agave,
ezeket pedig a kulturalis tajelemek kovetik: a bastyak, a kampanilék, a
tornyok valamint a domkapuk. Trogir €s Dubrovnik épitészeti emlékei
a korai kereszténység koranak kultardjat jelentik a koltd szamara,
eddigi utazasai sordn is — az egyiptomi hajoutat kivéve — ennek a
kultaranak az alkotasaival keriilt kozvetlen kapcsolatba. Erre a
kultrara utal a trogiri dom oroszlanfejeit szornyként emlitd kifejezés.
Az elképzelt kapun, — tovabbmenve a versben —, mintha olyan multba
¢rkezett volna, ahol az 1d6 szokasos fogalma megvaltozik, ahol a mult,
jelen €s jovo hatarai egybefolynak. Az iddtlenséget nemcsak mint
lebegést, hanem mint kortdncot is lattatja veliink a kolté: ,,a hajo
mozgott veliink ¢és sok rom ¢s milemlék kiillonb6z6 melységl
multjaiba vitt az idonk, majd visszahuzott ¢s a jovOvel keveredett:
innen a hajo »kortanca«.”'™ A tizendt éve tartd emlék a multbél a
jelenbe nyulik at, s mivel a magyar nyelvben a jelen 1d6t gyakran
hasznaljuk a jovO kifejezésére, az élmeény atterjed a jovore is,
megismeételve ily modon az 1dok el6z6 egybemosddasat, hangsulyozva
a dalmaciai ¢lmények idotlenségét. Az eddigi emlékezés, az 1d6
kortancanak széditd forgéasa hirtelen megszakad, most mar 6nmagéahoz
szolva, a jelenben tovabbra is latja az emlekezés elOhivta képet:
,,...t1zenot éve bar, / azdta is szemedben a siraly, / s mint akkor s mint
szirének éneke, / hiv partra szallni a tiicsokzene.” Egyes elemzdk
kiemelik a vers utazas motivumat, a Dalmaciat az odiisszeuszi
utazashoz hasonlitva. Ez a foltevés, azonban elmondhat6 a Tiicsokzene
egeszére is, hiszen az egész ciklus nem mas, mint a kolté eddigi

104 S7ABO, i.m., 247.
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¢letének Ujrajarasa, Gjboli végigutazasa és egy-egy kozbeesd allomas,
esemény, latvany vagy ¢lmény folvillantasa, annal is inkabb, mert
Odiisszeusz hazatérése egyben az Ut lezarasa is, mint ahogy az élet is
lezarul majd a halallal.

A Tiicsokzene darabjaiban sok mas motivum mellett a Kelet-
Adrian szerzett benyomdsok is megjelennek. Az itt jelenlevd
versalkotdsi modot szinte eldre jelzi az 1938-ban irt €s a Harc az
uinnepért kotetben megjelend vers, a Miihelytitok. Az emberben
allanddan ébren 1évo koltd iratja vele a verseket, amelyekben, mint
mondja: ,,0zonlott a sok kép s az emlek, / zagyvan, Osszefliggestelen™.
Ezek kozott a képek kozott 1s ott van egy kelet-adriai nyaralast idézo:
,,S egy régi, gyurt hajo- / jegybdl, mely kabatom zsebében / z6rgott, az
egesz ragyogo / nyari tengert korém ontottek™. Hasonld mddon jelenik
meg a Tiicsokzene tobb kolteményében egy-egy motivum, amely
ezekre az utazdsokra emlékeztet. A 6. szamU A ti dalotokban a
jelenben hallott cirpelésben benne van a régi, tavoli tiicskok zenéje is:
,— tenger s ami csak / latott valaha, taj, Raguza, (...) mind itt huzza
(...) a notjjat”. A 83. szdmu A kisvonatban a debreceni évekre
emlékezve a gyermekkori villamos kapcsan megjelenik Dubrovnik is.
A koltd verset magyarazd jegyzete szerint: ,,Amikor bevezették a
villamoskozlekedést, 1915 koriil, néhany mozdonyt (...) megtartottak
még, a tobbit (...) eladtak. Szerényebb vidékre, vagyis a »Balkanra«.
Es ugy latszik, Raguzaban viszontlattam hiisz év malva kiszolgalt kis
gbzoseinket”.'”” Az 1j debreceni villamosjarat azonban elébb, 1911-
ben indult be.'” A koltemény két utolsé sora alapjan: ,,Husz év milva
meg viszontlattalak: / Grazsban szolgaltal, Raguza alatt!” azt
gondolhatnank, hogy a koltd Dubrovnikban, az ottani villamosok
egyikeben felismerte a régi kisvonatot. Ezt azonban kizarja az a tény,

amely szerint a villamosjarat Dubrovnikban 1910-ben indult meg,'"’ a

villamoskocsik karosszérigjat a grazi Grazer Wagonen- und
Maschinenfabrik-tol, az elektromos részeket pedig a pragai Fr. Krozik

o . 108 Ca . s
cégtol szerezték be.”” Nem zarhatjuk ki azonban annak a lehetOseget
sem, hogy a dubrovniki villamos — ha nem is ¢épp Debrecenbdl

¢rkezett — hasonlosaga alapjan ¢és huasz-huszonot ¢€v tavlatabol

105 87AB0, i.m., 202.

' Debrecen torténete 1849-1919, szerk. GUNST Péter, Debrecen, 1997, 69.

"7 Dubrovnikban a villamosjaratot 1970-ben sziintették meg. Lasd: Dubrovnik sa starih razglednica..., 305.
1% Milan BALETIN, Dubrovacki tramvaj, Dubrovacki horizonti, 6. évf., Zagreb, 1974-75, 14-25. sz., 57; lasd
még: Crvena Hrvatska, 1910, 90. sz., 3; 92. sz., 3.
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gyermekkoranak kisvasutjara emlékeztette a koltét.'” A villamosjarat
a dubrovniki Pile varosrész és a gruzi kikotd kozott kozlekedett, igy a
koltd feltehetdleg nem a varosban lathatta a kisvonatot, hanem a gruzi
kikotében 16v6 gruzi vasatallomason, '’ minden valdsziniiség szerint
elsd dubrovniki tartdzkodasuk befejezésekor, amikor az ottani
vasutallomasrél Szarajevoba indultak. A versben az a nosztalgikus
hangulat uralkodik, amelyet a kolto felidéz gyermekkora varosanak
kedves kisvonatara emlekezve. Ezt a fajdalmas érzést szinte elsopri az
utolso két sor 6rome: ,,Husz év mulva meg viszontlattalak: / Grazsban
szolgaltal, Ragtza alatt!” A 87. szamu vers, a Drdma a tenger fenekén
a nagymamaval latott szindarabnak allit emléket. A gyermek
elragadtatdsait maga a szinhdz, a ragyogas, az eldadas csoddjanak
atélese 1s kivalthatta, a ,,vizfliggonyon atkodld vilag” pedig valoban
elblivolhette, a vers utols6 sora: ,korottem ring a tenger feneke”
azonban mar az utazas €¢lményebdl merit. A 285. szama Bodzafa Ojra
atgondolja az Egy téli bodzabokorhoz tematikajat, de mint ahogy ez
utobbi keletkezésehez hozzajarult az Egy raguzai lednderhez cimii
koltemény, ugy a Bodzafa is felidézi Raguzat: ,, Tavasszal paraszt /
ruhat oltott, sz€p nagyviragosat, / nyaron, mint én, oriilt, hogy siit a
nap, / 0sszel, mikor bogydi értek, a / madaraknak lett rakott asztala / s
télen Raguzarol kérdezgetett.” A 316. szamu Karszt, éjfél cimliben az
elsé valtozat, az Ejszaka a vonaton vilaghaborut sejté élményét
dolgozza fel Gjra. A 347. szamu Mi még? cimil vers pedig egyféle
leltarkészités a Tiicsokzene lezarasa eldtt. A cimben foltett €s az elsd
sorban megismételt kérdésre probal valaszolni. Merd felsorolasnak
vehetnénk a verset, ha a koltd a vers végén nem latna be, hogy a
keretet mar kitoltotte, am a valasz még mindig nem teljes, ezért
amikor rajon a leltar toredékességére, hirtelen otlettel osszefoglalja a
felismerést: ,,Szép volt a vagy, hogy Semmi Sem Eleg!” A
felsorolasbdl azonban szdmunkra fontos kiemelni: ,,A régi Korcula. /
Mosztar tiicske1l.” A ciklus elsO valtozatanak utolsd verse, a 348.
szami Alom az elsd kelet-adriai utazashoz kapcsolodik. Ebben a
kolteményben ugyanis megemliti a Fiume el6tt, téle mintegy 60 km-re

1% A dubrovniki és debreceni korabeli képeslapokon lathaté villamosok mutatnak némi hasonlosagot. Lasd: Az
igéret varosa. Szabo Lorinc Debrecen élménye, a szo6veggondozast, a kotet szerkesztését végezte és a tanulmanyt
irta BiRO Eva, Debrecen, Debreceni Irodalmi Mizeum, 2000, 9., lasd még: Dubrovnik sa starih razglednica...,
115.

"% Dubrovnik vasiti 6sszekottetése a szarazfold belsejével 1974. junius 1-jén megsziint. A vasutallomas épiilete,
homlokzatan a Dubrovnik felirattal ma is megvan.
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levd ,jegenyés allomas, a karszti Szkrad” vérost. Erdekes idézni, miért
jegyezte meg a kolto ezt az allomast: ,a gyors varatlanul egy
negyedorat 1d6zott ezen a kis helyen, nagy, meleg, nyari €jszakaban.
A két Klara volt velem. Vartuk az ellenvonatot, én leszalltam, az
allomas koriil bolyongtam. Oriasi fekete jegenyefasor vetiilt az éjkék
¢gre, ¢s telihold siitott akkor is. Semmi mas jelentdsége nincs a Szkrad
névnek, de a helyzet és a t4j akkor olyan szép volt, hogy ezt az egy
szotagos szornyli falunevet mindvégig megjegyeztem.”''' Végiil még
egyszer meg kell emliteniink a Dalmacia cimii kolteményt, amely
teljes egeészében a kelet-adriai utazasok ¢€lményének szenteli a
figyelmet.

Szabd LOrinc verseiben a tenger gyakran erotikus tartalmat
hordoz. Ezt mar az Osz az Adridn cimii versben megfigyelhettiik. A
Tiicsokzene 259. szamu, Adria cimi verse azonban a cim ¢&s
elvarasaink ellenére nem a tenger ¢lményét 6rokiti meg, hanem az
erzekiség kifejezésének szolgalataban 4all. Ilyen funkcioban még
szamtalan esetben talalkozunk a tengerrel, ekkor azonban az mar nem
a koltd1 megénekelhetoség targyat képezi, hanem megverselés
eszkozéve valik. A kelet-adriai  utazdsok tehat nemcsak
¢lményanyagban, hanem motivumokban, sdt ezek tovabbfejlesztése
altal is hozzajarultak ahhoz, hogy Szab6 Lorinc koltészete gazdagabba
valjon. ,,Ezt a koltészetet nem lehet teljesen megérteni az alkoto
személyes életétol fiiggetlentil: hiszen €pp az az egyedisége a Szabd
Ldrinc-1 liranak, hogy az életrajz esetlegessegeibdl épiti fel verseit.
(...) esetében az életrajz és életml kapcsolata csak egy iranyban
érvényes: ¢letének tényeir valoban nyersanyagot szolgaltattak
koltészetéhez, de koltészetének egésze fliggetlen személyes
életatjatol.”' '

Franciska Curkovié-Major
OLEANDERS AND CRICKETS
(TRAVELS OF LORINC SZABO ON THE ADRIATIC)

Lorinc Szab6 made boat trips along the east coast of the Adriatic Sea
from Fiume (Rijeka) to Raguza (Dubrovnik) twice. Both times he
spent some time in one town during the trip. First he travelled there

" SzABO, i.m., 267.
"2 K ABDEBO, 2. jegyzetben, i.m., 11.
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between 19 and 19 June, 1932 with his daughter and wife, the second
time between 10 and 22 July, 1937 with his son. He visited Cattaro
(Kotor) both times, and, on the second trip, the inland town Cetinje.
The present study goes through both journeys, investigates which
poems were written during or soon after them, and attempts to
pinpoint events that might have triggered the poems. We can follow
the journeys in the poems themselves, and in the poet's letters to his
wife and his sweetheart Erzsébet Korzati. The volume Vers €s valosag
(Poem and reality) guides us through the events ot the trips.

‘Megjelent az Irodalomtorténeti Kozlemények 2006. CX. évfolyam 3—
4. szam 280--308. oldal.
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