VISSZAEMLEKEZESEK, INTERJUK
Bihari Sandor visszaemlékezése (1992)'
a) Konya-est, 1956. jilius 5.

— Nekem, mint TIT-esnek az volt a dolgom, hogy eldadasokat szervezzek, eléaddsokra eld-
adokat. [...] Irodalmi és miivészeti szaktitkar voltam, ¢€s az értelmiségi klubot is vezettem.
Ezen beliil csinaltam a Szabd Ldrinc estet is, meg zenei eléadasokat is, meg képzodmiivészeti
eldadasokat is. Meghivtam Konya Lajost is.

— Miért volt annyira jelentds és viharos ez a Konya est?

— Mert azza csinaltak. Nem szdndékosan, csak ugy viselked-
tek, hogy az lett bel6le. Behivattak engem a Megyei Partbi-
zottsagra. Erdekes, nem engem hivtak fel, hanem mindig
Szekrényesit, aki az irdcsoport titkara és a lap® fészerkesztoje
volt. Koradbban renddr volt, 6 volt jobban elvtars, mint én, neki
szoltak, és 6 szolt nekem.

— O hogyan viselkedett?

— Tobbnyire bajtarsiasan. [...] A lényeg az, hogy behivtak |
engem a Miskolci kocsonya* kapcsan. &
— Ki hivta be?

— Foldvarinak a helyettese, Koval Palnak hivtdk. [...] A 1¢é-
nyeg az, hogy miutan a Kocsonya kapcsan behivattak, akkor
volt egy labjegyzet része a dolognak, hogy ,,Bihari elvtars, ez
a Konya-est micsoda, ez mi akar lenni?”. Lényegében akkor  pupp Ldszl6 rajza Bihari Sandorrél
kezdett el igazan terebélyesedni. Még ezen a beszélgetésen azt 1956-b61*

mondta Koval, hogy allitsam le a Kdnya-est szervezését, mert akkor még csak induldban volt.
Mondtam, hogy nem allithatom le, mert elkezd6dott a szervezés, ha leallitom, sokkal rosz-
szabb. Igy hagyték, hogy csindljam. Akkor meghivot kiildtiink ki. Azért adtunk ki meghivo-
kat, hogy csak annyi ember jojjon, és csak az, akit akarunk.

— Ki az a mi, és kiket akartak?

— En, mint TIT. Sokkal tébb ember jott, mint amennyit meghivtunk és mindegyiknek volt
meghivoja.

— Es honnan lett?

— Csinaltak 6k is.

— A part?

— Igen.

— Onék azt akartak, hogy sziik értelmiségi kozonség legyen?

— Persze. Ha akarom ezek olyan irodalmi buzeransok voltak.

— Azért 56 nyaran ezt maguk se vették komolyan, hogy csak az irodalmi buzeransok mennek
el.

— Mégis, hogy pontosabban tudjam azt, hogy kit hivok meg, és az johessen el, de tobben jot-
tek.

— Foldvari ott volt?
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* Papp Laszl6 tulajdonaban.

? Szekrényesi Lajos volt a felelds szerkesztéje a Széphalom-nak, és az annak mellékleteként megjelend Kildto-
nak egyarant.

4 Bihari Sandor Miskolci kocsonya cimii cikkérdl (Miivelt Nép, 1956. jinius 17.) van sz6, 1d. ... old.



— Azt tudom, hogy kdzben telefonalt. Végig kell gondolnom, mert szerepet jatszott a dolog-
ban, 6 jelentkezett tObbszor, kozben telefonalt. Azt hiszem végiil is eljott.” A lényeg az, hogy
jottek a paciensek, egy civil, egy nyomozo. Fantasztikus. Egyszeriien igy csinaltak.

— Felkeltették az érdeklodést.

— Konya besz¢lt. Olyan dolgok voltak, amiket nem lehetett bekalkulalni. Ott iilt egy elvtarsnd,
aki civil elvtarsné volt, de elvtarsnd volt, és azt mondta: ,,Konya elvtars, hogy lehet olyan
dolgokat irni az Irodalmi Ujsagban, hogy... — mert akkor mar engedtek ki embereket a bor-
tonbdl —, miért egy volt csenddrnek a rehabilitalasarol irnak ma? Miért nem irnak egy munkas
rehabilitalasar6l, mikor 13 ezer® munkas volt becsukva.” [...] Tulajdonképpen azt mi nem is
tudtuk, nem is feltételeztiik, hogy annyi munkas volt becsukva. Kibuggyantak a dolgok még
akaratlanul is. Tulajdonképpen to1t6dott a 1égkor, toltdédtek az emberek is ismeretekkel. 56
nyara olyan gyonyori volt, olyan szépnek maradt meg az emlékezetemben. Ragyogott, mint a
nyarak szoktak ragyogni, de valahogyan volt egy plusz emberi ragyogés is. Ezt a ragyogast
attol kapta, hogy sokat voltunk egyiitt emberek, akiknek koziik volt egymashoz, mert vagy
irtak vagy festettek vagy értelmiségiek voltak, tehat egy kompaniaba tartoztunk. Miskolcon a
Népkertben, meg az Avasnak a belsé kerthelységében délutanokat iiltiink, nagyokat dumal-
tunk és nevettiink. Tulajdonképpen ez most azért jut eszembe, mert megindult egy nagy koz-
1¢s, egy ilyen kérdezz-felelek jaték, ami a leghivatalosabb helyen is miikddott.

b) Szabé Lorinc-est, 1956. oktober 23.

— Hogyan tortént a Szabo Lorinc est elokészitése?

— En csinaltam egy egész évi sorozatot, miutan orszagosan megnétt az 4zsidja a mai iroda-
lomnak. Ez azért volt igy, mert tulajdonképpen az irodalom volt az az eszkdz, amelynek a
segitségével mindenrdl lehetett beszélni. Illetdleg olyan dolgokrol is lehetett beszélni az iro-
dalom tirligyén, az irodalom eszkdzeivel, amikrél egyébként nem lehetett, vagy legaldbbis
nem olyan nyiltan. Mert az irodalom ugy, ahogy ennek a magyar irodalomban hagyomanya is
volt régebben, folvallalt egy olyan szerepet €s egy olyan lehetdséget biztositott, amit a politi-
kanak kellett volna vallalnia. Tehat az irodalom megtoltddott mindazzal, ami az embereket
izgatta emberileg, politikailag. Az irodalom helyettesitette, betoltotte azt a szerepet, amit nem
vallalt semmi mas, de az emberek nagyon igényelték. Lényeg az, hogy én mint TIT-es titkar
56-ban inditottam egy sorozatot a mai magyar irodalomrol.

— Ez havonta volt?

— Nem, nem, azt hiszem kéthetenként’ volt. Lényeg az, hogy nekiink, a TIT-nek nem volt
eldadoterme, elkértem a Megyei Konyvtar olvasdtermét. Ez fontos dolog, hogy az eléadote-
rem mindig csak kéthetenként kedden volt szabad. Akkor én beosztottam husz magyar irot,
mondjuk Veres Pétertél, Tamasi Aronon, Szabé Palon 4t egészen Szabd Lérincig, minden
masodik keddre beosztottam egy magyar ir6t. Nem minden iré jott el személyesen, volt, aki-
6l csak eldadast tartottak, vagy a miiveikbdl adtak eld, de valamilyen médon szerepelt az
esten. Pl. Pandi® lejott és eldadast tartott, most nem tudom megmondani, hogy kir6l. Vagy
eljott maga az ir6. Valamiképpen egy személynek az irodalma vagy a személye valt az est
foszerepldjévé. Oktober 23. is kedd volt, Szabo Lorinc arra az estére esett. Amikor Sziglige-

> Foldvari Rudolf valoban ott volt a Kénya-esten.

% Az Irodalmi Ujsag emlitett cikke alapjan nem 13 ezer, hanem 3 ezer bebortdnzott munkasrol folyt a vita. V6.
BIHARI, 1996. 17. p.

71956 oktéber folyaman minden hét keddjén sor keriilt irodalmi eléadasra Miskolcon.

¥ Pandi Palrol van sz6 (1926-1987) az 1960-70-es évek kultirpolitikajat meghatarozé irodalomtorténész, kriti-
kus, szerkeszt6.



ten voltam 56 nyaran, ott volt Losonczy Géza’ is. Mentiink a Szentgyorgy hegyre, ott volt
Fiisi' is, akinek a felesége, meg a Szabd Lorinc felesége testvérek voltak. Tehat Fiisi sogora
volt Szabd Lorincnek. Fiisit én nagyon szerettem, és ¢ is nagyon szeretett engem, teljesen
olaszos, fekete, tomzsi, jokedélyl, kedves, miivelt, szeretetremélté ember volt. Elmondtam
neki — mivel én nem ismertem Szab6 Lérincet —, hogy hozzon engem 06ssze Szabd Lorinccel,
mert meg akarom hivni. Es 56-ban, mikor szeptemberben kozgytilés volt Budapesten — én
fonn voltam a kozgytilésen, ahol ott volt mindenki, aki €It és mozgott, és jelentett valamit,
Szabo Lérinc is — Fiisi bemutatott engem Szabd Loérincnek. Emlékszem, a Vaci utcaban, az 1j
varoshaza tanacstermében volt. Nem egyediil voltam Miskolcrol, hanem Szekrényesi Lajos-
sal. Emlékszem, hogy Szabd Lorinc jon Illyéssel a folyoson: ,,Gyere mar, Gyula — azt mondja
—, nézd ez a két siivolvény mit akar!”

— Miért volt akkor annyira eltavolitva Szabo Lorinc?

— Nézze, 6t nem akartak igazolni. 55-ben kezdtek megjelenni a versei. Végre 56-ban megje-
lent t6le egy valogatas, amit Illyés végzett el, és 6 irt eléje egy gyonyorl tanulményt. Sokat
betegeskedett Szabd Ldrinc, szivtrombodzisa volt. Illyést egyszer taviratilag hivtak Pestre,
mert Lorinc beteg volt, és hazafelé arra gondolt, hogy ha ne adj Isten, Szabo Lorinc meghal,
akkor valésziniileg neki kell beszélni a sirnal. Ezt leirja a tanulmanyéban.'! Es gondolkoztam
azon — irja Illyés —, hogy mit fogok mondani. Arra gondoltam, hogy Arany Janos 6ta nem volt
akkora magyar koltd, mint Szabd Loérinc. Ezt kimondta, és leirta a Szabd Lorinc-
tanulmanyban. Ez nagy dolog volt. 55-ben, 56-ban aztdn mar jottek 4 huszonhatodik év-nek a
versei.

— Tehat egy dltalanos hallgatas és elhallgattatds volt. Ehhez csatlakozott Miskolc is?

— Miskolc nem volt érdekes, mert Miskolc nem volt szellemi forum. Csak miutan Szabo Lo-
rinc igy ki volt térdlve az irodalmi életbdl, nyilvan Miskolcnak eszébe se jutott. De még apro-
p6 sem lehetett arra, hogy haza hivja. Hova hivja haza, amikor...? Egyébként a halala utan,
58-ban, amikor én mar bortonben voltam, 6 mar meghalt, még akkor se lehetett rola eléadast
tartani. Kozben jott egy Ujabb baj, az, hogy 56. oktdber 23-a Miskolcon nagyon hozzaragadt
Szab6 Lorinc nevéhez, mert pont ordra egybeesett. Plane én, aki rendeztem meg bent {ilok a
bortonben. Megint egy rossz szituacid tdmadt ilyen szempontbo6l Szab6 Lorinc szdmara.

— Hogy zajlott a felkéres?

— Aranyos volt. En mar irtam errél, leirtam, mintha interjiban mondanam el, hogy tulajdon-
képpen ez olyan volt, mintha Pet6fi meg Arany jott volna a folyoson egyiitt. Annak a kornak a
két driasa volt. Szabd Lorincnek, ezt tudom, hogy jol esett, és oriilt neki, de tele volt gyanak-
vassal. Amit most ilyen kijelentésekben elmondok, ezek csak kdzben, késdbb valtak nyilvan-
valova szamomra. Nem tudta, hogy ki ez a két pasas, mit akar. Es az a gyanu is benne volt,
hogy ezek valami rékosista vagy nem tudom, milyen partmunkasok, akik az 6 kis pecsenyéjii-
ket Szabd Ldérinc tlizén akarjak megsiitni azzal, hogy most meghivjak Miskolcra. Nem volt
erkolesi hiteliink el6tte, mert nem tudta, hogy kik vagyunk. Gyanakodott, hogy 6t fol akarjuk
hasznalni, azért hivjuk meg.

— Ennek milyen jelét adta? Mibdl gondolja, hogy o ezt gondolta magukrol?

— Azért, mert pl. mikor mar mi beszélé viszonyban, kérdezz-felelek viszonyba keriiltiink, és
elmondtam, hogy mi lenne és hogy lenne, akkor mondtam neki, hogy Csorba Zoltan iidvzol-
né 6t az esten. ,,Ki az a Csorba Zoltan?” — kérdezte. Csorba Zoltan egy nagytekintélyii tanar
volt, aki egyébként az amerikai hadsereg hadnagya volt korabban. Egy j6 fej volt, ahogy szo-

? Losonczy Géza (1917-1957) (ijsagiro, kommunista kozird, 1951-1954 kozott bortonben volt, majd Nagy Imre
elkotelezett hive lett, 1956. oktober 28-an allamminiszter, a jugoszlav kovetségre menekiilt, Romaniaba
deportaltak. A budapesti bortonben folytatott éhségsztrajk kdzben halt meg.

10 Fiisi Jozsefr6l (1909-1960) van sz6, felesége Mikes Ilona, Szabo Lorincné Mikes Klara testvére.

" Ld. ILLYES, 1956. 46-47. p.; v6. KABDEBO, 1980. 476-477. p.



kas mondani. Miskolcon élt, €s a reformatus gimnaziumban tanitott, amelyik korabban a mos-
tani gimnazium helyén volt, ahova én is jartam. Késobb 6 volt az, aki azt a pénzt kozvetitette
a feleségemnek, amit Szabd Lorinc kiildott. Szoval egy abszolut megbizhatd, tekintélyes, tisz-
ta, nagyszerii ember volt.

— Es 6k ismerték egymdst Miskolcrol?

— Nem, 6 azért kérdezett rd, amikor én mondtam, hogy Csorba Zoltan fogja iidv6zdlni és meg-
nyitni az estet, hogy ki az a Csorba Zoltan. Minden érdekelte. Nyilvan igy elég konnyen tu-
dott ellendrizni.

— Tehat nem volt mindegy, hogy hogyan zajlik majd az est, hogyan szervezik. Végiil konnyen
belement?

— Hogy jonne Illyés is. Benne volt az, hogy tulajdonképpen szerette volna, hogy j6jjon, de 6
nem akarta hivni. Sose felejtem el, mint két rakoncatlan gyerek, ugy 16kdosték egymast a fo-
lyoson, hogy ,.te, mit sz6lnak ahhoz, ha egy ilyen sztélinista, mint te, bevezet egy olyan hitle-
ristat, mint én vagyok”. Aranyos volt. gy évédtek, mint a gyerekek. Ebben benne volt az
egész 56. szeptemberi szituacio, hogy mar minden kimondatott, mar tudtunk nevetni is dolgo-
kon, de komoly is volt. A szervezés nem volt egyszerli, mert ehhez pénz kellett, a TIT-nek
meg semmije nem volt. Meg annak ellenére, hogy mar minden ugy volt, ahogy volt, mégis
egy nagy huzodozés volt ettdl a programtol. Roppant sok intézményt cibaltam bele, hogy
egyltt hatha jobb. A népfrontot, a pedagogus szakszervezetet, irocsoportot, hogy minél na-
gyobb tomeg legyen, amelyik egyiitt nem fog tigy félni, és jobban fogja vallalni, és a forin-
tocskakat is jobban Osszeteszik rd. Tulajdonképpen én igazdbdl akkor kezdtem megismerni €s
megszeretni Szabd Lérincet. En rajongtam a munkamért, amit csinaltam. Nyilvan azért ra-
jongtam érte, mert kozel volt az irodalomhoz, és akartam, hogy minden nagyszerli és minden
jo legyen. De féltem is, mert nem vagyok egy gyakorlatias ember, nem vagyok egy alapos,
kortltekintd. Mindig félek attol, hogy mikor feledkezem el valamirdl, ami kézenfekvd lenne,
mit hagyok ki, amit nem lenne szabad kihagyni. Haromszoros energiaval csindlok mindent
azért, hogy nehogy elhibazzam a dolgot. Emlékszem ra, mikor mar kdzeledett az id6, plakatot
nyomattam, meghivét nyomattam.|...]

— A szeptemberi felkéréstol oktoberig beszélt-e meg Szabo Lorinccel?

— Pont azon gondolkodom. A kozgyiilés nem is tudom hény napig, talan 2 hétig tartott, €s
akkor ott, az 01j varoshdzan bementiink valamelyik szobédba és arrdl beszélgettiink, hogy jonne
Gaborjani Klara, a lanya is. Aztdn amikor mar kozeledett az iddpont, akkor valamit tisztazan-
do felhivtam egyszer telefonon. A beszélgetés elején olyan helyzet alakult ki, hogy ¢ nem
hallott engem, csak én hallottam 6t. Karomkodott, de nem tudta, hogy én hallom. Biztosan
részlet dolgokat akartam vele megbeszélni, amit aztdn meg is besz¢€ltiink a telefonon, de a
telefon rettenetesen torzitott. A telefon utan 6 nem nyugodott, és irt egy levelet.”” [...] Napra,
oOrara leirta a programot. Nemcsak azt, ami aztdn meg is tortént, hanem amit még terveztek.
Benne volt az, hogy utana Patakra vissziik 6ket. Volt egy olyan terv is, amely mar fiiggetlen
volt télem, Miskolctol, de 6k Osszekapcsoltak, hogy Miskolcrél Debrecenbe mennek tovabb,
ahol azt hiszem, hogy egy Illyés esten 6 is részt vett volna. O azt akarta, hogy tigy csinaljuk,
hogy lehetdleg ugyanazzal a kocsival csindlja végig az egészet. Akkor irta nekem a levelet.
Egyetlen egy levél volt, amit kaptam téle. Akkor mentem én el Foldvarihoz.

— Hogyan jutott eszébe, hogy Foldvarihoz menjen kocsit kérni?

— Akkor mar nekem kapcsolatom volt Foldvarival.

— Megalapozta a Kocsonyaval?
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— A Kocsonyaval, meg a B. Naggyal,"” aki elment Foldvarihoz. Aztan meg én arra gondoltam,
hogy jon Szabd Lorinc, én teljes magabiztossaggal, ontudattal és hatarozottsaggal mentem
Foldvarihoz, hogy elkérjem tdle a kocsit. Lélekben én, ha nem is megfogalmazottan, de érez-
tem valami olyasmit, hogy oriil neki, hogy ideadhatja a kocsit.

— Hogy tehet egy gesztust.

— Persze, és azt is, hogy boldog, hogy adhat. Szab6 Lorinc kérte, hogy 23-an reggel 9 orara a
budai lakasa, a Volkmann u. 8. el¢ alljon oda a kocsi. Ilyen preciz volt, az egész élete ilyen
volt. Olyan, mint a versei. Leirta ezt, €s én elmentem Foldvarihoz, és ¢ ide is adta a kocsit.

— Hogy zajlott ez a beszélgetés Foldvarival?

— Ugyhogy elmentem, elmondtam, és Foldvari ideadta a kocsit. Valdsziniinek tartom, hogy
nem télem tudta meg, hogy Szabd Lorinc-est lesz oktober 23-4n este. Készséges volt. Foldva-
ri nem volt ilyen funkcionarius tipus. [...] Plakat, meghivé kiakasztva, felkiildve a varosi ta-
nacsra. Az estr6l egyébként egy csomo fénykép is késziilt.'* Azért is érdekes ez, mert ezek
majdnem a legutolsé fényképek Szabo Lorincrdl, hiszen egy évre rd meghalt. E16bb egy fo-
gadas volt, onnan mentiink az estre.

— Milyen volt ez a fogadas?

— Amilyen szokott. Olyan, amilyen akkor lehetett. A tandcselndk kedvesen, embermodon vi-
selkedett, de voltak ott miskolci értelmiségiek is. Tulajdonképpen kedves volt.

— Kivolt a tanacselnok?

— Nem tudom, hogy akkor mar Szinvavdlgyi volt-e, vagy nem?"> Nem tudom most megmon-
dani. De volt ott még foosztalyvezeto is.

— Ezen a fogadason Foldvari ott volt? Vagy valaki a partbizottsagbol?

— Nem tudom megmondani.'® A varosi parttitkar ott volt, arra emlékszem. Grosz Karoly nem
volt ott. A varosi parttitkar akkor Déri Ernd volt. [...] A fogadas utan kezdddott az est.

— Hany orakor?

— Nem tudom, 7-kor vagy 8-kor."’

— Ami Pesten zajlott, az mennyire befolyasolta a programot?

— Az hozzatartozik a dologhoz, hogy egyiitt ebédeltiink az Avas fehér termében, mikor meg-
érkeztek, Szabo Lorinc, Illyés Gyula, Flora és a két Klara. Azért emlékszem, mert megbeszél-
tiik, hogy este mi is lesz. Itt tdjékoztattam Oket arrol, hogyan élltak dssze a dolgok, mi varha-
to, mit sikeriilt megoldanom, hogyan. Szo6ltam arrél, hogy kik mitkddnek kozre szinmiivészek,
mit mondanak, milyen verseket stb. Még emlékszem ra, hogy nagyon mocorgott bennem,
hogy megkérem Szabd Ldrincet, hogy olvasson fel A huszonhatodik év-bdl, mert akkor mar
azok szétpotyogtetve itt is, ott is, jelentek meg. Tekintettel a nagy Klarara, nem mertem mon-
dani. Nem is mondtam. Féltem attol, hogy ez nem lenne szerencsés. A 1ényeg az, hogy amikor
a fogadasrol mentiink az estre, nagyon nagy tomeg vart mar.

— Ez is ott volt a konyvtarban?

— Nem. Tulajdonképpen nem is tudom, hogy miért tettiik 4t — erre nem emlékeztem —, hogy
mégsem abban az olvasdteremben tartottuk. Valosziniileg azért, mert kicsinek véltiik. Lényeg
az, hogy attettiilk a Kossuth Lajos u. 11. szam ala, az akkor a SZOT-székhaz volt. Akkora to-
meg volt, hogy nem fértek be. Emlékszem, hogy ki kellett vinni egy csomé széket az eldtérbe,
¢s a hangszorokat kirakni. Nagyon nagy tomeg volt. Akkora érdeklddés nyilvanult meg, gon-
doltam, hogy lélekben meg lehet elégedve Szabo Lorinc.

— Mennyiben volt mas a kézonség, mint a korabbi esteken?

¥ B. Nagy LaszIl6, a Miivelt Nép munkatérsa. Az utalas arra vonatkozik, hogy B. Nagy Laszlo Miskolci gondok
cimt riportja el6tt egy hétig Miskolcon tartdzkodott, s meglatogatta a legtobb funkcionariust.
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1> A tanacselndk valoban Szinvavolgyi Jozsef volt ekkor.

' Foldvari Rudolf részt vett ezen a fogadason.

"7 Az irodalmi est hét 6rakor kezdédott.



— Ezt én nem tudtam attekinteni, mert én allandéan f6l voltam spannolva, mert én allandéan
rohangaltam ¢és intézkedtem, ¢€s tele voltam fesziiltséggel, mert amikor 0k megjottek, és dél-
ben az Avasban ebédeltiink, akkor mar sz6 volt arrél — elbeszélték 6k is —, hogy mit lattak
Pesten. Akkor mar folvonuldsok voltak Pesten stb. Azt utélag tudtam meg, hogy 6k a kocsival
a Sztalin szobornal jottek el, és Szabd Lorinc azt kérdezte, hogy vajon meg fogja-e 6 érni azt,
hogy leddl az a szobor. Az volt a csoda, hogy mar este le is dontotték. Minden kivansaga tel-
jesiilt Lorincnek."™ 56. oktober 23. este volt. Sziil6fold volt, meg nagy koltd volt, két nagy
koltd, meg tomeg. Szoval ez annyira tomény, telitett helyzet volt és id6, hogy én akéarhogy
erélkddom, semmire nem tudok emlékezni magamrol, hogy valahol ott voltam és valamit
csindltam. Csak arra emlékszem, hogy mindeniitt ott voltam és mindent csinaltam és sehol
nem voltam és semmit nem csinaltam. Tele voltam fesziiltséggel. Aztdn amire mar kezdek
emlékezni, az, hogy az est utdn visszamentiink ugyanabba a Fehér Terembe az Avas Szalloba,
ott vacsoraztunk. Ez mar 10 6ra volt, és akkor mar jottek a hirek Pestrél. Voltak ott MTI-sek
is, helybéliek, akik mondtak, hogy mi toértént. Annyira, hogy mikor a vacsora véget ért, akkor
nem oszlottunk széjjel, hanem ¢én folvittem Oket a munkahelyemre, a TIT-be, a Széchenyi
utca 16. szam ald, ahol nemcsak irodahelységek voltak, hanem az un. értelmiségi klub, ami
szintén a munkahelyemhez tartozott. En azért vittem ket oda, mert ott volt radio, be tudtuk
kapcsolni, és volt telefon is. Ott volt lehetdség arra, hogy mi is kapcsolatot tartsunk a vilaggal
ugy, ahogy lehet. Illyésné, Flora rendkiviil nyugtalan volt, mert a kislany, Marika otthon volt
egyediil Pesten, a R6zsadombon. Oda vittem 6ket a TIT-be ¢€s telefonalgattam. Pl. f6lhivtam
Foldvarit.

— O ott volt az esten, ugye?

— Nem hiszem. Nem tudom biztosan, de nem hiszem." Folhivtam Foldvarit, aki elmondta,
hogy mit tud, aztdn mondta, hogy hivjam vissza, mert ¢ allandoan beszél Pesttel. Besz¢lt ar-
rol, hogy mi van a Népszabadsdg™ székhaz koriil stb. Amit tudott, elmondta.

— Foldvari nyugodt volt vagy izgatott, hogyan szamolt be a térténtekrol?

— Nem volt ideges, csak beszamolt. Eléggé folajzottan beszdmolt arrdl, hogy 6 mit tudott meg.
En sokkal nyugtalanabb voltam, mert arra emlékszem, hogy — mar kezdek emlékezni magam-
ra — elmentem az Eszakmagyarorszdg akkori szerkeszt6ségébe, ahol telexgép miikodott.
Simor Ott6 szinész kocsijaval mentiink el a szerkesztéségbe. Csak arra emlékszem, hogy mi-
kor lementiink a Széchenyi utcara, akkora kod volt a varosban, hogy a motorhdz tetejére iil-
tem fel eldre, és ott nyljtogattam a kezemet, 1épésben mentiink. Egyszertien nem lehetett 5
méterre latni.

— Mindannyian mentek? Szabo Lorinc és Illyés is?

— Nem, csak én mentem, hogy informaciot szerezzek. A lényeg az, hogy ott voltam a szer-
kesztdségben ¢€s lattam a telexgépet, amelyik adta a Szabad Nép masnapi vezércikkét. A te-
lexgép kattog ¢és lidvozli a forradalmat és nagyon szép szavakat mond és ir réla. Egyszer a
telexgép megallt és soha tobbet nem indult meg. Emlékszem ra, hogy akkor mi mar szerkesz-
tettiink egy Ujsagot, amire nem volt lapengedélyiink, az volt a cime, hogy Kilato. De ez igy
volt megumbuldalva, és ebben nagyon benne volt a Grosznak a segitsége is, ez a lap egy heti-
lap volt, Irodalmi Ujsag-szerti, ennek szerkesztébizottsagi tagja voltam. Akkor jottek a pasa-
sok, irok, miskolciak, kezdték iri a verseket, hogy Elére magyar, stb. Es én elszornyiilkod-
tem, hogy Uristen, még el se elkezd6dott valami, és mar jonnek a doglegyek. Mindenki be
van szarva, hogy vér fog folyni és Elére magyar. Nagyon rosszkedviivé tett ez az egész.

— Mi az, ami ebben zavarta?

" Vé. ... old.
1 F5ldvari Rudolf ott volt a Szab6 Lérinc-esten.
2 Nyilvan a Szabad Nép szerkesztéségének székhazarol van szo.



— A felelétlenség. Hogy Uristen, mi lesz és hogy lesz? Mert ott volt lenn az a Szekrényesi
Lajos is, akivel anno dacumal Szabo Loérincet hivtuk meg Pesten, €s ott vacillaltunk hogy mit
csinaljunk, kiadjuk-e a Kildto-t, ki kell-e adni, vagy nem kell kiadni? Elvarjak téliink az em-
berek, hogy kiadjuk, vagy a kutya se torédik veliink. De hogyha kiadjuk, akkor most mit ir-
junk bele? Mit lehet most mondani? Telefonon kerestek, a tanacsnak egyik dolgozdja,* akivel
késObb egyiitt voltam a bortonben is, egy telefonbeszélgetést folytattunk le, és 6 mondta ne-
kem, hogy Pesten égetik a vOrds zaszlokat. Erre azt a nagy, mélyen szantd bolcsességet
mondtam, hogy pedig a vords zasz16 valamikor a vilagszabadsag ¢s a vildgforradalom jelképe
volt. Erre én azért emlékszem ennyire, mert ezt én két hét mulva legépelve lattam. Az éjszaka
az AVO-nak az osszes lehallgatd apparatusa miikodott. Es azt, hogy én a helyi partlap szer-
kesztéségében X-szel mit beszéltem, az pontosan szordl széra nemesak, hogy le volt hallgat-
va, hanem le volt gépelve, makulatlanul.

— Még miikodtek, mindenki a helyén volt.

— Megvolt, hogy mikor, hanyadikan, hany orakor, ki az egyik, a masik személyt nem tudtdk
megéllapitani. Es az én mélyen szanté bolcsességem is ott volt benne. Megdobbentem. Mert
ha az ember hallja, hogy lehallgatjak, az mas, de amikor ott 1atja maga el6tt, hogy amit okto-
ber 23-an éjszaka beszélt egy ilyen illusztris helyrél — nagyon megdobbentem. Es akkor azt
mondtam, hogy Uristen, tulajdonképpen minden feltételezés, gyanisitas, minden igaz. E16bb-
utobb kideriil, hogy minden igaz, amirdl sutyorognak az emberek.

— Hogyan alakult tovabb Szabo Lérincék programja? Meddig voltak Miskolcon? Hogyan re-
agaltak a helyzetre?

— Az Avasban laktak. En nem mentem haza, emlékszem. Reggel mar 8-kor, mikor kinyitott a
presszo, elvittem Gket az Avas presszojaba. Ott reggeliztiink. [...] En nem akartam 6ket ma-
gukra hagyni, mar csak azért sem, mert ilyen rendkiviili helyzet allt eld, meg egyaltalan olyan
helyzetbe akartam Oket hozni, hogy nyugodtan legyenek, tdjékozottak legyenek. Elvittem Oket
a pedagogus szakszervezetbe, ami ott van a Déryné utcdban. Ott volt egy nagy terem meg
radio, és ott iiltlink egész délelott, hallgattuk Nagy Imrét, amikor intézte a felhivast, stb. Ak-
kor ott dedikaltak, akinek volt konyve, az dedikaltatott, nekem is akkor dedikaltak ezt a kony-
vet. Akkor jelent meg a vélogatott kotetiik. Es beszélgetés, hogy is volt, mi is volt. Menjiink
innen Pestre, mert ott kéne lenni.

— Ezt ki mondta?

— Mindharman a beszélgetésben. Aztan 24-én este mar elkezdtek kozeledni az oroszok. Ora-
kon at Miskolc féutcajan mentek. Emlékszem ra, este volt, ott allok a szinhdz arkadja alatt, de
csak azért allok ott, mert télem 8-10 m-re — én nem is a katondkat néztem — ott allt Illyés kar-
ba tett kézzel. Hogy akkor Szab6 Ldrinc hol volt, azt nem tudom, ott volt a felesége is, a kis
Klara is, nyilvan egyiitt volt a csalad. Meg a pedagdgus szakszervezetnek a fénoke, a Kordos
Laci bécsi, aki a konyvtarigazgato-helyettes volt, azok félig vendégiil is lattak oket, veliik is
voltak egyiitt. Hogy most a szallodaban voltak, vagy Kordoséknal, azt én nem tudom. A ma-
sik napra emlékszem, amikor én mar hazamentem, és jottem le DiosgyOrbdl, akkor mar a
munkasok vonultak le végig a Gyéri kapuban, a foutcan végig, be a varosba. Ugyhogy faltol
falig jottek be a munkasok, szétlanul. Olyan dolgokra emlékszem, hogy ott a Gydri kapuban
volt egy szép kis villa, amelynek a tetején egy oridsi vords csillag volt. Nem tudom, hogy
keriileti partszervezet vagy KISZ szervezet,” vagy valami ilyesmi volt. Az egyik munkas
kiugrott a sorbdl, kdveket kapkodott fol, és elkezdte dobalni a csillagot. Az emberek raszol-
tak, hogy hagyja abba, nem err8l van szo, ezt ne csinalja, ezt nem szabad csinalni. Es a mun-
kés visszament a helyére, és mentiink tovabb. En is mentem mellettiik a jardan, mert engem

*! Bucsay Istvanrol, a Kildto-ban is frogatd értelmiségirdl van szo.
22 Pontatlan megfogalmazas, a KISZ-t csak 1957. marcius 21-én hoztak létre, Bihari Sandor nyilvan a DISZ-re
célzott.



izgatott, hogy mi van a vendégekkel. Azt csak hirbdél tudom, annak nem voltam szemtanuja,
hogy draga Szabo Loérinc is kodorgott erre, kodorgott arra, 1ényeg az, hogy folvitték a Hunya-
di utcaban® egy lakasba, amelyiknek az ablaka a foutcara nézett. Lorinc ott konyokolt az ab-
lakban és zokogott ki a jardara. Es ezeknek az embereknek feltiint ez a megrémiilt ember ott
az ablakban. Kérdezték, hogy ki ez? Megtudtak, hogy Szabd Lérinc, a koltd. Gyonyodra szitu-
aci6 allt el: vonultak a munkasok és éljenezték Szabod Lorincet. O meg ott sirt fonn az ablak-
ban. Aztan kozben én is bejottem, és a menettel egyiitt mentem ki az egyetemre. [...] Nem
tudom megmondani, hogy Illyés ment az élen, vagy a jardan eldl, de hogy kivel, arra most
nem emlékszem. Hatul, mogotte Szabd Lérinccel mentiink mi.

— Mentek a tomeggel az utcan?

— Nem, a tomeg az uttest kdzepén ment, mi meg a jardan. Tulajdonképpen kisértiik, de a jar-
dan, de ez egybefolyt. A tdmeg ment és kiabalt, énekelt, mindent csinalt. Kézben Szabo Lo-
rinc, aki akkor 57 éves volt, egy nagy darab ember, de volt mar benne egy kis roskatagsag, én
szinte a hona alatt mentem, tulajdonképpen rdm fekiidt. Ott zokogott a véallam felett. Sose
felejtem el, azt mondta, hogy én mar sok mindent lattam, hallottam és olvastam, sok minden
szépet lattam, sok minden gyonyorit, sok mindent, de ekkorat, ilyen szépet, hogy ,.kuss ki
ruszki!”, ilyet még nem. Emlékszem rd, ez ugy megmaradt bennem. Ekkor kovetkezett az a
séta kifelé. [...] Nagy tomeg, amelyik egy forradalmi tomeg, de mégis nagyon fegyelmezett.
Munkastomeg volt, olyan munkastomeg, amelyik egész ido alatt a 21 pontos kdvetelést zeng-
te. De én ugy tudom, hogy abban a 21 pontban egyetlen egy anyagi természetii kovetelés sem
volt. Amibdl én azt a kovetkeztetést vonom le, hogy ez az egész csdcselék, az un. csdceselék
nagyon magas erkolcsi szinten gondolkodott és cselekedett. En éreztem ezt akkor is. Lényeg
az, hogy nagy a tomeg, 6zonlik kifel¢ az egyetem felé, és Lorinccel mi megyiink, és Lorinc
félig-meddig zokogott. Es érdekes, ez nem volt ellenszenves, nem volt visszatetszé. Az egész
1ényébdl, a mozgéasabol atérzddott valami nagy mackds puhasag, és hogy ennek az embernek
milyen kemény minden szava, minden mondata, minden verse, szikrazik minden mondat.
Milyen érdekes ez a kettéség. Ez a gyémant keménység, ami a dolgaiban benne van ¢és ez a
mackds, lomha puhasag. Szoval megylink és tulajdonképpen, ha j6 sz6t akarok hasznélni az 6
allapotara, vagy viselkedésére, az a megrendiilés. O megrendiilt volt azokban a napokban,
orakban egyfolytaban. Es ezt természetesen véllalta. Se rajatszani, se titkolni nem akarta. Es
mégis milyen érdekes, hogy mikdzben ment a tdmeg, €s mentiink mi is, 6 versekrdl besz¢Elt.
Nyilvan kérdezgethettem 6t, ismerve magamat is, meg a helyzetet is. SOt, azért gondolom,
hogy a kérdéseim alapjan, mert a sajat verseirdl besz¢lt. Mondott valamit, amin azéta is any-
nyit gondolkoztam, hogy melyik vers volt. A bortonben annyi idém volt gondolkozni, és nem
tudok rajonni, csak legfeljebb kikovetkeztetem. A Iényeg az, hogy folidézett egy verset, ame-
lyik nagy ismétl6 fokozasbdl all, abszurditasig ismétlddik az allitas, hogy ebben a versben mi
van benne, soha nem jott ra egyetlen egy kritikus se. Soha, egy se. Ez engem azdta is izgat,
hogy melyik vers volt. Kikovetkeztettem, de akkor is kijon egy, vagy két, vagy hadrom vers, €s
nem biztos, hogy az. Aztan keriilt kocsi, amelyik Pestre ment. Flora elobb elment Pestre, 6t
annyira nyugtalanitotta a kislanya, hogy 6 vonattal elment.

— Ment a vonat?

— Ment, csak kérdéses volt, hogy meddig megy. A 1ényeg az, hogy 6 mar akkor nem volt ott.

— Es volt valami visszajelzés, hogy & hazaérkezett?

— Azt nem tudom, mert elétte mi mar elvaltunk végképpen.

— Ez 25-én volt?

— Ez 25. csiitortok déleldtt volt. Akkor a tervezd irodanak ment egy kocsija Pestre, volt sza-
mukra hely és a két koltd elment ezzel a kocsival.

» Minden bizonnyal nem Hunyadi, hanem Széchenyi utcarél van szo, illetve nem lakasrol, hanem a Tervezd
Iroda hivatali helyiségeir6l. Vo. ... old.



— Ok 25-én mentek el?

— Igen, 25-én mentek el, de a két Klara ott maradt.

— Mivolt az oka annak, hogy Illyés nem ment el, hanem ottmaradt Szabo Lorinccel?

— Nem tudom, mert azt, hogy Flora elment, azt is utdlag tudtam meg, nem egyidejlileg az el-
utazasakor. 25-én délel6tt mar tudtam, hogy 6 nincs ott. De hogy pontosan 6 szerdan délutan,
este utazott-e el, azt mar nem tudom. A két Klara maradt. Ez azért maradt meg az emlékeze-
temben, mert én még taldlkoztam veliikk a pedagdgus szakszervezetben. Mert a fiatal Klara
versmiisorokat szerkesztett a Miskolci Radidnak, amelyiknek akkor nagyon nagy kapacitasa
Annyira fel volt erdsitve, hogy a Nyugat is tudta fogni az adasat. Hogy Kisklara hogy kertilt
ilyen nexusba a Radioval, azt nem tudom, csak arra emlékszem, dumélunk, hogy Babitstol
milyen verset valasszon. Valosziniileg 6t mint eldadomiivészt felkérték, hogy csinaljon a Ra-
didban valamit. Ok még egy hénapig ott voltak, Kordos Laci bacsi¢knal még beszéltiink.
Kordos Laci, aki konyvtarigazgato-helyettes is volt. Egyébként abban a bizonyos Kildto cimu
lapban, amit mar emlitettem, annak az oktober 23-i cimoldaléra vezércikket, vagy abban egy
koszontd cikket 6 irt.” [...] En Szabo Lérinccel ekkor taldlkoztam utoljara. Késébb ¢ még
iizent nekem, hogy ne ellenkezzem semmiféle moédon a hatalommal, semmi értelme nincs
mar, csak kart teszek magamnak. Ez volt, amit tudok réla. Aztdn mar benn tudtam meg, hogy
Kossuth-dijat kapott, és hogy a csalddomnak pénzt kiildott.

24 .
Vo. ... old.
3 A Kilaté oktdber 20-4n jelent meg utoljara, Kordos Laszlé Bekdszontd cimii cikke pedig az elsé szamban,
szeptember 9-én latott napvilagot.



Bod Andorné visszaemlékezése (2000)°

— Hogyan keriilt On 1956 oktéberében kapcsolatba Szabé Lérincékkel?

— Szab6 Lérinc 1956. oktdber 23-an tarthatta elsé és egyben utolsd szerzoi estjét sziilvaros-
aban, Miskolcon. Elsosorban a TIT vett részt a szervezésben Bihari Sdndor vezetésével, ma-
sodszor a Hazafias Népfront, ennek volt a varosi titkara az én férjem, Bod Andor. Igy keriil-
tem ¢én is személyes kapcsolatba az est résztvevdivel. Szabo Lorincet ugyanis nemcsak a fele-
sége €s eldadomiivésznd lanya kisérte el, [ '! :

hanem az orszagos tekintélynek drvendd B 4

Illyés Gyula és felesége, Flora is. Illyés
nagyon sokat tett azért, hogy az 1945
utan méltatlanul Gldozott, mellézott
Szabd Lorinc megkapja mélto helyét az
irodalomban. Ahhoz hogy ezt egyaltalan
megrendezhessék, ahhoz kellett az a
légkor, amelyben Szabé Lérinc neve
kezdett elfogadhatova valni a politika |
részEérdl is. 1956 tavaszan jelent meg egy
kotete Szabo Lorincnek, melyhez Illyés
Gyula irta az eldszot. Ez azért volt ki-
emelkedd esemény, mert ebben az eld-
szoban Illyés Szabé Ldrincet a legna- Bod Andorné®

gyobb magyar koltok rangjara emelte. 1956 nyaran, Rékosi félredllitasat kovetden a politiku-
sok sem voltak mar olyan merevek, ezért timogattdk a rendezvényt. Ezt bizonyitja az a tény,
hogy az irodalmi est eldtt a varoshazan fogadast adtak a vendégek tiszteletére. Ezen a fogada-
son megjelent a megyei partbizottsag elsd titkara, Foldvari Rudolf is. Az est szervezésébe,
illetve a vendégek késobbi elhelyezésébe bekapcsolodott €s nagy szolgalatot tett a Pedagogus
Szakszervezet, vezetdje Kordos Laszloné illetve a Kordos csalad.

— Mondhatjuk, hogy az azonos vilagnézet sodorta ondket egy értelmiségi csoportba?

— Nem mondhatnam, hogy ez az értelmiségi kor teljesen azonos felfogasi emberekbdl allott,
voltak kozottiink komoly szemléletbeli kiilonbségek. Tudja, régen a marxistadknak az volt az
egyik alaptétele, hogy a ,,Iét hatdrozza meg a tudatot”, amihez én hozzé4 szoktam tenni, hogy
inkdbb a ,,hol-1ét” hatdrozza meg, hogy honnan nézziik a dolgokat, vagyis az, hogy ki honnan,
milyen tarsadalmi hattérbdl, neveltetésbdl szarmazik. No mar most, én akkor 35 éves voltam,
Bihari Sandor példaul tiz évvel volt ndlam fiatalabb, népi szarmazasu, aki be is 1épett a part-
ba. O azokhoz a lelkes fiatalokhoz tartozott, akik Gszintén hittek a kommunista part eredeti
eszméiben, s 6k voltak, akik a leginkabb csalddtak. Nekem nem volt miben csalodnom, hi-
szen a rendszerrel és vezetd partjaval kapcsolatban nem is voltak elvardsaim. Példaul azon
kevesek kozé tartoztam, akik Kolozsvaron jarhattak egyetemre, pont 1940-44 kozott, az n.
,Kis magyar vildgban”, 1944 majusaban kaptam meg a diplomdmat. Azutdn a hdbort végét és
a szovjet bevonulast egy kis baranyai faluban éltem meg, ahol a sziileim laktak. A férjem ak-
kor masodszor volt katona, majd hadifogoly lett, én gyermeket vartam, hat diploma utan ha-
zamentem a faluba, ahol édesapam reformatus lelkész-esperesként szolgalt, igy akkor vi-
szonylag nyugodt koriilmények kozott élhettlink. Tehat én egy kis falusi reformdatus lelkészla-
kasbol szemléltem a koriilottem valtozo vilagot, higgye el, mashogy nézett ki onnan a vilag,
mint mondjuk egy népi kollégiumbol. Ennek ellenére, amikor Bihari Sandor ide kertilt 1955-

6 Az interjut készitette: Fazekas Csaba 2000. julius 14-én, Miskolcon. (Szerkesztett valtozat.)
7 Készitette: Fazekas Csaba.



ben, mindjart j6 baratsagba keriilt a férjemmel, akkor is, ha neki alapvetéen mas jellegli prob-
1émai adddtak, mint mondjuk nekiink.
— 1956 elott a Hazafias Népfront sokak szerint sulytalan, jellegtelen, inkabb egyfajta kirakat-
szervezetnek szamitott. Mi volt a helyzet Miskolcon?
— Nagy Imre miniszterelnoksége és 1953-as kormanyprogramja o6riasi megkonnyebbiilést ho-
zott az orszagnak (nagyon jol emlékszem az akkori optimista hangulatra), megsziint Recsk, a
kitelepitések stb., mint tudjuk, s ebbe a folyamatba illeszkedett a Hazafias Népfront tevékeny-
ségének uJJaelesztese is.” Nagy Imre és munkatarsai hangsulyt fektettek arra, hogy a Hazafias
Népfrontot mind megyei, mind varosi szinten megszer-
. vezz€k, hogy valoban tevékeny szerepet tudjon betdlte-
ni. A Miskolc vérosi titkarsag 1954-ben kapott egy nagy
haromszobas lakést a varosi iroda céljaira, lehetoséget,
pénzt a szervezéshez. A férjem, aki egyébként magyar-
angol szakos kozépiskolai tanar volt, ennek lett a vezetd-
je, egész pontosan a varosi titkara, igen lelkesen latott
munkéhoz. Ennek legmaradandobb és leglatvanyosabb
eredménye a Medgyessy Ferenc szobraszmiivész alkota-
~ saban megvaldsult Herman Ott6 szobor, mely most is a
réla elnevezett mizeum kiallitoterme el6tt all.** Kiilon-
~ ben is élénken érdekelte az irodalom, irogatott is a
- Széphalom-ba, j6 baratsagot kotott a miskolci irdcsoport
Bod Andor 1956-ban® tagjaival, igy Bihari Séndorral is. Egy évvel késobb,
amikor fordult a széljards Moszkvaban, Gjra megerdso-
dott Rakosi, levaltottak, majd a partbol is kizartak Nagy Imrét, a Hazafias Népfront helyzete
is lényegesen megvaltozott. Varatlanul megsziint a feliilrdl jové tdmogatas, s6t szervezeti
atalakitas cimén hozzacsatoltdk a ndszovetséget.
— A Hazafias Népfronthoz?
— Igen, egyesitették a kettd varosi szervezeteit.! A ndszOvetség vezetGje parttag 1évén, az
akkori felfogas szerint 6 kellett, hogy legyen a varosi titkar, s az egyetemi végzettségii, tobb
nyelvet besz¢élé Bod Andornak meg kellett elégednie a helyettesi beosztassal. Ez sokszor ve-
zetett kinos, kellemetlen helyzetekhez, és egyik forrdsa lett azoknak a vadaknak, amelyek
miatt az 1956-os forradalom megtorlasa idején Bod Andort is masfél év bortonbiintetésre itél-
ték. Tehat 1955-ben, 1956 elején a Hazafias Népfront nem toltott be igazan fontos szerepet,
nem igazan talalta a helyét, furcsa helyzetben volt. Feliilrdl Apré Antal™ iranyitotta, téle kap-
tak az utasitasokat.

* HOM. HTD. 79.299.1.25. Megjelent: EZ TORTENT... 12. p.

? Az MDP Kézponti Vezetsége 1954. augusztus 31-én hozott hatarozatot a Hazafias Népfront (HNF) megala-
kitasanak fontosabb elveirdl és szervezeti feladatairdl. Ld. err6l: MDP-HATAROZATOK. 285-294. p.

% A szoborallitas elokészitése éppen 1956 6szén zajlott, melyrdl a Kildto is beszamolt 1956. szeptember 23. 4.
p. Atadasara végiil 1957. junius 29-én keriilt sor.

311955 tavaszan a Hazafias Népfront legfelsé vezetéségén kezdték a levaltasokat, példaul lemondattak Janosi
Ferenc orszagos fotitkart, Nagy Imre vejét, ezaltal a politikajanak hivei szamottevd tomegbazis nélkiil ma-
radtak. 1955-ben a Rakosi-féle partvezetéshez hii eréket helyezték abban eldtérbe. A nészovetséget (Ma-
gyar Nok Demokratikus Szdvetsége) valamint a ,,békemozgalom” szerveit 1956 nyaran egyesitették a Nép-
fronttal. Ld. pl. POMOGATS, 1989. 21-22. p. A ndszdvetség, majd a HNF megyei titkarat — késobbi sajtohir-
adasok szerint — Urban Janosnénak hivtak. Ld. pl. Ulést tartott a Hazafias Népfront megyei bizottsdga. In:
Eszakmagyarorszdg, 1956. szeptember 30. 5. p.

2 Apré Antal (1913-1994) kommunista politikus, szdmos fontos megbizatasban, 1956-ban az MDP Kozponti
VezetOségének tagja, a minisztertanacs elndkhelyettese. Aprod Antal egyébként — Nagy Imre célkitlizéseivel
ellentétben — ugy vélekedett a népfrontpolitikardl, hogy azt ,,ismét a part politikajanak szerves részévé kell



— 1956 tavaszan aztén mintha egy kicsit mégis megpezsdiilt volna az orszdagos politika. Erzé-
kelték ezt 6nok?

— Hogyne, ez az iddszak rank is nagy hatast gyakorolt. Bihari Sandor példaul egy hatarozott
hangu cikket publikalt egy orszégos lapban.

— Ez volt a Miskolci kocsonya.

— Igen, a Miskolci kocsonya, amelynek oridsi visszhangja volt. Amikor megjelent, a partbi-
zottsag el0szor nagyon kritikusan, negativan allt hozza, elitélte annak hangvételét és tartal-
mat. A Bihari-cikk utdn nem sokkal 0jabb G6sszelitkdzés keletkezett a miskolci értelmiség €s a
partkozpont kozott, amire az un. Konya-est adott alkalmat. Erdekli?

— Hogyne, termeészetesen.

— Konya Lajos nem tartozik irodalmunk ismertebb, jelentdsebb egyéniségei kozé. Az Gtvenes
évek elején elsd versei alapjan a part tobbek kozott benne latta az 1j kommunista eszményt
képviseld irodalom lelkes hivét. Azaltal tette ismertté a nevét, hogy az irdészdvetség valt az
atalakulas, a szellemi frissesség egyik forrasava, motorjava, és Konya az irdészovetségben
jelentds funkciokat vallalt. 1953 utan erélyesen kovetelte 6 is a hibak kijavitasat, a szellemi
¢letben is a jobb, békésebb viszonyok megteremtését. Julius elején jott Miskolcra egy irodal-
mi estre. Ezt is a TIT szervezte, €s nagyon hamar észre lehetett venni, hogy a TIT-ben kétféle
tarsasag jott 0ssze. A tényleges szervezést Bihari Sandor latta el, a Hazafias Népfront hatteret
biztositott hozza, hivatalosabba tette a rendezvényt. Bod Andor 6rommel jelentkezett, hogy
majd 6 elvallalja az elndkséget. Meghatarozo személyes emlékem errdl az estrdl, hogy a meg-
szokott arcok (pedagdgusok, tanarok, miskolci értelmiségiek, miivészek) mellett rossz kinéze-
tl idegenek is megjelentek, akiket az égvilagon senki nem ismert. Amikor mar iltiink, vartuk
az eléadas kezdetét, az ismerdseimmel egyiitt zavartan forgolodtam, hogy kik lehetnek ezek,
mire valaki megbokott és halkan odasugta: ,,spiclik”. Minden Bihariék altal meghivott értel-
miségi tudta (nem csak a rendezdk), hogy besugokkal tomték tele a hallgatésagot. Megjelent
egy tekintélyes csoport is, réluk persze mindenki tudta, hogy egyenesen a partbizottsagrol
jottek, egységes megjelenésiikkel mintegy a hatalom sulyat demonstraltdk. Még ma is emlék-
szem a hozzaszdlasok hatterében vibralo ideges, fesziilt 1égkdrre. Foldvari azt vetette Konya
szemére, hogy az irok miért csak a negativumokat irjak meg az el6z6 korszakrol és a jelenrdl,
miért csak a hibakat keresik €s hozzak nyilvanossagra az altaluk elérhetd sajtotermékekben.
Hozzaszo6lasa nyoman a beszélgetés pillanatok alatt politikai sikra terelddott. Konya egy ki-
csit el is vesztette a tlirelmét, emelt hangon, hatarozottan kifakadt (nem tiint épp ijedds termé-
szetlinek), hogy 0 itt az irodalomrdl akart beszélni, semmi szin alatt nem akar politizalni, és
ha a partbizottsdg — mondta — az ¢ politikai allaspontjara kivancsi, vagy azzal netalan nem ért
egyet, akkor hivassa be 6t a partbizottsagra, vagy vonja feleldsségre a megfeleld helyen és
idében, de ne egy irodalmi esten firtassa az 6 kozéleti kérdésekkel kapcsolatos nézeteit.

— Foldvari hogy reagalt erre?

— Varatlan, mondhatni, 180°-o0s fordulattal visszakozott. Nem, hat err6l sz6 sincs, mondta
nagyon megnyugtatd hangsullyal, hat err6l sz6 sincs, hogy 6 barkit be akarna hivatni, 6 tiszte-
Ii, becsiili az irokat. Foldvari kivaldé diplomaciai érzékét ekkor tapasztaltam eldszor, azt hi-
szem, ratermett politikus jellem lakozott benne. A késdbbiek is ezt igazoljak. Régebben sokat
tOprengtem rajta, hogy mi volt, mi lehetett az 6 igazi meggy6zddése, vagy nem is alakult még
ki igazan, csak az események lendiilete sodorta a munkastanacs vezetdségébe, majd onnan a
bortonbe, az életfogytig tartd itéletig, amelybdl négy-6t évet le is toltott... Nem tudom.

— Foldvari Rudolf az 1963-as amnesztiaval szabadult.

— Igen, a 63-as amnesztiaval. Az kétségtelen, hogy érdekes, figyelemre mélto figura volt az én
szememben. Ez az epizdd, amikor az irdk politikai szerepvallalasat egyértelmiien firtatd kér-

tenni és ezen keresztiil a legszélesebb tomegeket aktivizalni és bevonni a part politikajanak [...] megvalosi-
tasaba”. MDP-HATAROZATOK. 285. p.



dést tesz fel, majd jo érzékkel visszakozik, nagyon megmaradt az emlékezetemben. Ami még
errdl az estrdl ¢élénken €l bennem, az a szinte tapinthato fesziiltség, amely az értelmiség és a
partbizottsag kozott fesziilt ekkor, julius elején.

— Es a férje vezette ezt az estet?

— Igen, de a tényleges szerepe kimeriilt abban, hogy mondott egy révid kdszontét Konya meg-
érkezése tiszteletére, aztan 4t is adta a szot a koltdnek, aki tobb mint egy orat besz¢lt irodal-
munk aktualis kérdéseir6l. Bod Andornak ez az inkabb szimbolikus szerepvallalasa aztan
megbosszulta magat. Bar a tdrgyaladson nem hangzott el, az itélet szOvege sem tartalmazza, de
az az érzésem volt akkor is, ma is, hogy az ¢ elitélésében szerepet jatszott, hogy a Hazafias
Népfront égisze alatt kertilt sor erre az irodalmi estre.

— Az on megitélése szerint mennyire volt ez a Konya-est ténylegesen irodalmi est? Milyen
szerepe volt ezeknek az dsszejoveteleknek a miskolci értelmiség kéreiben, illetve mekkora kort
mozgattak meg?

— Mara nehéz elképzelni, hogy a TIT a kultura és a tudomany irant érdekl6ddk tomegét moz-
gatja meg, mert mara ez a szervezet alaposan megvaltozott. Akkor az 6tvenes években a TIT-
nek volt egy terme, egyfajta klubja a Széchenyi u. 16. szam alatt (ma is ott miikddik), ahol
hozzavetdlegesen 40-50 ember fért el kényelmesen. Az a Konya-esten teljesen tele volt. Talan
nem tlinik nagy tomegnek, de vegye figyelembe, hogy akkor nem volt valami nagy valtoza-
tossag abban a tekintetben, hogy tartalmasan kikapcsolddni, miivelddni vagyo értelmiségiek
hova mehetnek, akar csak egy kicsit is beszélgetni. Abban az idében a TIT-nek ténylegesen
volt szerepe. A kozépiskolai tanarok mind ismerték egymast, azt hiszem, én is szinte minden
kollégat ismertem Miskolcon. Ez ugy volt lehetséges, hogy az un. szocializmusnak ebben a
korszakaban a sok rosszban volt valami jo is, mégpedig az, hogy a kiilonb6z6 rendszeres fej-
tagitokon, gyakori politikai vagy tovabbképzéseken szinte mindig 6sszefutottunk egymassal.
Nem volt mas forum, ahol ismer6sokkel talalkozni lehetett, mint a szakszervezet, nem szordd-
tak szét az értelmiségiek kiilonbdzo helyekre emiatt, hanem ha igyekeztek tartalmasan tolteni
a szabad idejiiket, csak oda johettek. Szerencsére itt Miskolcon a szakszervezet vezetdsége is
J6 hozzaallasu, kedves emberekbdl allott, no meg a rendezvényeink jo része persze nem direkt
politikai indittatasu volt, példaul balokat szerveztiink stb.

— Mondhatjuk tehat, hogy visszafelé siiltek el a Rakosi-rendszernek a kozpontositassal, az
emberek szervezetekbe valo mesterséges tomoritésével kapcsolatos torekveései, a fejtagitok
stb.

— Igen, azt hiszem, errél van sz6. Mi egymads kozott voltunk ezeken a rendezvényeken, és
persze a szankat sem zartuk be, ha valami fontos dolog tortént és az 1956-os év oktdber eldtt
is bovelkedett eseményekben.

— Lett valamilyen kovetkezménye ennek a Konya-estnek?

— Bihari a konyvében nem emlit ilyesmit, igaz azt sem, amit fentebb mér elmondtam. En sem
azt mondom, hogy nagy botrany lett volna, de Foldvari és Konya éles illetve tanulsagos szo-
valtasara azért érdemes felhivni a figyelmet. Osszességében mint elézményt nagyon fontos-
nak tekintem a késébbi események szempontjabodl, és pozitivnak kell nevezniink a miskolci
partbizottsagnak és Foldvarinak az értelmiséghez vald viszonyulasa szempontjabol is. A part-
bizottsdg vezetdit egyébként személyesen kordbban nem nagyon ismertiik, példaul azt sem
tudtam, ki volt Grosz Karoly vagy masok.

— Mi volt a kozvetlen elozménye Szabo Lorincék miskolci meghivasanak?

— Amikor Szab6 Ldrinc meghivasa szoba keriilt, Bihari Sandor azonnal megkereste a férje-
met, mondvan, hogy ,,Bandikdm, fogjunk 0Ossze, szervezziik kozdsen ezt az estet”, igy az
egyik szervezé Bod Andor és a Hazafias Népfront lett. De leginkdbb azt a hangulatot tartom
fontosnak kiemelni, ami lehetévé tette ezt a meghivast. Bihari Sandor Ggy érezte, megérett a
helyzet arra, hogy Szabo Lorinc nyilvanosan is fellépjen, s erre Miskolc alkalmas helyszinnek
tiint. Mint Bihari is részletesen leirja, a meghivas az irdszovetség szeptemberi kozgytilésén



tortént. Illyés Gyula gy érezte, hogy Szabd Lorincnek sziiksége van egy olyan tekintélyre,
akit senki nem kérddjelez meg, ezért vallalta, hogy majd 6 fogja a bevezetot tartani, elhozta a
feleségét is, Szabd Lorinc is a csaladjat, pontosabban a feleségét és a lanyat.

— Meséljen magarol az estérol!

— Nagyon nagy tomeg gyllt 6ssze a Kossuth utca 11. sz. alatti szakszervezeti székhazban,
melynek emeleti el6addtermébe hirdették meg az Osszejovetelt. Nem volt olyan hatalmas
nagy terem, de azt hiszem, amikor Bihari¢k eldkészitették az estet, azt gondoltak, elég lesz.
Maguk sem gondolhattak viszont, hogy ekkora érdeklddést valt ki a Szabd Ldrinc est. Sokan
nem fértek be a terembe, a kiviil rekedteknek az eldtérben hangszérokat szereltek fel, hogy
hallhassék a bent torténteket. Kdzben az orszagban torténtekrdl nem rendelkeztiink hirekkel,
de valahogy a fesziiltség benne volt a levegdben, még ha nem is robbantak ki ezek a fesziilt-
ségek, ranyomta bélyegét a miskolci rendezvényre is. Miutdn az én férjem benne volt a foga-
do bizottsagban, a Hazafias Népfront pedig a szervezésben, eldszor a tandcshdzara mentek,
ahol Szinvavdlgyi Jozsef varosi tanacselndk vezetésével fogadast adtak a két iro tiszteletére.
Ott a tanacshéza el6tt talalkoztak Szabd Lorincékkel, akik gépkocsin jottek Budapestrdl. Be-
mutatkoztak mindenkinek, nagyon kedvesek, szivélyesek voltak, dszintén oOriiltek a meghi-
vasnak, az irodalmi est lehetdségének. Kiilondsen Flora asszonyra, Illyés Gyula feleségére
emlékszem, 6 kés6bb sokat beszélgetett velem, egylitt mentiink be a fogadas utan az eléadote-
rembe is, az eléadason is kozvetleniil mogotte iiltem, nagyon kedves volt hozzam, egy szii-
netben is beszélgettiink masok tarsasagaban. Csorba Zoltan talpraesett, mivelt és népszera
tanarember volt, szépen lidvozolte a meghivottakat. Illyés Gyula mondott egy nagyszerti be-
szédet, maga Szabd Lérinc is felszolalt. Mar nem emlékeztem r4, de Irénke baratném™ me-
sélte a multkor, hogy Szabo Loérinc fel akart olvasni valamit, de akkor hirtelen eszébe jutott,
hogy a szemiivegét a szallodaban felejtette. Valaki gyorsan elszaladt érte, hiszen a szalloda
nem volt messze, addig csak a sajat szavaival beszélt.

— Vannak kozvetlen, személyes emlékei is?

— Gaborjani Klarara nagyon jol emlékszem, gyonydriien szavalta édesapja verseit. Nagy Atti-
la is gyonyoriien beszélt, 6 ugye kés6bb a politikaban is szerepet jatszott, mint a megyei mun-
kastanacs elnokhelyettese. Akkoriban Nagy Attila a miskolciak szemében az egyik legnépsze-
riibb személyiségnek szamitott, szép, magas, joképli ember volt,** s gydnydriien, valodi at-
¢léssel tudott verset mondani. Az sem volt persze mindegy, hogy melyik verset mondja. T6b-
bek kozott Szabo Loérinc Bardtaimhoz cimil versét szavalta zengd, mély hangon. A vers ugy
végzodik, hogy ,,csindlunk mi itt még valamit!” Az, ahogy oktober 23-4n ezt Nagy Attila ki-
mondta, egész mas jelentéséget kaptak a szavai. O maga is alig hihette, hogy par nap milva a
megyei munkastanics egyik meghatdrozo vezetdje lesz. Probaltak is szegények csinalni ,,va-
lamit” (nem is akarmit!), aminek a vége szamadra a borton, az orszagnak a megtorlas lett.

— Mit szolt ahhoz Szabo Lorine, amikor sajat verseit hallgatta? A kolto egyik legnagyobb
probatétele sokak szerint ugyanis, amikor sajdt verseivel, kozonség elott szembesiil.

— Erre vonatkozdan nincsenek pontos emlékeim. Kifelé, a kozonség felé nem mutatott sem-
mit, sem meghatottsagot, sem ilyesmit, nyilvan magaban igyekezett az elhangzottakat feldol-
gozni. De azért — a késébbi talalkozasaink alapjan nyugodtan mondhatom — taldn nem jarok
messze az igazsagtol, ha azt mondom, hogy az egész eldadas hatterében lehetett érzékelni azt
a meghatott 1égkort, ami emelte a hangulatot, ami kortilvette Szabo Ldrincet a hosszu hallga-
tas utdni, olvasokkal, irodalombaratokkal valé talalkozasa kapcsan.

33 Kovécs Ferencnérél van szo.

* Ez bizonyosan igy volt, hiszen még maga Nagy Attila is beszamol: ,,...sikeres szerepeket is jatszva, nagyon
sikeres szinész voltam. A humora ennek a helyzetnek az, hogy nem mertem a ndknek udvarolni, mert olyan
ragyog6 szemmel néztek ram, hogy gatlasaim tdmadtak.” BERTHA, 1990. 214. p.; ugyanerrdl egszElt korab-
ban, kissé mas szavakkal: OMOLNAR, 1989. 114. p.



— Mi tortént az irodalmi est utan?

— Amikor vége lett, akkor elmentiink vacsordzni, mi mint a rendezdk €s a kiséret lehettiink
ott. Akkoriban nem sok helyre lehetett elmenni Miskolcon egy jot vacsorazni, az egyetlen
igazan szdba johetd lehetdségnek az Avas szalld un. Fehér Terme szamitott, mi is oda tartot-
tunk, kilenc ora, talan fél tiz is elmult, mikor odaértiink, szépen meg volt teritve a vendégek
tiszteletére. (Egyébként megérkezésiik utan a dél koriil vagy a kora délutani érakban az ebé-
det is ott fogyasztottak el, és a késobbiekben is mindig ide jartunk étkezni.) Elkezdtiink nyu-
godtan vacsordzni, amikor egy ujsagird (ha jol emlékszem, az MTI munkatarsa) berohant,
hogy hallottuk-e, mi tortént Pesten? Ugyanis amig a délutani fogadason, majd az eléaddesten
voltunk, semmit nem tudtunk, pontosabban tudhattunk a pesti eseményekrdl, mert koziiliink
senki nem hallgatta a radiot vagy nem volt telefonkézelben. Mindekdzben kezdddott ugyanis
a pesti felvonulas, a radio épiiletének ostroma, a Sztalin-szobor ledontése. A vacsora alatt
tobbszor is beszaladt egy-egy ismerds értelmiségi, ujabb hireket hozott, nem is tudtuk nyu-
godtan befejezni az étkezést. Eltelt egy kis, fesziiltséggel teli idd, amikor valaki azt a hirt hoz-
ta, hogy ledontotték a Sztalin-szobrot. Mindenkin Oriasi izgatottsag lett urra, de azt hiszem,
a tarsasagban mindenkinek mas-mas okai voltak erre. Flora asszony, mint anya volt taldn a
legizgatottabb, mert Ika lanyat, aki akkor 16-18 éves lehetett, egyediil hagytak otthon. Mivel
a hiraddsokban mindentiitt elsé helyen szerepelt, hogy a budapesti fiataloknak oroszlanrésze
volt az akciok kezdeményezésében, a tavolbol féltette 6t nagyon. Mindezt csak fokozta, hogy
a radio6 kapcsan 16voldozésrol, sot aldozatokrol is kaptunk informécidkat. Bihari Sanyi mond-
ta, hogy menjiink at a TIT-be, ahonnan lehet telefondlni. At is mentiink, de a fovarossal akkor
mér nem tudtunk telefondsszekottetést létesiteni, elvagtak a vonalat.*® Flora asszony azt
mondta, 6 azonnal indul Pestre vonattal. De ekkor mar &jfél felé¢ kozeledtiink, meg kellett var-
ni a masnap reggelt. Kiilondsen azért, mert a Tiszai palyaudvarral sikerilt telefonon beszélni,
ahol mondtak, hogy reggel ugyan inditanak egy vonatot Pest felé¢, de az csak G6dolldig koz-
lekedik.

— Mit szolt ehhez Illyés Gyulané?

— Nagyon elszant asszony volt, nem kiilondsebben érdekelte, amit a MAV-nal mondtak,
mondta, hogy nem szamit, 24-én reggel fogta magat és elindult.’” El is jutott valahogy Buda-
pestre szerencsésen. A két férfi, Illyés Gyula és Szabo Lorinc még két napig, 25-ig maradtak,
Szabo Lorinc felesége és lanya pedig még hetekig kellett, hogy élvezzék a Pedagogus Szak-
szervezet illetve Kordosné vendégszeretetét. En csak két napig voltam a kozeliikben, mint
egyfajta masodik haziasszony, ugy gondoltam, a vendéglatok egyikeként kotelességem oftt
lenni a kdzeliikkben, amikor a forradalom elsd napjai bizonytalansaggal toltotték el a vidéken
rekedt nagy koltdket. Be sem mentem az iskoldba megtartani az 6rdimat, a forradalom heté-
ben tigyis akadozott a tanitas. Ez id6 alatt is veliik voltam a vacsoraknal, de a legtobb ido6t a
Kordosné vezette Nevelok Hazaban toltottiik, ami a szinhaz mellett allt. Mara eléggé atépitet-
tek ott sokmindent, akkor a Pedagdgus Szakszervezet székhdza illetve vendéghdza mukodott
az épiiletben, volt ott egy kellemes szalon, ahol tobb ember is le tudott iilni, beszélgetni stb.™
Napkdzben a tarsasag ott tartozkodott, onnan mentek ebédelni az Avasba. Néha én is elkisér-
tem Oket. Amikor ott licsorogtiink a Pedagdgus Hazban, beszélgettiink errdl-arrol, volt alkal-
mam megfigyelni a két ir6 modorat, magatartasat.

> A budapesti egyetemistik nagygyiilése 3 drakor kezdédott a Petéfi-szobornal, a radié fegyveres ostroma (a 16
pont beolvasasat koveteld tlintetés stb. utan) 9 ora koriil kezd6dott, a Sztalin-szobrot fél tiz koriil dontdtték
le. Minderrdl pl. VARGA (szerk.), 1990. 47-48. p.

3% A varosi telefonvonalak, valamint a partbizottsagon létesitett K-vonal azonban miikdott, Foldvari ez utobbin
keresztiil tartotta a kapcsolatot Budapesttel. Ld. pl. BIHARI, 1996. 23-24. p.

T Ezt az elbeszélést megerdsitette Seres Janos szobeli kozlése, aki kikisérte Illyés Gyulanét reggel a vasutallo-
masra. Seres Janos is probalta Illyésnét lebeszélni a bizonytalan kimenetelli utazasrol, sikerteleniil.

¥ V6. a Kordos Laszlonéval késziilt interjtval, ... old.



— Volt kozottiik valami jol észreveheto kiilonbseg?

— Szabd Lérinc nagyon galans, feltlinden udvarias, eldzékeny ember volt. Példaul mindig
igyekezett atadni az iilohelyét valamelyik ndnek, akkor is, ha kissé nehezére is esett ,,felpat-
tanni”, mert akkoriban mar sokat betegeskedett. Illyés Gyula sokkal inkabb tartézkoddan vi-
selkedett a tdrsasagban lévokkel. Feltlint viszont, hogy kitlind humorérzéke van. Vele egyéb-
ként nagyon tavoli rokonsdgban is alltam, nem is rokonsagi, inkabb valamiféle homalyos
atyafisagi kapcsolat volt ez, mert az ¢ els6 unokatestvére feleségiil vette az én unokatestvére-
met, szoval ez nem volt egy komoly rokonsag, no meg nem is akartam illetve akarom, hogy
barki azt higgye, ezzel akarok a tarsasagéaba férkdzni. De arra jonak bizonyult, hogy rengeteg
kozos ismerdst felidézziink, illetve hat mindketten dunantuliak voltunk, meg is allapitotta
Illyés Gyula, valahogy ugy, hogy ,,milyen kicsi a magyar vilag”. Persze szdba keriiltek iro-
dalmi témak is, €s Illyés Gyula hamar észrevette rajtam, hogy probalok az ilyesmihez hozza-
sz0Ini, hiszen magyar tandr és nagy irodalombarat voltam illetve igyekeztem lenni. Egyszer
példaul Illyés emlitette, hogy mi is tortént akkor, amikor Fiilep Lajost meglatogatta a Dunan-
tulon, mire kdzbevetettem, hogy ,,igen, és on errdl irt a Magyarok-ban”. Illyés szemmel latha-
tdan joleso érzéssel hallotta kézbeszolasomat, €s elcsodalkozott, hogy ,,valaki még ma is ol-
vassa a Magyarok-at”, hiszen 1945 utan nem adtdk ki Gjra ezt a konyvét, inkdbb csak mas
vonatkozdsu mivei lathattak napvilagot. Szoval jolesett neki, hogy van a tarsasagban, aki
ismeri az 6 korabbi munkait, azt hiszem, még a legnagyobb iroknak sem k6zombdos, ha szem-
besiil sajat ismertségével. Mondtam is neki, hogy én kétszer is olvastam a kotetét, eloszor
még a harmincas évek végén, illetve mostandban (vagyis 1956-ban), és érdekesnek tartottam
sszevetni a két idSpont lenyomatait, az olvasmany-élmény tarsadalmi-torténelmi hatterét.*”
Ezzel azt hiszem, megnyerhettem a tetszését, vacsora utan azzal bucsuzott, hogy kezet cso-
kolt, és azt mondta, ,,j6 ¢jszakat, kedves rokon”. Ez nem akarmilyen elismerésnek szamitott
tdle, hiszen mint emlitettem, 6 nem volt az a kozvetlenkedd, ,,kezet csokolds” fajta, meg hat
¢én sem akartam ezzel a tavoli atyafisaggal nala tolakodni vagy hizelegni.

— lllyés Gyulardl oriz még személyes emléket?

— Igen, egy érdekes torténetet. Oktober 25-én déleldtt vonultak a vasgyari munkasok a Szé-
chenyi utcan at a villanyrendéron keresztiil az egyetemvarosba, a nagygytlésre. Ezt a vonu-
last Illyés Gyula tarsasdgaban néztem végig. Amikor a munkasok megindultak a Széchenyi
utcan keresztiil, egy jo darabig egyiitt néztiik a vonulast az emlitett tdrsasaggal, azutan fel-
mentlink a szinhdz els6 emeleti teraszara, onnan jobban lattuk a felvonulést. (A szinhdznak
ezt a részét is atépitették mar egy kicsit.) Mellettem volt Péter*” fiacskam is, akit akkor hoz-
tam ki az 6vodabol, vagy talan el sem vittem, mar nem is tudom, akkor t61totte be 6tddik évét.
Illyés Gyula meghatottan nézte a munkasok felvonulasat, tett néhdny megjegyzést, kiilondsen
Nagy Imrérdl beszélt sokat, arrdl, milyen nagy bizalommal, szeretettel viseltetik iranta. Erre
jol emlékszem.

— Szabo Lorinc nem volt 6nokkel, ugye?

— Nem, csak Illyés volt ott, én a kisfiammal és még néhanyan. Az elébb emlitett értelmiségi
tarsasag 24-25-én egyébként tobbszor szétszakadozott, mert kiillonb6z0 ismerdsok allanddan
hivtdk ezeket a neves embereket ide-oda.

— Amikor viszont Szabo Lorinc és Illyés is jelen volt a miskolci értelmiségiekkel, politizaltak a
ferfiak?

— Az étkezéseknél és a pedagdgus hazban gyakran elemezték a helyzetet, lehetdségeket, féleg
a beérkez6 informaciok fiiggvényében. Nagyon megegyeztek abban, hogy a magyarsagot si-

¥ Illyés Gyula Magyarok cimii konyve 1935-ben jelent meg.

% Bod Péter Akosrél (1951-) van sz6, aki szamos fontos gazdasagi megbizatas utan, a rendszervaltast kovetd
els6 kormanyban ipari és kereskedelmi miniszter (1990-1991), majd a Magyar Nemzeti Bank elndke
(1994-ig) volt.



lyos veszteségek, megalaztatasok érték. Emlékszem tovabba arra, hogy egyszer (talan 24-én a
reggeli ordkban) felidéztiik Ady hires versét: ,,Hallgassatok az esték ziimjét / S friss sohajat a
reggeleknek: / Budapestnek futds uccain / S falvak csondjén dithok remegnek. / Siipped a
fold, ha sulyosat hagunk, / Olyat latunk, amit sohse lattunk: / Oldodik a nyari melegben / Fa-
gyos, keserves, magyar atkunk. / Eljott hat végre a pusztankba / Isten szent kiildottje: a Satan.
/ Sziizek voltunk a forradalmak / Magas, piros, hds naszi-agyan. / De boriink aldl kisiit lobog-
va / Mar vériink, e bus, mindeddig lomha. / Cso6nd van, mintha nem is rezzennénk / S roha-
nunk a forradalomba.” Nem tudom, hogy az éppen jelen 1évé Nagy Attila mondta-e, vagy
valaki mas, de egymas kozott éreztiik, mennyire illik a versben megfogalmazott hangulat a mi
helyzetlinkre is. Nagyon is aktualisnak éreztiik. Valahogy ugy lehetett, hogy valaki koz6mbo-
sen megkérdezte, hogy mi is van most tulajdonképp az orszagban? Erre jott a nagyon is talalo
valasz: ,,Csond van, mintha nem is rezzennénk...”

— Optimista volt a férfiak hangulata?

— Teljes mértékben.

— Esziikbe sem jutott, hogy esetleg a forradalmi eseményeknek megtorlds lehet a vége?

— Mindez az elsé napokban tortént. Az optimizmusukat taplalta, hogy akkor még alkudoztak a
kormany Osszetételérdl, és bizonyosan latszottak a konszolidacié lehetséges utjai. Meg sem
fordult a fejiikben, hogy lecsapnak majd rank. Kozottiink — emlékezetem szerint — fel sem
vetddott a szovjet beavatkozas lehetdsége. Bizakodo 1égkor uralkodott kozottiink.

— Térjiink vissza egy pillanatra az oktober 25-i nagygyiiléshez. Illyés Gyula és Szabo Lorinc is
csatlakoztak a felvonulokhoz?

— Nem, csak nézték dket az emlitett helyekrdl, illetve talan egy darabon elkisérték a menetet.
Kozben ugyanis az tortént, hogy a kolték kaptak egy alkalmi gépkocsit a Tervezd Irodatol
vagy egy gépkocsiban két helyet, hogy visszatérhessenek Pestre, ¢s 6k éltek is a lehetdséggel,
nagyon szerettek volna mielébb az irdszovetség munkajaba bekapcsolodni. De elindulas eldtt
még iizentek az akkor kezd6dd egyetemvarosi nagygyiilés résztvevéinek. En is elblcstiztam
Ilyés Gyulatol, és 11 éves Katalin leAnyommal elindultunk az egyetem felé gyalog (jomagam
is azon kivancsiak koz¢ tartoztam, akik mindeniitt ott akartak lenni), Péter fiamat egy ismerds
gondjaira biztam.

— A nagygyiilés eseményeibol mi maradt meg leginkabb az emlékezetében?

— Két fontos dolog. Az egyik Nagy Attila szavalata, ahogy a Nemzeti Dal-t mondta. Az § sza-
valatanak a hatasa akkor is meghatarozonak bizonyult. Bemondték tovabba azt is a mikrofon-
ba, hogy a ,,varosunkban tart6zkodo Illyés Gyula és Szab6 Lorinc kdszontik a miskolci mun-
kasok és didkok nagygy(ilését, a forradalmat”, vagy valami ilyesmit.*' Csodalatos dolognak
tartottam, hogy elutazasuk el6tt a kolték még erre is gondot forditottak. Az izz6 hangulata
gyllés szonokai egy félig kész egyetemi épiilet lapos tetején alltak, oriasi lelkesedés jellemez-
te a tdmeget, mindendron valtozast, az oroszok tavozasat kovetelték.

— Beszélgessiink egy kicsit a Szabo Lorincék eltavozasa utani idoszakrol. Hogy élte at a for-
radalom masodik szakaszat?

— Sajat komfortos lakéassal nem rendelkeztlink, a Varoshaz téren laktunk, szolgalati lakasban,
tudja abban az épiiletben, amely kordbban apéacazarda volt, most pedig jra a katolikus egyha-
z¢. Annak az emeletén a valamikori apaca fonokné két szobajat kaptuk meg, mindenféle mel-
Iékhelyiség nélkiil, szoval ott laktunk. Onnan sokmindent jol lehetett 1atni, ami a varos koz-
pontjaban torténik. November 4-én nagy diiborgésre ébredtiink, s amikor kinéztem, lattam,
hogy egy szovjet tank allt a Varoshaz téren, ott is maradt nagyon sokdig. Aztan azt a sajnéla-
tos eseményt is lattuk, amikor azt az Antal Gyula nevii renddrt kidobték a varoshaza erkélyé-

1 Az oktober 25-i nagygyilés hianyosan fennmaradt hangszalagjain, pontosabban annak publikalt valtozatiban
a bejelentésnek nem maradt nyoma. Ld. UNGVARY, 1991. 231-243. p.



161 az utcara,* bosszibol a rendSrség elétti korabbi vérfiirdd miatt. Az oroszok bejévetelét
egyébként nagy megddbbenéssel és szomorusaggal fogadtam. Emlékszem egy jelképes dolog-
ra. Amikor november 4. utdn mentem be a munkahelyemre (révid ideig egy didkotthon igaz-
gatojaként dolgoztam), az utcakdvon egy letépett és eldobott nemzetiszin szalagot pillantot-
tam meg. A forradalom napjaiban mindenki nemzetiszinii szalagot hordott, ekkor pedig valaki
mar eldobta azt, nagyon szimbolikusnak éreztem. A tdmegrdl, az emberekrdl inkabb pozitiv
emlékeim maradtak.

— Mi tortént a férjével november 4. utan?

— Nekiink esziinkbe sem jutott, hogy 6 barmilyen veszélyben lehet, el nem tudtuk volna kép-
zelni, hogy 6t barmiért feleldsségre vonhatjak. Nem is gondoltunk arra, hogy kivandoroljunk,
elmenekiiljiink. Pedig talan kevésbé okozott volna gondot, mint masoknak, mert beszéltiink
idegen nyelveket, a férjem angolul, oroszul, jdmagam németil stb., hiszen nyelvtanarként is
dolgoztunk. Bod Andor nem csindlt semmi torvényelleneset vagy kifogasolhatot, de 1957
tavaszan mar tobben szoltak, hogy vigydzzunk. Amikor az ismerdsoket is kezdték letartdztat-
ni, megijedtiink, hogy ra is sor keriilhet. Az Eszakmagyarorszdg frissen kinevezett f3szer-
kesztdje, Kovacs Sandor probalta Bod Andort is megnyerni a lap szamaéra ¢€s kérte, hogy kiild-
jon cikket a lapnak, szivesen lekozli. Elég nyilvanvald volt, hogy az ajanlatot elfogado értel-
miségieket akarja kirakatba tenni, a megvaltozott viszonyokhoz vald hiiségiiket akarja ilyen
modon demonstralni. Bod Andor koztes megoldassal probalkozott. Elvallalta, hogy ir az
Eszakba, aztan, amikor tobbszori noszogatas utan tényleg tollat fogott, egy irodalom tan-
konyvrol késziilt (teljesen szaraz és politikamentes) recenzidt kiildott Kovacsnak, mondvan,
hogy ,,cikket kértél, tessék”, nyilvan ez bdszitette fel. Bihari Sandort 1957 februarjaban fog-
tak le, sejtettiik, hogy ennek még lesz kovetkezménye. En elmentem Bihari targyaldséra is.
Sok egyetemista és egyéb ismerds is ott volt. Jomagam emlékszem mas részletekre is, mint
amiket 6 a diakparlament oktober 22-i {ilésével kapcsolatban a konyvében leir.

— Kérem, emlitsen egyet.

— Emlékszem egy olyan mondatéara, ami valahogy gy sz6lt, hogy ,,ahol magyarok laknak, az
Magyarorszag”.* Ezt  nyilvan nem irredenta felfogasbol mondta, csak nem jol fejezte ki
magat, félre is értették. A Iényeg, hogy felmeriilt a kisebbségben €16 magyarsag sorsa ezen a
diakparlament-iilésen. Bihari talan kissé tligyetleniil vagy nem elég koriiltekintéen fogalma-
zott, de ez elég volt ahhoz, hogy a didksag jo része elkezdje a ,,mindent vissza”, ,,Erdélyt visz-
sza” jelszavakat kiabalni. Biharinak leginkabb ezt a tevékenységét firtattdk a birosagon, sze-
repe volt abban, hogy két évet kapott mindezért.

— Es a férje?

— 1957. jalius 9-én tartoztattdk le a Nemzeti Bizottsag hat masik tagjaval egyiitt. Nyolc hona-
pot toltott elozetesben, mig az itélete megsziiletett. Nagyon képtelen vaddal illették, valami
olyasmivel, hogy nem akadalyozta meg a forradalmat, az események jobbratolodasat, mintha
erre lett volna egyaltalan esélye is, a 1ényeg, hogy egyszerlien nem lehetett a vadat megérteni.

> Az eseményre oktober 27-én keriilt sor, Antal Gyula rendér torzsérmestert azzal vadoltak, hogy az AVH elétti
korabbi sortliz kezdeményezoje volt. Ld. pl. BALAS, 1990. 31. p. stb.

“ Egy masik visszaemlékezés szerint Bihari beszéde végén pontosan azt mondta, hogy ,,ahol magyarok laknak,
az legyen a magyaroké!” (Az 6t kovetd Fekete Laszlo adjunktus probalta leszerelni a ,,mindent vissza” ko-
koz¢é, illetve errdl irt ujsagcikket.) UNGVARY, 1991. 40. p. Fekete Laszlo Konfoderacio cimii cikkének kéz-
iratat fotomasolatban kozolte: RASO, 1998. 30-32. p. Bihari Sandor szerint pedig csupan annyit kdvetelt,
hogy tegyék lehetévé a magyar fiataloknak, hogy a hatar tiiloldalan 1évé torténelmi magyar varosokat is
megismerhessék. BIHARI, 1996. 22. p. Maga Fekete Laszl6 1957. marciusi kihallgatasakor igy idézte fel
Bihari szavait: ,,Most a vitdk a tisztulas korszakaban [vannak], mindent meg lehet beszélni, még olyan ké-
nyes kérdéseket is, mint Erdély hovatartozasa vagy sorsa.” A jegyzokonyv fotomasolatat 1d.: RASO, 1998.
155. p.



Masfél évet iilt. 1963-ig csak segédmunkas lehetett, majd a Zrinyi Illona Gimnéziumban
konyvtaros-tanari allast kapott. 1983-ban halt meg.
— Koszénom a beszélgetést!



Csorba Zoltan visszaemlékezése (1975)*

,2Megemlitettem a megnyitd beszédben, hogy ha Miskolcnak nem is voltak olyan nagy
koltéi, mint Debrecennek, azért mégis csak voltak: Dayka, Lévay, Tompa... Es most
nagysokara itt iidvozolhetjiik Szabo Lorincet is. Illyés Gyula korrigélta a megnyitomat, s azt
mondta, hogy ne kis koltékhoz hasonlitsak, hanem a legnagyobbakhoz. Akkoriban jelent meg
az Alfold-ben egy cikke, melyben Arany utan az 6t legnagyobb koltd kdzé sorolta.

[A kovetkezd két napon Szabd Lorinc] a varosban jarkalt ismerdsokkel beszélgetett, de
ugy komolyabban semmivel sem foglalkozott. Apré dolgokrél vitatkoztak, rimekrdl beszél-
gettek. En ugy vettem észre, 6 ezt az idot a kavargé élet megfigyelésére hasznalta fel, benyo-
masokat gylijtott.”

“ HACSINE BARBOCZ ILDIKO: Szabé Lérinc és Miskolc. (Kézirat.) 44-46. p.



Foldvari Rudolf visszaemlékezése (1990)*

— Mibdl taplalkozhatott példaul az a vélemény Onrél, hogy iildézte a Petdfi Kort?

— A megyében akkor ilyet nem hallottam, s6t mashol sem, egészen 1980-ig. E16sz6r a Méray-
konyvben, majd a Bill Lomax-koényvben, Krass6 Gyorgy labjegyzetében jelent meg rélam
ez.* Hogy 6k ezt honnan vették? En arra gyanakszom, hogy talan a vitakat vélték tildozésnek.
En viszont az iildozést Gigy fogom fel, hogy az iildoz6 iit, vag, bortonbe kiild, akasztat, gyil-
koltat, annak stlyos kovetkezményei vannak.t” Akik ezt irtak rélam, nem tudnak egyetlen
példat sem megemliteni erre vonatkozdan. Ha azt, hogy én vitatkoztam példaul az Irodalmi
Ujsagban az irok azon véleményével, amit nem tartottam helyénvalonak, iildézésnek mond-
jak, akkor mondjak iildozésnek, én viszont nagyon demokratikus vitdnak fogom fel. Senki
sem tud ideallni azzal, hogy retorzi6 ért valakit Borsodban azért, mert nem volt egy platfor-
mon velem. Ezt hitelesitette a {6 ,,iildozott”, Bihari Sandor kolt6 azzal, hogy 1956. oktober
23-4n ,,J6 szivvel és tisztelettel” dedikacioval adta at Summa cimi kotetét.*

— Mit sikeriilt elérnie a személyes tekintélyével?

— Egy mondatban fogalmaznam meg a leglényegesebbet: elértem azt, hogy talpon tudtunk
maradni az oktoberi viharban. En azt hiszem, hogy ez a legkomolyabb eredmény, amit egy
ilyen beosztasban dolgozé valaki olyan feltételek mellett, ahogy akkor dolgozni lehetett, el
tudott érni. Talpon tudtunk maradni, és bizonyos értelemben mérsékld hatast tudtunk gyako-
rolni az akkor néha az egeket ostromlé eseményekre is.

Miskolcon ‘56 tavaszan megindult a lakasépitési program, amely kezdte megoldani a lakos-
sag legakutabb probléméjat. Bizonyos értelemben fel tudtam hivni a kormany és a partvezetés
figyelmét, hogy nem szabad azt a politikat folytatni az ipari teriileteken, amilyet folytat, hogy
csak fesziti a hurt azzal, hogy termeljen egyre tobbet a régid, és ugyanakkor anyagi, szocialis,
kulturélis, egészségiigyi és egyéb ellatdsban messze lemarad az orszagos atlag mogott. Azt
hiszem, hogy ez a munkdm inkébb a késdbbiekben, évekkel ‘56 utan kamatozott. November
4-e utan sem lehetett a padlo ala soporni ezeket a problémakat. A tdmegkapcsolatok javitasa-
ban sikeriilt gy dolgozni, olyan eredményt elérni, hogy kezdett kialakulni a lakossagban az a
vélemény, hogy vannak emberek, testiiletek mind a partban, mind a tanacsban, akikhez for-
dulni lehet és érdemes, mert pozitiv kovetkezményei is vannak.

Az értelmiségi koroket — gondolok itt a volt koalicios partok vezetdire is — sikeriilt meggydz-
niink arrdl, hogy becsiiljiik 6ket, szamitunk rajuk, veliikk egyiitt akarunk gondolkodni a helyi
politika kialakitasaban, szamitunk a véleményiikre, javaslataikra, biralataikra. Hat ezt sikertilt
elérnem Miskolcon és Borsodban a személyes tekintélyemmel vagy a személyes hatalmam-
mal. Mindebben az a meggy6zddésem vezetett, hogy a hatalom arra vald, hogy birtokaban
csak a lakossagot, a hazat szabad hiiségesen szolgalni.

- Mit jelentett a gyakorlatban az egyparti iranyitds?

* Foldvari Rudolf-interju. Készitette Molnar Adrienne 1992-ben. 1956-os Intézet Oral History Archivuma, 231.
sz. Megjelent: FOLDVARI, 1993. 270-273. p.

“ MERAY TIBOR: Nagy Imre élete és halala. Bp., 1989. 202. p. ill. LoMAX, BILL: Magyarorszag 1956-ban. Bp.,
1989. 85. p. (A Tudésitasok Kiado kiadasa.) Utobbiban a szerzd azt irja, hogy ,,a Borsodi Munkéstanacs —
a korabbi kommunista parttitkar, Foldvari Rudolf vezetésével — a Kadar-rendszerrel és a szovjet megszalld
erbkkel szembeni ellenallas egyik leger6sebb vidéki bazisa maradt”, melyet a forditd, Krass6 Gyorgy erd-
sen eltalzott allitasnak mindsit, Foldvarit ugyan Nagy Imre hivének nevezi, de kihangstlyozza, hogy ,,1956
nyaran is az ellenzéki mozgalommal szemben Iépett fel”, illetve, hogy a forradalom utan a szovjet parancs-
noksaggal az egylittmiikdés lehetdségét kereste. De — gy tlinik — maga is érezte, hogy mindezzel nehezen
egyeztethetd Foldvari letartoztatasa, elitélése illetve kés6bbi meghurcolasa.

7 Megjegyzés: érdekes, hogy Bihari Sandor ugyanerre az érvre hivatkozott 1956. szeptember 17-i kozgyiilési
beszédében. Ld. ... old.

“ Pontatlan megfogalmazas, Bihari Sandor Summa cimii kétete 1988-ban jelent meg, a dedikéciot pedig 1990
oktoberében, a forradalom évforduldjan adta Foldvari Rudolfnak.



— Az akkori tapasztalataimat kiegésziti és markdnsan alé is hizza az azéta eltelt 33 év is. Az
egyparti iranyitds a parancsuralmat jelentette. Ma azt mondjuk, hogy egyparti diktaturat, az
azzal jar6 nagyon sulyos torzuldsokkal és igen karos kovetkezményekkel egyiitt. A part min-
den utasitasat, minden hatérozatat csak végrehajtani vagy végrehajtatni lehetett. Ezek a hata-
rozatok csak egy szlik korli vezetés dontései voltak. Ezekbdl hianyzott a lakossag véleménye,
akarata. Az a rendszer nem tlirte az ellenvéleményeket, az alulrél jovo kezdeményezéseket,
plane nem a koveteléseket. Retorziokkal valaszolt mindezekre. A part nem ellendrizte 6nma-
gat, a lakossagnak meg nem volt joga és lehetdsége, hogy ¢ljen az ellendrzéssel. Megsziilettek
az 1) Csak Maték, altalanossa valt a protekcio, a jogtalan privilégiumok rendszere és a tor-
vénytelenségek sora. A lakossag nem érezhette magaénak azt a politikat, hiszen gondjai ho-
naprol honapra stilyosbodtak. Ez a rendszer a vezetdk onallosagéanak és feleldsségének is gat-
ja volt. A part, ahelyett hogy politizalt volna, mindenhez érteni akart, ugyanakkor az ehhez
sziikséges feltételekkel nem rendelkezett. ‘56 oktobere dobbenetes erdvel bizonyitotta mind-
ezt. A legfébb tanulsadg az, hogy az egyparti rendszer megreformdlhatatlan. Ezt bizonyitottak
a poznani események is 1956 nyaran. Ezek keserli tanulsadgainak levonasa jelentette politikai
tevékenységem masodik — de mar mindent eldontd — forduldpontjat. Ezért jelentettem ki az
utols6 kibdvitett jarasi titkari értekezleten: a poznani eseményeket kivalté dontd ok az volt,
hogy a lakossag — féleg a munkasok — jogos kovetelései siiket flilekre talaltak, és nalunk is
bekovetkezhetnek hasonld robbandsok, ha nem oldjak fel a megyénkben is meglévd stlyos
fesziiltségeket minél hamarabb. Emellett meg kellett fogalmaznom a magam szdmara, ha na-
lunk is bekdvetkezne a poznanihoz hasonld robbanas, akkor a helyem a jogos koveteléseket
tamasztok oldalan kell legyen.

— Elérkeztiink ‘56. oktober 23-hoz.

— Erre a napra két programunk volt Miskolcon. Az egyik Illyés Gyula és Szab6 Lorinc részvé-
telével egy ir6-olvasé taldlkozd, amire meghivtak a megyei partbizottsagot is. Az irok mis-
kolci csoportja rendezte a varosi partbizottsiggal és a vérosi tanaccsal egyiitt. Ugy dontot-
tiink, hogy én megyek erre a rendezvényre, mert a megyei partbizottsag tobbi vezetdje ugy
felt az értelmiségtdl, mint 6rdog a tomjénfiisttél. Ennek egyrészt az volt az oka, hogy nem
érezték kellden felvértezettnek magukat egy-egy ilyen parbeszédhez, vitdhoz. Késébb aztin
rajottem, hogy ennek mas oka is van. Korabban olyan tiiskéket dotkodtek tobb értelmiségibe,
amelyek elég fajoak, bantdak voltak, €s tartottak attdl, hogy ezekkel a dofésekkel is szembe
kell nézniiik egy-egy ilyen taldlkozon. Még ‘56 nyaran volt egy értelmiségi parbeszéd, ahol
tobben is elmondtak, hogy 6ket milyen sérelem érte kordbban. Az ir6-olvasé taldlkozo talan
ot orakor kezd6dott.* Nagyon érdekes, szinvonalas, szinte politikamentes irodalmi rendez-
vény volt.

— Hogy lehetett oktober 23-an politikamentes beszélgetés?

— Magam sem tudom most megvalaszolni, de tény, hogy elsésorban Szabd Lorinc versei
hangzottak el, és a versekrdl beszélgettiink. A talalkozé utani sziikebb korti beszélgetésen mar
szoba kertiltek politikai kérdések is. Illyés Gyula megkérdezte, hogyan akarunk kilabalni ab-
bol a helyzetbdl, amely mar érezhetden rendkiviil fesziilt €s robbandsveszélyes volt. Azt vala-
szoltam, hogy megprébalunk gy, ahogy addig, a sajat erénkre tamaszkodva, mert vajmi ke-
vés segitséget kaptunk addig is a felsé vezetéstdl a legalapvetdbb problémaink megoldasahoz.
Illyés Gyula a maga kis ravaszkas mosolyaval hozzatette, hogy ,,hét erét és sikereket kivanok
nektek, de nem tudom, hogy megbirkédztok-e, meg tudtok-e birkdzni ezekkel a problémakkal,
ezekkel a feladatokkal”.

A masik programunk az egyetemi nagygytlés volt. Mar 22-én is volt gylilés az egyetemen,
sOt azt megeldzden is, hiszen nagy vita folyt arr6l, hogy maradjon-e a DISZ, vagy jojj6n a
MEFESZ. Ezen a 23-i gytilésen Grosz Karoly vett részt, és ha jol emlékszem, azzal engedtem

¥ Valojaban 7 6rakor kezdédtt.



el 6t az egyetemre, hogy nem az a dontd egy szervezet életében, hogy mi a neve, hanem hogy
mit csinal, kiknek az érdekeit vallalja fel. Olyan program kell, amely megfelel a didksag, az
egyetemistak érdekeinek. Grosz megkérdezte, hogy milyen allaspontot képviseljen, ha fel kell
sz6lalnia. Ismételten a figyelmébe ajanlottam azt a parlamenti kritikankat, amely Miskolc és
Borsod lehetetlen helyzetérdl szolt, a juliusi Konya Lajos-féle irodalmi esten és a koalicios
partvezetok oktober 14-én megtartott talalkozojan elhangzottakat, valamint az apparatus tag-
gyllésének nyilvanossagra hozott hatarozatat, és azokat az érveket, amelyeket az irokkal és az
értelmiségiekkel folytatott parbeszédeinken *56 nyaran elmondtunk.



Foldvari Rudolf visszaemlékezése (2000)>°

— A miskolci oktober 23-i Szabo Lorinc-est elvalaszthatatlan 1956 nyaranak-oszének iroda-
lompolitikai eseményeitol...

— Ha megengedi, egy kicsit korabbrol kezdeném az események ismertetését.

— Amikor 6n korabbi fovarosi tevékenysége utan Miskolcra keriilt, mint megyei elso titkar.

— Amikor 1954 nyaranak végén Miskolcra keriiltem, az irok megvetett, lebecsiilt, nem éppen
a rendszer hiveinek tartott személyeknek
szamitottak az akkori partbizottsag vezetdi
részérél. Ennek okat egyértelmiien ez utdb-
biak miiveletlenségében tudnam megjelol-
ni. Persze nem arra gondolok, hogy ezek-
nek a partembereknek ne lett volna altala-
nos iskolai, esetleg kozépiskolai végzettsé-
ge, hanem az altaldnos torténelmi, irodalmi
ismereteik voltak borzasztd szegényesek.
Masrészt tudtak, hogy ezek az ir6 emberek
»ertelmes 1ények™, akiknek van vélemé-
nyiik a dolgokrol, irodalomrol, kultararol,
helyi eseményekrél, emberekrdl stb. Ha
ezeknek a partembereknek vitatkozniuk
kellett volna az értelmiségiekkel, sejtették, Foldvari Rudolf”

hogy bizonyara alulmaradnak. Tehat munkalt benniik egy bizonyos kisebbségi érzés vagy
félelemérzés, hogy ,,jaj Istenem, ezekkel ugysem lehet foglalkozni, nem is kell”, elég kiadni
bizonyos ukéazokat, aztdn vagy végrehajtjak vagy nem. Amikor én odakeriiltem, mar az elsd
hénapokban valahogy ram testalodott, hogy ezekkel a rétegekkel kapcsolatot kell felvenni,
tartani, bizonyos parbeszédre, tandcskozasra van tulajdonképp sziikség, hogy nekik mi is a
véleményiik. Ennyit a helyzetrél. Borsodban az volt a problémam, hogy teljesen ismeretleniil
keriiltem bele ebbe a helyzetbe. Egynéhany ember kivételével, akik a partbizottsadgon dolgoz-
tak, futélag ismertem, senkirdl nem tudtam, kicsoda, de a kozallapotokrol, a kozéletrdl sem-
miféle informacioval nem rendelkeztem, arrol, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 rétegei hogyan
vélekednek arr6l, mi minden torténik az orszdgban, Miskolcon, Borsodban. Elhatiroztam:
bele kell kezdeni egy hosszan tartd, széleskorli parbeszédsorozatba, kapcsolatfelvételbe a la-
kossag minden rétegével, hogy tisztdban legylink azzal, amit a levegdben éreztem, ami a part
szempontjabol kedvezdtlen. Hamar megsziiletett bennem az elhatarozés, hogy mindent elko-
vetek: az emberek érezzék meg, hogy ez a partbizottsdg nem a fejiik f6lott akar dontéseket
hozni, nem elleniikre, hanem végre értiik dolgozik. Meg akartam gydzni a lakossagot, hogy a
part a helyi gondokat, problémakat igyekszik megoldani ugy, ahogy arra a lehetdségei adod-
nak.

— Ez a torekvése kifejezetten Nagy Imre 1953-as kormanyprogramjanak a hatasara fogalma-
zodott meg?

— Nem csak a Nagy Imre-féle kormanyprogram hatasarol volt sz6. Hadd mondjam el ezzel
kapcsolatban onnek, hogy én egészen 1954 augusztusaig Budapesten ¢€ltem, itt is dolgoztam.
1952-ben ugy csoppentem bele a Politikai Bizottsagba, mint Pilatus a krédoba. Ilyen ambici-
okkal ugyanis nem rendelkeztem, belevittek, mondtak, hogy csak csinaljam, biztos, hogy
menni fog, én meg mondtam, hogy nem tudom, menni fog-e. Bizonytalan voltam, hiszen nem
értettem a nagypolitika miiveléséhez. Ez az esemény azonban alkalmas volt arra, hogy bele-

%0 Az interjit készitette: Fazekas Csaba 2000. augusztus 7-én, Budapesten. (Szerkesztett valtozat.)
3! Készitette: Fazekas Csaba.



lassak abba a boszorkanykonyhaba, amit az Ggynevezett négyesfogat diktatiraja kialakitott,
kezdtem megsejteni, mi is folyik a hatalom sancai mogott. (En még partdiktatararol sem sze-
retek ennek kapcsan beszélni, mert csak a négyesfogat diktatiraja volt ez, nem mas.) PB-
tagsagom alkalmat adott arra is, hogy a szovjet vezeték boszorkanykonyhajaba is belelassak,
vagyis abba, 6k hogyan vélekednek a magyarorszagi helyzetrdl, fejleményekrol, vezetokrol.
Hamar megéreztem azt, hogy valami itt nagyon nincs rendben. A csaladtagjaimtol, munkatar-
saimtol, barataimtol a traktorgyarbol, vagyis attol a széles kortdl, akikkel mar aktiv politikus-
ként is folyamatosan tartottam a kapcsolatot, egyre tobb hatarozott jelzést kaptam arrdl, hogy
itt valami biizlik. Egyre tobbet tettem fel magamnak is a masok altal megfogalmazott kérdést,
hogy hol van az, hogy ,,enyém az orszag, magamnak épitem”, hol van az, hogy beleszolhatok
a politikaba, egyaltalan kivancsiak a véleményemre, és igy tovabb. Nem beszélve a drasztiku-
san romlo gazdasagi helyzetr6l. Minderre Rékosiék 1953-t6l egyre gyakrabban azt mondtak,
hogy a rossz helyzet, a part rendkiviil negativ megitélése azért alakult ki korabban, mert mi, a
helyi partszervekben rosszul képviseltiik az ¢ egyébként kitlind politikajukat. Meg voltak rola
gy6zddve, hogy az 6 politikdjuk kifogéstalan, jo dolgokat hatarozunk, csak lent, helyi szinten
mindezt rosszul hajtjadk végre. Nekem ez kezdett]l nem tetszett, azt mondtam, ez egyszerlien
nem lehet igaz. Ha j6 az, amit ott fent magyaraznak Rakosi€k, akkor nem johet 1étre ez a fur-
csa szituacio, hogy az emberek egyre elkeseredettebben panaszkodnak a viszonyok romlasara,
politikailag, gazdasagilag és egyaltaldn mindenféle szempontbol.

— Emiatt keriilt on a budapesti partbizottsag elso titkari székébol vidékre, mintegy ,, szamiize-
tésként”?

— Azt hiszem, igen, de kozben tortént harom nagyon fontos dolog. El6szor is 1953 juniusaban
Moszkvaban sor keriilt az MDP ¢és az SZKP vezetdinek taldlkozojara. Erre azt szoktam mon-
dani, hogy a taldlkozora a magyar torténelemben azon ritka pillanatban keriilt sor, amikor a
Szovjetunié és Magyarorszag alapvetd érdekei varatlanul egybeestek. Talan ez az egyetlen
eset a torténelemben, tobb nem is fordult eld. Ebbe a kiildottségbe szintén varatlanul cséppen-
tem bele.

— Ez volt az a delegacio, melybol Révai Jozsef és Farkas Mihaly varatlanul kimaradtak?

— Igen, bekeriilt viszont Rékosi, Gerd, Nagy Imre, Hidas Istvan, Dobi Istvan, Szalai Béla és
én, illetve az asztal masik oldalan a szovjet vezetdk koziil hatan-heten.” Itt aztan radobben-
tiink arra, hogy ami itt Pesten l6gott a levegdben, amit annyian éreztiink, az mennyire igaz.
Nemcsak ramutattak, hogy itt nem stimmelnek a dolgok, hanem nyiltan kimondtdk ennek az
okait is. Azt, hogy Magyarorszagon a gazdasagban, a személyi politikdban, a kultira irdnyita-
saban nem pusztan felszines, hanem alapvetd, gyokeres hibak mutatkoznak, nem beszélve az
elkdvetett torvénytelenségek halmazarol. Ott, Moszkvaban, mintha kinyilt volna a szemem,
sulyosan megdobbentem, hogy kik is azok az emberek, akikkel én egy partnak a vezetésében
dolgoztam, pontosabban belekényszeriiltem ebbe a k6zos munkéalkodéasba. Elemi erével dob-
bentem rd, hogy ki is ez a Rakosi, vagy ki is ez a Gerd. Gyilkos, aki a sajat elvtarsait is artat-
lanul kivégeztette. De emellett elkdvették azt a millio torvénytelenséget, amit Moszkvaban
nyiltan a fejiikhoz is vagtak. Itt kaptam egy olyan dobbenetes indittatast, hogy mennyire igaza
volt a csaladtagjaimnak, bardtaimnak, mindazoknak, akik hozzdm fordultak, azt mondogattak,
hogy ,,itt 6ridsi bajok vannak, ti nem azért iiltok ott, hogy mindezt eltlirjétek, hanem azért,
hogy ezen valtoztassatok”. Akkor ott, Moszkvaban dobbentem ra arra, hogy ennek a sok baj-
nak mi is a valddi oka.

— Es mi volt a mdsik két tényezd, amelyet emlitett?

2 Az SZKP targyalobizottsag tagjai voltak: Berija, Bulganyin, Hruscsov, Malenkov, Mikojan, Molotov, illetve
jelen volt Kiszeljov budapesti szovjet nagykovet is. A résztvevok névsorara Id. MDP-HATAROZATOK. 206-
207. p. A magyar delegacié tagjai kozott Hegediis Andrast is emliti.



— A moszkvai talalkozot kdvette a part Kozponti Vezetéségének junius végi iilése. Itt tulaj-
donképp a Moszkvaban elhangzott biralatokat ontottiilk konkrét hatarozat formajaba, vagyis
azt az igényt, hogy Magyarorszagon gyokeres valtozasokat kell eszkdzolni a politikdban, a
gazdasagban, a kultiraban, a személyi iranyitasban. Az itt elfogadott KV-hatarozat azonban
nem kertilt nyilvanossagra. (Csak a nyolcvanas években jelent meg.>) Ezt kovette Nagy Imre
julius 4-1 kormanyprogramja, amit a parlamentben mondott el. Ez a programbeszéd teljesen
megfelelt a moszkvai targyaldsok instrukcidinak, egyetlen komolyabb hianyossaga volt csu-
pan: nem keriilt megnevezésre, hogy az elkovetett sulyos hibakért konkrétan kiket terhel a
felelosség. Ennek kijelentése ugyanis egyértelmiien a partvezetés birdlataval jelentett volna
egyet, s hat a végrehajto hatalmat képviseld kormdnynak ,,nem illett” a part hibair6l a tor-
vényhozas eldtt besz¢élni. Ezért egy kicsit egyoldalu lett, de ami abban a kormanyprogramban
benne foglaltatott, azt lelkes tapssal fogadta az orszag lakossaganak talnyomo tobbsége, kiilo-
nosen a kitelepitettek, a kuldkok, és valamennyi megbélyegzett, meghurcolt ember, akiket
valamilyen sérelem ért. Meg kell még emlitenem, hogy Moszkvéaban elhangzott még egy na-
gyon ¢érdekes nyilatkozat, melyet Berija fogalmazott meg. Ez a Berija egyébként ugyanolyan
gazember volt, mint az dsszes tobbi, jottanyival sem volt jobb, mint Sztalin egykori kozvetlen
elvtarsai.* De ezen a megbeszélésen 6 mondta ki a megdobbenté adatot, miszerint 1953-ig a
kommunista rendszerben a lakossag felét, de lehet, hogy kétharmadat sulyos, személyes sére-
lem érte.

— Ezt melyik orszagrol mondta?

— Konkrétan Magyarorszagrol jelentette ki. Osszességében tehat ez a harom dolog (a moszk-
vai latogatas, a juniusi KV-hatarozat és a Nagy Imre-beszéd) volt, amely raddbbentett, hogy
alapvetd bajok vannak a gazdasadgban, tdrsadalomban, a kulturalis ¢let minden teriiletén, ren-
geteg a sértett ember, aki igy vagy Uigy negativ tapasztalatokat szerzett az elmult esztendok-
r6l. Ugy éreztem, ezeket a személyes sérelmeket fol kell tarni mindenhol, ezeket orvosolni
kell helyi szinten, ha kell, megyei szinten, ha ott sem megy, akkor orszagos szinten.

— Ez a felismerése tekintheto tehat az ,,utravalonak”, amelyet Borsodba vitt.

— Pontosan, illetve az az elhatarozés, hogy be tudom mindezt bizonyitani, mert be lehet bizo-
nyitani, mert az emberek megértik a jo szot, hogy lehetne itt olyan politikat folytatni, amelyet
megelégedéssel fogadnak az emberek. Ezért kezdtem Borsodba érkezésemkor azonnal parbe-
szédet folytatni a lakossag kiilonbozo rétegeivel, kapcsolatokat kiépiteni, hogy tényleg tiszta-
ban legyiink azzal, mi is a helyzet ott Borsodban.

— On 1956-ban 35 éves volt, lényegében fiatal ember, ugyanakkor nem kevés politikai miilttal
a hata mogott. Az on sajatos borsodi elsé titkari tevékenységében (a parbeszéd-sorozatban, a
nyitas politikajaban, humanus intézkedéseiben stb.) nem jatszott szerepet az, hogy mindezt
fiatal emberként hajtotta végre? Hogy lelkesedésbdl felvallalt olyan kockazatokat, amelyeket
masok talan idosebb korban nem tettek volna meg?

— Részben van, vagy lehet ebben igazsadg, nem tudom. Tény, hogy nem éreztem magam karri-
eristanak, s ugy gondoltam, ha az ember felvallal valami, a lakossag szempontjabol pozitiv
dolgot, akkor annak megvalosuldsaért érdemes tlizon-vizen at kiizdeni. Ha az ember el6tt nin-
csenek markans, vilagos célok a csalddban, munkdjaban stb., vajon mennyit is ér az élete? De
engem akkor nem vonzott valamiféle latvanyos eredmény elérése és ezzel valo biiszkélkedés,
s nem ilyesmi hirdetése volt a célom, amiben azt hiszem, szegény munkas csaladbol valo
szdrmazasom jatszotta a dontd szerepet.

— Mikézben a lakossagi parbeszéddel kapcsolatos gondolatait hallgattam, két kérdés fogal-
mazodott meg bennem. Eloszor is, nem félt a lakossag bizalmatlansagatol, hiszen ugyanaz a

> A szamizdat kiadast kovetéen a Propagandista cimii lap 1986. aprilisi szama tette kozzé eldszor, majd nem
sokkal késébb: BALOGH (szerk.), 1986. 496-510. p.
> Berijat nem sokkal e tanacskozas utan, junius 27-én letartoztattak és decemberben kivégezték.



part akarta meghallgatni a panaszokat, amelyik korabban a sérelmeket okozta, a térvényte-
lenségek forrasdanak szamitott, vagyis nem itélte meg tulzottan optimistan a helyzetét? Mdsod-
szor pedig ez a megkezdett parbeszéd mennyiben volt intézményesitett? Vagyis az MDP me-
gvei titkara beszélt-e mondjuk a TIT titkaraval, vagy Foldvari Rudolf Bihari Sandorral?

— Ertem. Az elsd kérdésére azt felelhetem, hogy lehet, sokan naivnak tartjak az elképzelése-
met, miszerint lehet ugy politizalni, amit az emberek nemcsak elfogadnak, hanem szivesen is
vesznek, mégis a majd 6tven éves tapasztalatok utan végiggondolva is azt mondhatom, hogy
nem tévedtem. Ezt a parbeszéd-sorozatot ugyanakkor nagyon kérmdnfontan, hogy tgy mond-
jam, Ludas Matyi-modon kellett folytatni. Nem mehettem tul azon a hataron, amelyet a part
szervezeti szabalyzata lehetdvé tett, illetve azon, amelyet a juniusi hatarozat szorgalmaz, amit
vissza nem vontak, csak nem jelentettek meg.

— Mi volt ez a bizonyos modszer?

— Mindig abba kellett belekapaszkodni, ami ugyan parthatarozatok formajaban, szvegszerii-
en megjelent, csak nem vették, vehették komolyan. Példaul ilyenekre, hogy ,,a népért va-
gyunk”, ,,a népet szolgaljuk”, ,,demokracia kell” stb. Tehat ezekre a szovegekre hivatkozva
lehetett egy csomd konkrét 1épést tenni, tényleges intézkedéseket foganatositani, persze egy
bizonyos hataron nem lehetett tallépni.> 1953-t61 1956-ig fokozatosan enyhiilt a helyzet, egy-
re tobbet lehetett tenni, egyre tobbet kimondani, olyasmiket, amir6l kordbban még gondol-
kodni sem szabadott. Tehat ezeket a lehetdségeket kellett kihasznalni. Hadd mondjak egy-két
konkrétumot is. A part szervezeti szabalyzata példaul leszogezte, hogy a kommunistdknak
példamutaté modon kell élni.* En 1954 szeptemberében 6sszehivtam egy megyei partaktiva-
tilést, és hivatkozva az emlitett eldirdsra, felvetettem a kérdést, hogy vajon példamutatonak
tekinthetjiik-e a legtobb funkcionariust a kozélet tisztasaga tekintetébdl, nem lett-e részese
valaki a korrupcionak, annak, hogy haveri alapon old meg bizonyos kérdéseket, példas csaladi
¢letet €l-e, és igy tovabb. Kimondtam, amit kés6bb Nagy Imre is a nyilvanossag elé tart, va-
gyis, hogy a kozéletben egyaltalan nincs tisztasadg. Ezzel az aktiva-iiléssel elindult egy folya-
mat. Olyan intézkedések kdovették, miszerint nincs tobbé a funkciondriusoknak pult aloli va-
sarlas, nincs ajandék-elfogadas tsz-ekbdl, lizemekbdl, nincs ingyen szinhazjegy, egyéb ked-
vezmények. Sokan hozzaszoktak ezekhez, Gigy érezték, hogy mindez csak azért jar, mert 6k
funkcionariusok. Magyardn mondva, hogy a kdzéletben ne az effajta haver-szellem érvénye-
stiljon, hanem a ratermettség akkor, amikor valaki vezet6i feladatot vallal. Azt akartam, hogy
megszinjon minden efféle, kozos javakban valdé markolaszas. Ennek az az orszagban példa
nélkiili kovetkezménye lett, hogy hdrom koronés f6 is ,,porba hullott”. Bodnar Andrés vérosi
elso titkar, Putnoki Laszlo, a megyei partbizottsag egyik titkdra és egy Gal nevli megyei ta-
nacselnok-helyettes, aki rdadasul oktatdsi, kulturélis teriilettel foglalkozott. Azutan tudoma-
somra jutott, hogy van a Biikkben egy nyaral6, amit a koznyelv csak ,,Palmai-kolostor” néven
emlegetett.

— Palmai-kolostor?

— Igen, Palmai Jozsef, a DIMAVAG vezérigazgatoja tartotta ott a kicsapongasait. Sokminden
egyéb dolog is kideriilt. Mindemellett egyik elsé intézkedésként megsziintettem a megyei
partbizottsag iigynevezett reprezentacids keretét is, mert abbdl ettek-ittak, mulatoztak. Arra is
rajottem, hogy a varosi partbizottsagrol a tagdijat nem fizették be a megyei partbizottsag gaz-

> Erdekességként megjegyezziik, hogy késébb ezt a modszert az oktober felé vezeté, demokratizalodast segitd
folyamatban masok is eldszeretettel alkalmaztak. Rohacs Gyula, a miskolci Varosi Tanacs VB-titkdra pél-
daul Miért fontos a lakossag aktiv részvétele az dllamhatalom gyakorlasaban cimi cikkének gondolatme-
netét (melyben a kozéletben vald részvételre, a kozszereplok elszamoltatasara buzditott) a Magyar Népkoz-
tarsasag Alkotmanyabol vett passzusra épitette. Ld. Eszakmagyarorszag, 1956. oktober 14. 3. p. Stb.

6 A Magyar Dolgozok Partja Szervezeti Szabalyzata 3. d) pontja valoban eléirja a parttag kotelességei kozott,
hogy ,,példat mutasson [...] az allampolgari kotelességek teljesitésében, legyen feddhetetlen a maganélet-
ében”. Ld. pl.: MDP-KONGRESSZUS, 1954. 631. p.



dasagi osztalyara, hanem egyszeriien felélték, elszérakoztak, éltek beldle, mint Marci Heve-
sen. Ezekkel az intézkedésekkel kezdtem megyei elso titkari tevékenységemet. Raadasul ak-
kor mar a levaltasokba senki sem kotott bele. Példaul a harom kirugott funkcionarius kineve-
z¢ésének vagy levaltdsanak a jovahagyasa a KV hataskorébe tartozott. Amikor én jo szazdtven
ember eldtt nyilvanossagra hoztam ezeket az tigyeket, felszolitottam éket, hogy nyilatkozza-
nak ezekrol az ligyeikrdl a parttagsag eldtt, senki nem mondta a Kézponti Vezetdségbol, hogy
helyteleniti a Iépésemet. Ami pedig a masodik kérdését illeti, természetesen kialakultak jo
személyes kapcsolataim Miskolcon, de az altalam kezdeményezett parbeszédnek kezdettdl
intézményes jelleget akartam tulajdonitani. Tudniillik, kinyittattam a megyei partbizottsag
ajtajat a ,,nép” eldtt, ¢s a megyei tandcsot is. A megyei tanacselnokot (Ivan Istvannak hivtak)
arra kértem, hogy ugyanazon a napon tartsa a fogaddnapjat, amikor én. Mert ha felvetddik
valami olyan dolog, akkor intézkedhessen. Az emberek pedig szazédval jottek ezekre a foga-
donapokra, sokszor este tizkor azt kellett mondanom, hogy ne haragudjon, legk6zelebb maga
lesz az elsd, de most mar musz4j hazamenniink. Barki bejohetett, minden tovabbi nélkiil,
barmilyen véleménye, kritikdja volt, készséggel meghallgattam. Gyakran el6fordult, hogy
felvettem a telefont, atszoltam a megyei tanacselndknek, hogy itt van X.Y., ezzel és ezzel a
problémaval, sorold be a nélad 1évok kozé, hallgasd meg, hogy mi a panasza. Ezektdl persze
azt is kértem, hogy jelezzenek vissza néhany hét mulva, tortént-e valami érdemi intézkedés az
tigylikben vagy nem. Ezrével hallgattam meg az embereket.

— Mondhatni, hogy délt a panasz mindenkibdl?

— Az nem kifejezés. Csak az volt feltinden érdekes, hogy mindenre panaszkodtak, beszéltek
sok bajukrol, viszont politikai természetii sérelmeikkel soha nem mertek eléhozakodni. Ennek
egyszerli oka volt, az AVH ugyanis ilyen sérelmek esetén mindenkit figyelmeztetett, hogy
megbanjak, ha elmondjak valakinek. Persze, amikor elhangzott, hogy valakinek nem vették
fel a gyermekét az egyetemre vagy a gimndziumba, sejteni lehetett, hogy valami politikai
természetli retorzid allhatott a hattérben. No, ez a bizonyos intézményesitett parbeszéd nem
csak ebben meriilt ki. Osszehivtam példaul a Borsod megyei orszaggyiilési képviseldket, kije-
lentettiik, hogy megalakult az — addig hivatalosan nem 1étez0 — orszaggytlési képviseldcso-
portunk. El6 volt irva, hogy havonta rendszeres beszamolasi kotelezettségnek kell eleget ten-
niink, fogadé napot kell tartanunk. Mivel az orszaggytilés komolyabb politikai stllyal nem
birt, ezekkel az elirasokkal nem nagyon foglalkoztak. En nem tettem mast, csak pontosan
érvényt szereztem az eldirdsban szerepld kotelezettségeknek, és rabirtam a tobbi képviselot,
hogy mindezeket tartsdk be. Hozz4 is kezdtek a képviseldk, s a hdnapok elérehaladtaval ren-
geteg tapasztalatot halmoztak fel, s maguk a képvisel6k mondtak, hogy milyen jo volt mind-
ezt elkezdeni, mert most latjuk igazan, hol vannak az embereknek komolyabb problémaik.

— Ennek lett késobb kovetkezménye az 1956 nyari parlamenti felszolalasuk is, melyben a mos-
toha borsodi viszonyokra hivtik fel a figyelmet?

— Tulajdonképp igen, de még hadd tegyem hozza, hogy ebben a parbeszéd-sorozatban kezdet-
tol kitiintetett szerepet tulajdonitottam az irdknak, ujsagirdknak, egyéb értelmiségieknek, pe-
dagogusoknak, orvosoknak és masoknak. Igyekeztem elmenni iskolakba, felvenni a kapcsola-
tot a tanarokkal, vezetdikkel stb. Részemrdl ezt a tdjékozodast 1954 6szétdl igyekeztem egyre
jobban kiszélesiteni és elmélyiteni, hogy tudjam azt, mi is torténik koriilottem. Az 6n altal
emlitett parlamenti beszéd egyfajta csiicspontnak is tekinthetd ebben a bizonyos parbeszéd
vagy tényfeltaras-sorozatban. 1956 késé tavaszan Gsszehivtam a képviselOket €s azt mond-
tam, Osszegezziik azt, hogy ki mit tapasztalt. Erre gyiilt 6ssze az az anyag, ami alapjan julius
31-én a parlamentben beszamoltunk a régio helyzetérdl. Feltartuk, hogy mennyire hamis, amit
a Ger6-féle partvezetés allitott, miszerint Borsod a magyar Ruhr-vidék, mert ez sajnos terme-
lésben sem az, ha pedig megnézem, hogy a kultardban, az egészségiigyben, az oktatasban,
egyebekben hol allunk, azt tapasztaljuk, hogy abszolit nem mi vagyunk a Ruhr-vidék. El-
kezdtem sorolni a konkrét szamokat, amelyeket megszereztem az Orszagos Tervhivatal sta-



tisztikaibol. Magam is megdobbentem, hogy a 19 megyébdl szinte minden mutatd tekinteté-
ben a legutolsék voltunk, ha valamilyen szempontbdl a 16. helyet ,.elértiikk”, mar komoly
eredménynek konyvelhettiik el. A megyei varosok sordban Miskolc ugyancsak hatul kullogott
a legtobb mutatd szempontjabol.

— Mely problémat tekintette a legegetobbnek?

— Egyértelmiien a lakashelyzet anomaliait. Ez a beszéd egyébként nyilvanossagra is keriilt,
komoly visszhangja volt orszadgosan, de kiilondsen a mi régionkban. Sokan mondtdk nekem
Pesten, hogy ,,olyan szokimonddé voltal, miért nem besz¢ltél a fodvaros problémairol is”, mivel
eredetileg ott valasztottak képviseldnek, csak kozben Miskolcra keriiltem. Mondtam, hogy itt
vannak a budapesti képviseldk, tartsak meg Ok ezt a beszédet. A beszéd egyébként nemcsak
az orszaggyulés hivatalos kozleményeiben latott napvilagot, lehoztuk a megyei lapban is.
Egymas utan jelentek meg mér akkoriban az Eszakmagyarorszdg-ban tobbé-kevésbé kritikus
hangvételii cikkek, a 1ényeg, hogy egyre tobben racsodalkoztak arra, hogy mindezekrdl a ba-
jokrol egyre nyiltabban lehet beszélni a nyilvanossag el6tt. Sot, lehet biralatot is megfogal-
mazni. Akik velem voltak az orszaggytlési képviseldcsoportban azutan megvitték ennek a
kozzel Ggy érezhettiikk végre, hogy torténnek is érdemi valtozdsok. Mindebbe feliilr6l nem
lehetett beleszdlni, hiszen frazisok szintjén annyiszor megfogalmaztuk mar, hogy mi vagyunk
a nép partja, nem kotekedhettek azon, ha ezt végrehajtva megkérdezziik magat a népet is. Ez a
tényfeltarasi-demokratizalasi folyamat persze egészen mas jellegli volt, mint ami folyt Buda-
pesten vagy épp orszagos szinten, de a 1ényeg, hogy nem lehetett belekotni. Akkor sem, ha
sokaknak nem tetszett. Az irdkkal, értelmiségiekkel folytatott parbeszéd-sorozat kozben
mindennek megmutatkozott azutan két fonak oldala is. Egyrészt Budapesten az a kép alakult
ki rolunk (nem fiiggetleniil Bihari Sadndor elhiresiilt cikkétol), miszerint Borsodban minden
olyan ,.kocsonyas”, vagyis mozdulatlan allapotban van, masrészt pedig azt juttatta az emberek
eszébe, hogy minden funkcionarius ,,Kucsera”.

— Bihari Sandor Miskolci kocsonya, illetve Hday Gyula Miért nem szeretem cimii cikkeirol van
SZ0.

— Igen, és én azt hiszem, hogy nekem ezt a két visszas kovetkeztetést birdlnom kellett, nem
akartam, hogy ezek a tlzott kovetkeztetések igaztalanul nagy terepet kapjanak. Azt hiszem,
joggal tettem fel a kérdést 1956 nyaran és kora 6szén, hogy mindaz, amit tettiink szdmos terti-
leten, nem valtozas a kordbbiakhoz képest? Ha pedig elismerik a nagy erdfeszitéssel elért
eredményeinket, akkor ne mondjak, hogy itt minden kocsonya, vagy hogy minden funkciona-
rius egy-egy helyi ,,Kucsera elvtars”. Azt mondtam az iroknak is: itt vagyok én, hogy mast ne
mondjak (pedig mondhatnék még neveket), hat én Kucsera vagyok? Jaj nem, hat nem igy
értettiik, valaszoltdk 6k. A 1ényeg, azt probaltam a kdzvéleményben megerdsiteni, hogy nem
lehet és nem szabad altalanositani. A vitdnak ezt a két alapvetd részét mindenképp birdlnom
kellett, illetve bizonyitanom kellett, hogy mi igenis megyiink elére. Hogy mindennek legyen
foganatja, megjelent Miskolcon a Kildto cimii folyoirat. Ennek 5-6 szdma jelent meg.

— Csak négy szama latott napvilagot.

— Nem tudom, az én példanyaimat az AVO 6sszeszedte, de tobb példanya, s a lényeg, hogy
folyamatosan megjelent oktoberig. Mutasson nekem valaki az orszagban egy olyan megyét,
vagy Budapesten egy olyan helyet, ahol odaadtunk teljesen szabadon az értelmiség kezébe
egy lapot, mondvan, hogy ,,szerkesszétek gy, ahogy akarjatok, irjatok bele azt, amit akartok,
legyen ez a ti szabad forumotok”. Hogy ez mit jelentett abban az id6ben, mennyi vitat a koz-
ponti sajtoéalosztallyal, sok-sok telefont, nem akarom sorolni, de ki lehetett kényszeriteni,
hogy legyen ilyen forum, ahol szabadon elmondhatjak a véleményiiket az értelmiségiek. Is-
métlem, ezt nem volt konnyt keresztiilvinni, hiszen egy fiiggetlen szerkesztdség l1étrehozasat
nem lehetett az emlitett mddon parthatarozattal ,,betakarni”. Nem mondhattuk, hogy az egy



part politikajat fliggetlen lapokkal akarjuk népszeriisiteni, mert arra ott volt az MDP megyei
lapja.

— Tényleg, nem lett volna lehetéség arra, hogy az Eszakmagyarorszag ilyen fiiggetlen szemlé-
letii politikai forumma alakuljon?

— Nem, tobb okbdl sem, s ezek kozott az egyik legfontosabb, hogy erre maguk az értelmiségi-
ek mondhattak, hogy a megyei partlap a partbizottsdg hivatalos organuma, aligha érezhették
volna teljesen magukénak. En pedig igy véltem: ha van ezeknek a tollforgatoknak ¢nallé vé-
leményiik, csak mondjak el nyugodtan.

— Az értelmiséggel valo parbeszéd milyen témakat érintett?

— Az irokkal tobb tandcskozast tartottunk, mert példaul felvetddott a Bihari Sanyi helyzete, a
cikke utan tobb helyen megfogalmazodott, hogy el akarjak lehetetleniteni, kiutalni, ellenség-
nek tartjak, nincs lakésa stb. Altalanossagban kerestek meg rengeteg olyan problémaval, hogy
mennyire méltatlan az irdk, ujsagirok helyzete, nemcsak a publikalasi lehetéségek, hanem a
megélhetési koriilmények stb. is.

— Szeretném megkérni, idézze fel 1956 juliusanak elsé napjait. Ugyanis junius 30-an megje-
lent a Kozponti Vezetoségnek a Petofi Kort keményen elitélo hatarozata, mely Déry Tiborék
tevékenységét bélyegezte meg. Par nappal késobb, julius 5-én pedig egy elég forro hangulatu
irodalmi estre keriilt sor Miskolcon, Konya Lajos részvételével. Nekem az a benyomasom ala-
kult ki, hogy ez az est valamiféle hatarpontnak tekintheté a megyei partvezetés és az értelmi-
ség kapcsolataban, mig ugyanis julius elsé napjaiban onok egyértelmiien a KV-hatarozat
szellemében nyilatkoztak, késobb mintha ugy érezték volna, hogy kicsit tullottek a célon, leg-
alabbis az Eszakmagyarorszag taniisdga szerint.

— Nem emlékszem, hogy én ezzel kapcsolatosan barmit irtam vagy nyilatkoztam volna a helyi
sajtonak.

— A julius 2-i megyei partaktiva-iilésrol megjelent hosszu tudositasra gondolok, mely az én
beszédét is idézte.

— Ezzel kapcsolatban a kdvetkezoket tudom elmondani. Elészor is, ami a Petofi Kort illeti,
annak a tevékenysége egyértelmiien pozitiv, akkor is annak tartottam. De nem szabad elfele;j-
teni, hogy Miskolcon mi tortént példaul 1946-ban,”” amire akkor még mindenki emlékezett
nalunk. Azt nagyon jol tudtam, hogy ha az ember egy felajzott politikai 1égkorben tovabb-
megy még radikalisabb kovetelésekkel, annak nagyon sulyos kovetkezményei lehetnek. Egy-
altalan nem volt semmi bajom a Pet6fi Kor hangvételével, tevékenységével stb. Inkabb azt
kifogasoltam, hogy egy ennyire fesziilt helyzetben miért kellett tobb ezer embert dsszecsddi-
teni, egyaltalan nem olyan embereket szerepeltetni, akik barmit is el tudtak volna magukrol
mondani, példaul partvezetok, hogy ezt és ezt probaltam tenni, vagy teszem, hanem elkezdték
a régebbi viszonyokat pozitivan felemlegetni. Keletkezett a Petéfi Kor koriil egy olyan hangu-
lat, mely vidékre is eljutva komolyabb kovetkezményekkel jarhatott, de Budapesten is az
1953 ota szivos munkaval elért eredményeinket fenyegette. Nekem az volt a véleményem,
illetve borsodi, miskolci tapasztalatom, hogy a kommunista rendszer legadazabb ellenségével
is, akit mondjuk stlyos torvénytelenség ért, ha leiilok vele beszélgetni, megértem a probléma-
jat, el tudom neki mondani, megértetni mindazt, ami eddig tortént, hogy rajta konkrétan ho-
gyan tudunk segiteni. Ha ezt az utat jarjuk, el tudunk keriilni minden olyan lehetdséget, amely
komolyabb atrocitasokkal fenyegetett volna. Nekem ez volt az aggalyom a Petéfi Korrel kap-
csolatosan, nem az, hogy foltarja, nyilvanossagra hozza a bajokat. Ugyanis én is pontosan
ugyanezt tettem. Hanem az, hogy nem szabad olyan szituacidt teremteni, melynek a vége
esetleg olyan, amit nem tudok kézben tartani.

°7 Utalas az 1946-os miskolci antiszemita pogromra, melynek két halalos aldozata is volt. Ld. errél még egyko-
rian Simon Sandor egyetemi parttitkar 1956. oktober 23-1 beszédével kapcsolatban: UNGVARY, 1991.
59.61. p.



— A Konya-estet — Bihari Sandor emlékezése szerint — mégis a partbizottsag be akarta tiltani,
illetve altalaban az efféle vitaesteket be akarta sziintetni, tul veszélyesnek itélte.

— Hat lehet, hogy 6 besz¢lt olyan partbizottsagi taggal, akinek ez volt a véleménye, az enyém
biztos nem.

— Konkrétan Koval Pal nevét emlitette...

— Akkor igaza lehet Biharinak, Koval lehet, hogy foglalkozott a betiltds gondolataval. Nekem
hatarozottan az volt a véleményem, hogy meg kell ezt az estet tartani. Hadd lassa Kénya La-
jos is, hadd hallja téliink, masoktol is, hogy itt Miskolcon azért nemcsak kocsonya van, itt
azért torténnek, elére mennek a dolgok. Meg is tartottuk ezt az estet. No mar most, Konya
egyébként egyértelmiien azzal a céllal jott le, amit mashol is kovettek, hogy valahogy folkel-
teni az érdeklddést a hibak és azok okozoi irant, rajuk irdnyitani a figyelmet. Vagyis nem az-
zal a céllal, hogy kifejezze az egyetértését a valtozdsok szorgalmazoéival, folytatoival, hogy
rdmutasson a még bezart ajtokra stb. Nekem az volt az allaspontom, hogy feltétleniil elme-
gyek erre az estre, meghallgatom Konyat, és elmondom a magam véleményét. A dolog vége
az lett, hogy Konya Lajos is rajott és elismerte, hogy itt nem az a helyzet, mint Budapesten
vagy az orszag mas frekventaltabb helyein, hanem itt tényleg torténtek mar komoly eldrelépé-
sek, probalkozéasok, azzal valtunk el egymastol, hogy a nyitott kapukat nem kell mar donget-
ni, itt meg ott vannak még zart kapuk, probaljuk nyitogatni, fogjunk dssze, és egyiitt nyissuk
ki ezeket a kapukat. Ennyit tudok errél az estr6l mondani, de azért Konyarol egy érdekes ese-
tet hadd jegyezzek még meg. 1956. oktober 26-an a déli-déleldtti 6rakban a borsodi kiildott-
séggel elindultam haza, miutan taldlkoztunk Nagy Imrével, és ott a partkézpont kapujaban
Osszefutottam Konya Lajossal. Aczél Tamdassal mentek a partbizottsagra, nem tudom, miért.
Nagy lelkendezve 1idvozolt, kérdezte, hogy s mint vagyok, mondtam neki, hogy alaposan
benne vagyok a slamasztikaban, Gigy latom, hogy Budapesten nem kaptuk meg a kell6 t4;é-
koztatast, meglehet, kar is volt ennyi veszddséggel ideutazni. Azt mondja nekem erre a Ko-
nya, hogy ,,Foldvari elvtars, vissza mer maga menni Miskolcra?” Hat, mondom, onnan jot-
tem, oda is kell mennem, ott van a helyem, a csaliddom, mindenem, miért ne mennék vissza. A
koréabbi tetteim alapjan nekem semmi okom a félelemre, sokkal inkabb a biiszkeségre. Ezzel
valtunk el Konyaval. Hadd ismételjem meg: nem az ellen voltam soha, hogy legyenek ilyen
tanacskozasok, azokat mindig szorgalmaztam, azt mondtam, legyen, de nézziink szembe a
valosaggal és tarjuk fel Konya el6tt is, azt, ami van a maga teljességében. Ez tortént. Illetve
ez tortént addig is, ezt szerettiik volna folytatni jilius utan is, fogjunk 6ssze €s csinaljuk.

— Ugyanakkor volt a Magyar Irék Szévetsége pdrtalapszervezetének pdr nappal késébb egy
taggyiilése...

— Igen.

— ...ahol Konya azt mondta, Miskolcon megfélemlitették az irokat, példaul Biharit,
Szekrényesi Lajost retorziokkal fenyegették, illetve erre az irodalmi estre nagyon sok avos,
besugo érkezett civilben.”® Mi dallhatott ennek a hatterében? A rendvédelmi szervek ennyire
megijedtek egy irodalmi esttol?

— Nézze, nem volt és nincs olyan tanacskozas, rendezvény, ahol az tigynevezett biztonsagi
szervek ne vennének részt, sokszor nem is tudunk réla, hogy ott vannak, de vannak. Annyit
tudok, hogy a Kozponti Vezetdségben is felfigyeltek erre a Konya-estre, ugyanis engem fel-
hivott a Kallai Gyula, aki akkor a kulturalis igazgatas tigyeivel is foglalkozott a partk6zpont-
ban, hogy tudok-e arr6l, hogy lesz ez a rendezvény. Nem hogy tudok rola, valaszoltam Kalla-
inak, hanem én magam szorgalmaztam, hogy szervezzék. Mi lesz ott — kérdezdskodott to-
vabb; mondtam neki, mit tudom én, mi lesz ott, Kdnya mond valamit, aztdn nyilvan én is fo-
gok mondani valamit, a 1ényeg, hogy biztosan ott leszek. Nem nagyon tudott mit mondani
erre, csak ,,sok sikert” kivant, erre jol emlékszem. Magyaran mondva, ott fent errdl jol tudtak.

¥ 1d. ... old.



Ha pedig Pesten tudtak, és igy késziiltek ra, nyilvan tovabbment az informacié a BM-be, az
AVH-hoz stb. Az ,,érdeklédést” bizonyara fokozta, hogy mashol eléfordultak szamukra nem-
kivéanatos jelenségek az ilyen gytiléseken. Engem megkérdeztek, hogy johetnek-e, hat mond-
tam, miért ne johetnének, maguk is éppolyan emberek, mint a masik. Nem tudom, hényan
voltak, kiket és hogyan kiildtek, kétségtelen, hogy lehettek és voltak ott. De mit jelentett
mindez? Szerintem semmi komolyabbat. Senkinek haja szala sem gorbiilt meg, Konyaval
vitatkoztam, vele szemben érveltem, és elmult az este minden tovabbi nélkiil. Hogy egyes
kiemelt személyeket fenyegethettek valakik, el tudom képzelni, mert Déri Erndnek megjelent
egy cikke — ha jol emlékszem — mér a forradalom alatt az Eszakmagyarorszdg-ban, melyben
onkritikat gyakorolt, s ebbdl ugy tinik, valoban torténhettek ilyen fenyegetések, elsdsorban
Bihari Sandor iranyadban. Amikor én az irécsoportban megismertem 6t illetve a tevékenysé-
gét, az volt a véleményem, hogy eldszor is lakashoz kell juttatni. Lakashoz is jutott. O, akit a
kocsonya-cikke miatt ellenségnek kialtottak ki egyes miskolci vezetdk, de szeptemberre mar
bizonyosan megszilint ellene minden vehemens tamadas, azt hiszem, Bihari Sandor is észre-
vette mar ekkoriban, hogy komoly valtozasok indultak el, nem minden kocsonya Miskolcon
sem. Ha Bihari Sdndor nem érezte volna, hogy legalabbis én nem {ildoztem vagy fenyegettem
6t, aligha kiildte volna el barati ajanlasok kiséretében néhany éve is jjonnan megjelent ver-
seskoteteit.” Egyébként nem tal régen talalkoztam is vele, azt hiszem, ma is tiszteljiik, be-
csiiljiik egymast. De mondom, sajnos ez volt a helyzet, abbdl az altaldnos értelmiségi-ellenes
kdzegbdl, hangulatbdl kellett kiemelni 6t is, ami uralkodott Miskolcon. Meg kellett gy6zni a
kornyezetében 1évo embereket, hogy Bihari Sandornak lehet sokmindenben mas a véleménye,
mint nekiink, de ha megmondjuk neki, hogy alapvetd fontossagi kérdésekben mi a lakossag
érdeke, eskiiszom, hogy mellénk 4ll. Més dolog, hogy van, amirdl vitatkozunk ezutan is to-
vabb.

— Mindenesetre a sajto hiradasaibol is egyértelmiien latszik, hogy a julius eleji eseményektol
kezdve a partszervezet elkezdte latvanyosan tamogatni az irocsoportot. A Szabo Lorinc-est
meghivoin mar — ma talan furcsanak tiiné modon — szervezoként tiintették fel a partbizottsa-
got. On fontosnak tartotta, hogy a part demonstrativen dlljon e rendezvények mellé?

— Feltétleniil. Meg kell mondanom, most mar 6tven év tavlatdbol, hogy nem véletleniil kertilt
oda a partbizottsag, talan még konkrét nevekkel is el lehetett volna latni azokat a meghivokat,
hogy kik is képviselték az egyes szervezeteket. Az ugyanis tavolrél sem mondhat6 el egyon-
tetlien a partbizottsdg valamennyi tagjardl, az apparatus minden vezetdjérdl, hogy megegye-
zett volna a véleménye minderr6l példaul az enyémmel. De mindezzel a sajat partszerveze-
temnek is iizenni akartam: valtoztassanak a merev felfogdsukon, nyitottabban alljanak hozza
tarsadalmi-kozéleti kérdésekhez, ne féljenek az értelmiségtdl, menjenek el efféle rendezvé-
nyekre, nézzenek szembe az ott felmeriil6-elhangz6 problémakkal, probaljanak realis elérelé-
péseket tenni ezen a téren. Egy szoval a partbizottsag szervezoként valo feltiintetése teljesen
tudatos volt a részemrdl. Hogy ezt bizonyitsam, még egy dolgot szeretnék megemliteni. Ok-
tober 23-4n jelent meg az Eszakmagyarorszdg-ban a Politikai Bizottsaghoz intézett nyilt leve-
liink, amelyben nem véletleniil szerepelt alairoként a Koval neve is, aki pedig messze nem
értett egyet az abban foglaltakkal, a Gyarfas® neve, aki ingadozo6 volt illetve az én nevem.
Vagy amikor 24-én megjelent a Gerd-beszédet visszautasitd nyilatkozatunk, azt sem véletle-
nill ellenjegyeztiik kollektivan ugy, hogy a megyei partbizottsag, mert érzékeltetni akartuk,
hogy ez nem egyesek véleménye, hanem testiiletileg utasitjuk el annak tartalmat €¢s hangvétel-
ét. 23-a mozgalmas estéjén persze arra nem volt lehetéségem, hogy 0sszehivjam a partbizott-
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8 Gyarfas Janos, aki Kovallal és Toth Janossal egyiitt voltak a megyei partbizottsag méasodtitkarai. (Az emlitett
nyilatkozaton Toth alairasa is szerepelt.)



sagot, de éppen azért tettliink igy, hogy érzékeltessiik: kifelé kotelesek vagyunk egységesen és
igy fellépni egy ennyire nagy fontossagt kérdésben.

— Deéri Erno feljegyzésében azt allitia, hogy a PB-nek cimzendo levelet 6n 22-én még el sem
akarta kiildeni. Ez a feljegyzés persze akkor keletkezett, amikor Déri Erné mar a Kadar-
kormanyt szolgalta, on ellen pedig mar megindult az eljaras.

— A Politikai Bizottsaghoz intézett levél mar 17-én elkiildésre keriilt. 15-én keriilt sor egy
megeldzo értekezletre a megyei partbizottsdgon, amirdl érdekes cikkek jelentek meg az akko-
ri Eszakmagyarorszdg-ban. Radobbentek sokan, hogy végre ki lehet mondani nyiltan azt, amit
ki kell mondani. Hogy nyilvanossagra csak 23-4n keriilt, ennek az az oka, hogy azt nem tehet-
tem meg, hogy mar 17-¢én lek6zlom a sajtoban. Akkor még nem volt olyan az egész helyzet,
nem lathattam, hogy a Iépésemnek nem lesz-e olyan retorzidja, részben az Gjsagirok felé vagy
felém, amelynek belathatatlanok a kdvetkezményei. De éppen 22-én, amikor Déri és Grosz
kint voltak az egyetemen, akkor én azzal a kifejezett utasitassal kiildtem 6ket a Didkparla-
menthez, hogy ott olvassdk fel ezt a levelet, nem tudom, aztdn megtortént-e, de ugy tudom,
felolvastak. Az egyetemistak 1ényegében egyetlen dolgot biraltak csak benne, azt, hogy miért
kériink és miért nem koveteliink, amire én azt mondtam, hogy a stilaris kiilonbség mogott
politikai szandék hiizodik. En kifejezetten ragaszkodtam ahhoz, hogy mindez megjelenjen a
masnapi Eszak-ban is, mert ezt — gondoltam — most mér nyilvanossagra kell hozni, erre egyér-
telmiien sziikség van.

— Kun LaszIlo a hetvenes években megjelent tanulmanyaiban azt dllitja, hogy én kifejezetten
politikai érdekbdl tartott kapcsolatot az irokkal, tehat mintegy felhasznalta ket sajat népsze-
riisége érdekében, de igazan nem tartotta 6ket komoly tényezéknek.” Mi errdl a véleménye?

— A szocialista, kommunista rendszerben egészen 1989-ig, ha valakit el akartak lehetetlenite-
ni, a legtobb esetben megvadoltak azzal, hogy karrierista. Kun Laszl6 csak ezt tette velem. De
nézziik meg, mi szol ellene. Ha én csak hatalmi eszkdzként tekintettem volna az irdcsoportra,
megjelenhetett volna a Kilato? Adtam volna lehetdséget arra, hogy kontroll, cenzura nélkiil
leirhassak, amit akarnak? Meg kell azonban emlitenem, hogy Kun Laszlonak a korabbi ta-
nulmanyaihoz képest gyokeresen megvéltozott az 4llaspontja, legalibbis az FEszak-
Magyarorszag egyik 1989. majusi szamaban megjelent hosszabb cikke® erre enged kovetkez-
tetni.

— Beszéljiink egy kicsit errol a bizonyos Szabo Lorinc-estrol. Egyaltalan mikor szerzett on
tudomast az iroknak errdl a tervérdl?

— Akkor, amikor az irécsoportban felvetddott, hogy jo lenne meghivni Szabd Lérincet. A pon-
tos datumot sajnos nem tudom megmondani. De a 23-i Eszak-ban is megjelent ennek a beha-
rangozasa. A kezdeményezés egyértelmiien az iroké volt, Bihari, Szekrényesi és Bod Andor
nevéhez kothetd. Szintén nem emlékszem a pontos napra, de arra az eseményre igen, amikor
beallitott hozzam Groész, azzal, hogy megkeresték az irdk a Szabd Lorinc irodalmi est szerve-
zésének az Gtletével, mit csindljunk, lehet-e, nem stb. Mondom neki, miért kérdezel ilyet t6-
lem? Megegyeztiink abban — folytattam —, hogy ha valahol valami efféle van, ti is odaalltok,

o1 Pontosan azt irta, hogy Foldvari (akinek egyébként a nevét nem emlitette, csak F.R. névbetiikkel utalt az elsé
titkarra) ,,revizionista bazis” megszervezésére tett kisérletet, de az irocsoportban nem sok fantdziat latha-
tott, hiszen politikailag sulytalan, tdémegbazissal nem rendelkez6 irodalmarokrol volt sz6. KUN, 1977. 246.
p. (Megjegyzés: e koncepcid azért is érdekes, mert a parttorténetirasban sokszor épp az irdkat vadoltak az
,ellenforradalom” eszmei és/vagy szervezeti el6készitésével.)

82 KUN LASZLO: Igazsdg és igazsdgtétel. In: Eszak-Magyarorszdg, 1989. méjus 6. 4. p. Kun Laszlo a megyei
partbizottsag aprilis 13-i ilésén Dudla Jozsef elsé titkar beszamoldja alapjan, a partbizottsag megbizasabol
készitett 16 pontbol allo, tézisszer dsszeallitast, mely ,attekinti a megye felszabadulast kdvetd torténelmi
multjdnak azon legfontosabb kérdéseit, melyek ma politikai és szaktudomanyi vitak targyat képezik.” A
dokumentumban Kun mar tadvolrél sem nevezi ellenforradalomnak 1956-ot, méltatja a munkéstanacsok po-
zitiv szerepét, a tomegek demokratikus torekvéseit, siirgeti a rehabilitalasokat stb.



segititek stb., és a partbizottsag egyértelmiien részt vesz benne. Az iroknak azt kell mondani:
csinaljatok, a partbizottsaig minden segitséget megad a szervezéshez. Részemrdl a megyei
partbizottsagon ezzel indult a dolog. Egyrészt meg kellett példaul szervezni az utazdsukat,
példaul a megyei partbizottsag adta a gépkocsit is az utazadsukhoz. Ott volt a széllasuk, ellata-
suk kérdése is, utdnanéztiink, a partbizottsagnak volt erre valamilyen kerete, az irdcsoport is
hozzajarult anyagilag, én azt mondtam: itt vannak a lehetdségek, szervezzétek meg, én csak
annyit kérek, mondjatok meg, mikor lesz. Ertesitettek is rola, hogy 23-an lesz megtartva. Ki
gondolta akkor, hogy a torténelem pont azon a napon zér le egy korszakot és indit el egy ma-
sikat? A meghivokat egyébként ugy tudom, végiil az irdcsoport kiildte ki, de ehhez is nyujtott
segitséget a megyei és a varosi partbizottsag egyarant. Aztan csak annyi dolgunk volt, hogy
varjuk a vendégeket.

— Az est elokeszitése tehat egész maskent zajlott, mint Konya Lajosé esetében, hiszen utobbit
majdhogynem titokban és csak az irok készitettek eld, Szabo Lorinc estjére mar a partbizott-
sag is ,, beszallt” illetve plakatoztak a varosban. Tekintheté ez a kiilonbség szimbolikusnak?

— Mindenképpen, s6t hatarozott eldrelépésnek is abban, ami addig folyt, miutan a légkor ked-
vezObbé valt, legalabbis a vezetdk szélesebb kore értett egyet azzal, hogy semmi félnivalonk
nincs az irodalmarok nyilvanos szerepléseitdl, sot azon jo, ha mi is képviseltetjiik magunkat,
bele kell folyni az elokészitésbe. En inkabb igy fogom fel a dolgot, hogy a folyamat elindult, s
egyre er6sodott, eljutott a Kilato megjelentetéséig és igy tovabb. No, most hogy mi tortént
magan ezen a szerzdi esten, errdl sajnos nagyon kevés konkrétumot tudok felidézni. Emlék-
szem, hogy Illyés Gyula mondott egy bevezetdt, Szabo Lorinc is felolvasott egy-két versét,
majd a plakaton szerepld meghivottak, eléadomiivészek is felléptek, verset mondtak. Azt hi-
szem, érthetd, hogy miért maradt meg ilyen hézagosan az emlékezetemben ez az esemény.
Akkor persze én még nem tudhattam, hogy 23-a ennyire fontos nap lesz a torténelemben, de
harom nagyon fontos dolog foglalkoztatott akkor este, melyek elmostak a figyelmem eldtt ezt
a szerzoi estet.

— Melyek voltak ezek?

— Az egyetemi nagygyiilés-sorozat (didkparlament), a DIMAVAG-beli gyiilésezések, ahol
sokféle kovetelés elhangzott. Egyfolytdban azon tépelddtem, hogy hogyan foglaljak allast
ezekben a kérdésekben, meddig mehetek el, mit mondhatok, mit tehetek és igy tovabb. Nem
akartam egy perc alatt olyan gyors dontéseket hozni, melyek bdlcs meghozataldhoz 6rak vagy
még hosszabb 1d6 sziikséges. A masodik dolog, ami nagyon foglalkoztatott, a budapesti fel-
vonulassal kapcsolatos hirek. Ellentmondé informaciok érkeztek, csak azt hallotta az ember,
amit a radid6 mondott, ha felhivtam a partkdzpontot, ott mindent kaptam, csak megbizhatd
informaciokat nem. De az ember érezte, hogy itt mar valami nagyon forrong, késziilodik.
Hogy mi ez pontosan, nem tudtuk. Hogy valami érdemi allasfoglalashoz jussak, beszélni
akartam Gerdvel, aki akkor mar Rékosi levaltasa utan els¢ titkarként tevékenykedett. Délel6tt
még azt mondtak, nem érkezett meg az altala vezetett kiildottség Jugoszlaviabol, majd talan
itt lesznek, ott lesznek stb. Az foglalkoztatott, hogy mikor tudom telefonvégre kapni, hogy
vajon mi az, amit 6k csindlni akarnak, milyen személyi valtozasban, politikai 1€pésben gon-
dolkoznak, mit akarnak 1épni azokban az égetd kérdésekben, amelyek mindannyiunkat foglal-
koztattak. Ez a toprengés ¢l bennem nagyon elevenen, azt mar nehezen tudnam felidézni,
hogy 6rardl orara mit csinaltam akkor este, de erre az altalanos benyomasra jol emlékszem. A
végén sikeriilt Ger6t telefonvégre kapnom, ra tudtam kérdezni, hogy mit csinalnak, illetve
milyen tovabbi 1épésekre késziilnek, kérdeztem, nem érzik-e, hogy a fejiik f6lott ég a tetd.
Képzelje, mit mond erre nekem!

— Idézze fel, kérem!

— Azt kérdezi Ger6, Foldvari elvtars miért olyan ideges? Mondom neki, hat hogy ne legyek
ideges, nem latok semmit abbdl, ami Pesten torténik, nem tudom, maguk mit akarnak orsza-
gos szinten tenni, itt Borsodban is forrong a helyzet, de itt valahogy kézben lehet tartani a



dolgokat. Ne nyugtalankodjon, mondta Gerd, majd 0sszehivjuk a Kézponti Vezetdséget, majd
Osszehivjuk a parlamentet, majd lesz a partkongresszus, €s akkor majd elddlnek a dolgok.

— Kozben pedig mar Budapesten beindult az események daradata, a Sztalin-szobor ledontése,
tiintetés, majd lovoldozés a radiondl stb.

— Igen, ha jol emlékszem, az indulatokat tovabb korbacsold Gerd-beszéd a radidoban csak azu-
tan hangzott el, hogy velem telefonon értekezett.®® T6le azt kapta az orszag nyilvanossaga,
amit kapott, ami jellemzd volt Gerdre.

— Egyaltalan miért ment el erre a Szabo Lorinc-estre, amikor ennyire fesziilt volt a légkor,
ekkora fontossagu események torténtek orszagos és helyi szinten egyarant?

— Megmondom, miért. E10sz6r is benne voltam a szervezésben, a koltok meghivéasaban, kote-
lességemnek tartottam, hogy a megyei partbizottsdg a legmagasabb szinten lidvozolje Oket,
kivanjak nekik sikeres szereplést stb. Azt hiszem, az illendéség is ezt kivanta.

— On is felszélalt az esten, nyilvanosan iidviozélte a vendégeket?

— Nem. De azt fontosnak véltem, hogy ott legyek a fogadason, koszontsem ket és valtsak
veliik par szot. A masik dolog, amiért elmentem, az, hogy tudtam, 6k nyilvan elébb érkeznek,
sokakkal talalkoznak személyesen, értelmiségiekkel, part- vagy tandcsi vezetdkkel. Szerettem
volna, ha elsé kézbdl tajékozodnak a borsodi-miskolci helyzetrdl, a problémainkrol stb. Illyés
Gyulaval tudtam komolyabban beszélni, Szabé Lorinc inkdbb hallgatag, a koriilotte torténd
eseményeket csendesen figyeld ember benyomasat tette ram. Illyés azt mondja, latjuk, hogy
torténtek itt komoly valtozasok, hat hogy ment ez, milyen segitséget kaptak. Mondom neki,
sajat magunk segitettiink magunknak, mas nem segitett. Hat a kozpont? — kérdezte. A koz-
pont, mondom, az egyszeriien nem csinalt értlink semmit. Illyés masik kérdése érdekes volt,
azt mondja, lathatd, hogy itt valami forr a levegdben, ti is latjatok, mondom neki, igen, hallom
a pesti folvonulés hireit stb. Mit akartok tenni ti itt? — kérdezte, mire csak annyit mondtam,
hogy azt, amit eddig. Azt kérdezi, mit? Mondom, a sajat erdnkre tdmaszkodva, Osszefogva
megoldani azokat a problémadkat, amelyek felvetddnek. Illyés ekkor rdm nézett azzal a jellem-
z0 ironikus mosolyaval, azt mondja, bator dolog, de kivanom, hogy legyen sikeretek ezutan
is. Bar Szabd Ldrinc nem szolt bele a beszélgetésiinkbe, a tapasztalat élénken megmaradhatott
benne.

— Mibdl gondolja?

— Az Irodalmi Ujsagban megjelent Ima a jovéért cimii cikkében ugyanis az itt elhangzottakat
visszaigazolja. Ennek elolvasasa utan megerdsodott az a benyomasom, hogy a kolto is érzé-
kelte (példdul Konya Lajos korabbi magatartasaval ellentétben), hogy itt azért komoly valto-
zasok torténtek, jo Uton indultunk el stb. Az ¢ ovatos, de egyértelmiien pozitiv értékelését
azért is nagyra értékeltem, mert nem mondhatni, hogy Szabd Lorinc baloldali személyiség lett
volna.

— Amikor Szabo Lorinc meghivasa szoba keriilt, nem okozott-e énoknek problémat a kolto
korabbi radikalisan jobboldali politikai megnyilvanuldasa?

— Szamomra egyaltalan nem. Sokan voltak, akiknek szintén nem, mert azt sem tudtak, ki az a
Szabo Lérinc, egy versét el nem olvastak. En abb6l indultam ki, hogy ha ez egy szerzdi est,
akkor Szabo Loérinc a verseirdl fog beszélni. Ha valami modon allast is foglal kozéleti-
politikai kérdésekben, semmi kifogasom ellene, hiszen elmondhatja a véleményét, mi is ott
vagyunk ¢és reagalunk ra stb. Meg voltam rola gy6zddve, hogy ha ilyen fordulatot is vesz az
est, akkor is sz6t lehet érteni vele. Nem is volt semmi ilyen fordulat ebben a rendezvényben.

— Milyen érdekes, hogy a juliusi Konya-estet sokkal inkabb meghataroztak a politikai hattér-
torténések, mint az annal sokkal fenyegetobb légkorben megrendezett oktober 23-i Szabo Lo-
rinc-estet.

5 Valoban igy tortént. Geré ebben a beszélgetésben egyébként leginkébb a faradtsdgara hivatkozott azzal kap-
csolatban, hogy miért halogatjak a tényleges intézkedéseket. V6. FOLDVARI, 1993. 274. p.



— Ennek az okat abban jeldlhetem meg, hogy Kénya mashogy indult. Nem azzal, mint Szabd
Lorinc, hogy felolvassa mondjuk a sajat verseit €s arrdl esetleg beszélgetiink, hanem nyiltan
azt a célt fogalmazta meg, hogy feltdrja a még feltaratlan dolgokat Borsodban és Miskolcon.
Ez volt az § célja, szdges ellentétben Szabo Lirinceel és Illyés Gyulaval. Osszességében tigy
gondolom, Szabo Lorincék miskolci estjének sokkal nagyobb lehetett volna a kulturalis éle-
tiinkre, a kozéletre gyakorolt hatasa, ha nem kdveti oktober 23-4t mindaz, ami kovette. Mert
azért ez az irodalmi esemény Miskolc kulturélis életében meghatarozé jelentdséggel birt. Az
emlékezete, az utdhatdsa azonban nem tudott érvényesiilni. Elmostak az események.

— Készonom a beszélgetést!



Gyori Erzsébet visszaemlékezése (1975)%

,,Az estet a Hazafias Népfront égisze alatt rendezték a Kossuth utcai Nevelok Hazaban.®
Szellemi rendezdje Kordos Lészlo6 volt.

Illyés mondott bevezetét — a palyatars, a barat, a koltétars. Elve boncolgatds — valami
ilyesmirdl volt sz6. Szabo Lorinc-verseket a koltd lanya, Gaborjani Klara mondott. Jelen volt
a kolt felesége, hogy Loci itt volt-e, arra nem emlékszem.® (Evekkel késébb, 1965-ben em-
Iékiinnepséget rendeztek itt a konyvtarban, azt is Kordos Laszlo szervezte. Akkor mar itt volt
Szab6 Lorinc fia, Loci is.)

Az ¢l bennem, hogy 6riasi tdmeg volt, ami abban az idében Miskolcon — egy irodalmi es-
ten — nagy ritkasagnak szamitott. Aki Miskolcon érdekl6dott a kulturdlis élet irdnt, az mind itt
volt. A mar ismert idézetnek a hangulata: ,,...Sziilovarosom, / sose lesz szemed kobor fia-
don?” — végighuzodott az esten. Felelevenedtek Szabo Lorinc gyermekkori emlékei, annak
né¢hdny mozzanata, amik a Tiicsokzené-ben is megszoélalnak. Aztan felolvasott a verseibdl. Az
est végén hosszl-hosszu, sziinni nem akard sorokban dedikaltattak az emberek.”

# HACSINE BARBOCZ ILDIKO: Szabé Lérinc és Miskolc. (Kézirat.) 100-101. p.

% Az intézmény megnevezése tévedés, alapja nyilvan az, hogy a Nevelék Hazéban szallasoltak el Szabo
Lorincéket, az estet a Kossuth utca 11. sz. alatti SZMT Székhazban tartottak.

% Szabo Lérinc fia, Loci nem vett részt ezen az irodalmi esten.



Hegyi Imre visszaemlékezése (2000)%

— 1956 nyaran nagy visszhangot valtott ki Bihari Sandor: Miskolci kocsonya cimii cikkének
megjelenése. Miben dallt tulajdonképp ennek a hatasa az on emlékei szerint?

— Bihari Sdndort mondhatom szinte gyerekkoratdl jol ismertem. A Szemere Bertalan Népi
Kollégium tagja volt. Azutdn az 1950-es években a Zenepalotaban rendezett 1r0dalm1 esteken
illetve azok elékészitése soran talalkoztunk rend- © : st '
szeresen. Régi parasztparti politikusnak tekintem
magam, hiszen 1939-t6l részt vettem annak mun-
kajaban, korabban, 1937-t61 a Marciusi Frontban §
stb. Azutan a népfront munkdjdba kapcsolodtam
be, s ezeket az irodalmi rendezvényeket nem egy- }
szer a népfront égisze alatt bonyolitottak le. Azt kS
hiszem, komoly szerepiink volt abban, hogy a EFAfi
Miskolcrol, Borsodbol elszarmazott fiatal értelmi-
ségicket megprobaltuk visszacsabitani a térségbe.
Amikor Bihari Sandor végzett az egyetemen, el-
mentem Debrecenbe, hogy felkeressem 6t ¢s Ka- &8
lasz LéaszIot, aki szintén népi kollégista volt. Laci |8
kisebb keriilvel keriilt haza, ahogy mondani szok- [
tuk egymas kozott, elobb elment megndsiilni. Szo-
val Bihari Sanyi hazajott és a TIT-hez keriilt kultu-
ralis eléadonak. 1956 tavaszan tobbszor beszélget-
tiink rola, hogy ir valamit Miskolc kulturalis életé-
r6l, mondtam neki, hogy nagy kivancsisaggal varom. En 1945 6szén keriiltem Miskolcra. A
Fekete Gyula és Szeberényi Lehel szerkesztette Miskolci Szabad Szo-ban ¢én is irtam. A lap
koriil egy kis szellemi miithely alakult, melynek tagja lett Lajos Arpad néprajzos, Seres Janos
és Papp Laszlo festémiivészek, Béres Ferenc népdalénekes. O és még Meszticzki Andras or-
vostanhallgat6, Toth Béla kozgazdasz hallgatd Pesten népi kollégistak voltak. Kovacs Tibor a
megyehazan dolgozott, kés6bb 6 lett a miskolci népi kollégiumok szervezdje. Olykor Gergely
Sandor ir6 (kés6bb Mihaly lett a keresztneve®) meglatogatott benniinket. Megismerkedtem a
varos kulturdlis életével. A szinhdzban lattam Pécsi Sandort, Bessenyei Ferencet. Varga
Géborné népi kollégiumi vezet6tdl tudtam meg, hogy a két vilaghabora k6zott a zsidod polgar-
sagnak koszonhetden szEép zenei €s szinhazi élet folyt Miskolcon. E tdjon 1920 eldtt Kassanak
volt minden tekintetben nagy szerepe. 1945 el6tt Diosgydr-Vasgyarban magas szinvonali
Oonképzokort muikodtettek, az 1943-as kdnyvnapon a szinhdzban tartott irodalmi délel6tton
részt vett Veres Péter, Erdei Ferenc és két erdélyi ird is. A szarszoi tanacskozdson 18-an vet-
tek részt Miskolcrol, Papp LéaszIo is ott volt stb. Minderrdl Bihari Sandornak pontos informa-
cioi voltak, s 6 ezt a kulturdlis szinvonalat hidnyolta az 6tvenes években Miskolcon. Szdval a
lényeg, hogy 1956-ban nagyon biztattam én is Sandort, hogy irja meg a varos kulturalis életé-
nek fellenditése érdekében. Meg is tette, a Miivelt Nép nem sokkal késObb meg is jelentette.

— Mi volt az oka annak, hogy egy orszdagos folyoiratban keriilt sor a publikdlasra, nem lett
volna lehetoség arra, hogy valamely helyi organumban napvilagot lasson?

— Itt akkor nem lehetett volna ezt lehozni, a sziikos publikaciés lehetdségek mellett ekkor ezt
a politikai légkor is lehetetlenné tette. Annak is Oriltiink, hogy a Miivelt Nép-ben megjelent.

Hegyi Imre®

67 K észitette Fazekas Csaba 2000. szeptember 7-én, Miskolcon. (Szerkesztett valtozat.)

6% K észitette: Fazekas Csaba.

% Gergely Sandor azért vett fel masik keresztnevet, hogy elkeriilje a moszkovita iroval valo névazonossag félre-
értéseit. Vo. ... old.



Nagy vihart kavart. B.Nagy Laszl6 esztéta, szintén régi parasztparti értelmiségi, ekkor a lap
munkatarsaként dolgozott, mindjart meg is keresett engem, hogy ez a Bihari gyerek valami
nagy dolgot csindlt, mert Pesten még az irészdvetségben, illetve sok mas helyen is felfigyel-
tek ra. A févaros politikai 1égkorét ekkor méas folyamatok jellemezték. Erdekességként meg-
emlitem, hogy akkoriban egyszer Budapesten jartam, s a ,,gombfejiickkel” (vagyis parasztpar-
ti politikus bardtaimmal) {iltiink Szeberényi Lehel Himfy utcai lakasadnak erkélyén. Ott volt
Cseres Tibor, Sarkadi Imre, méas népi irok. (Tardos Tibor is kozéjiik tartozott, vele csak egy
alkalommal talalkoztam személyesen.) Ok is nagy érdeklédéssel olvasték, vitattak a Miskolci
kocsonya problémafelvetéseit. B. Nagy Laszlo elvallalta, hogy utanajar a dolgoknak, felkutat-
ja a miskolci kultarélet visszassagait. Beszélt Foldvari Rudolffal, a megyei elso titkarral is,
akivel én jo kapcsolatban alltam. Foldvari nagyon nehéz helyzetben volt ekkoriban, egyéb-
ként 1953 6ta ismertem Ot, egyiitt lettiink orszaggytilési képviselok. Emlékszem, mar akkor
felfigyeltem a nevére, amikor olvastam, hogy Sztalin haldla utan a Szovjetunioba latogatott
partdelegacionak 6 is tagja volt. Fiatal munkaskaderként keriilt el6térbe. Amikor Borsodba
keriilt, egy csomo tilz6 baloldalit kibillentett az 4llasabol, mar Nagy Imre elsd miniszterel-
ndksége idején szdmos reformot kezdeményezett, igyekezett letdrni a korrupciot stb. Szdval
B. Nagy Lacinak mondtam is, hogy amikor rola ir, vegye figyelembe: 1955 végén, 1956 ele-
jén Foldvari nagy nyomas alatt allt. B. Nagy Laci gytjtotte a hozzaszolasokat, miskolci véle-
ményeket, meg is irta mindezt a Miivelt Nép-ben. Ezt a Miskolci kocsonya cikket egyébként
én sokat emlegettem a késobbi idokben is. Egyszer mar a Kadar-éraban, azutan, hogy
Kornyey Laszlo lett a tanacs miivelddési osztalyanak vezetdje, volt valami tanacskozés a To-
kaj étteremben Miskolc varos kulturalis problémairol, s akkor is azt tudtam mondani: nem
kell mast tenniink, mint eldvenni Bihari Sandor elhiresiilt cikkét a megfeleld problémafelve-
téshez ¢és a megoldasi lehetdségek kutatasaért. Igaz, hogy Biharit lecsuktak érte (illetve egyéb
56-0s tevékenységéért), de akkor is, hiszen még ma is idOszerl. De a népi irokat egyébként
sem volt nehéz ravenni, hogy példaul a borsodi falvak életérdl irodalmi riportokban, sajat
tapasztalatokon alapuld beszamoldkban adjanak hirt. Az 1954-es tanacstagi valasztasok ide-
jén egyszer felkeresett Szeberényi Lehel — Gergely Mihdly tarsasdgaban —, akivel egyébként
egylitt csinaltuk a Szabad Szo-t. Mondta nekem Szeberényi Lehel, hogy Imre, mutass mar
nekiink valamit, mire késziiltok Borsodban. Mondtam, hogy engem most jelolnek megyei
tanacstagnak Kelemértdl Aggtelekig tiz kozségben, ott van koztik GOmorsz6los is.
Szeberényi annak idején Darvast kisérte, mint parasztparti, Darvas irt is errdl egy érdekes
cikket a Szabad Szo-ba, valami olyasmi cimmel, hogy Zadorfalva — Kelemér. A 1ényege az
volt, hogy bemutatta a térség elmaradottsagat, hiszen még a foldet sem merték igényelni a
foldosztasnal. Szoval rabeszéltem Szeberényit, hogy menjiink el az ottani falvakba, és 6 gyo-
nyOrQ riportot is irt gdmorszo6ldsi élményeirdl a Nok Lapja-ban.

— Hogyan emlékszik vissza a miskolci irocsoportra, hogyan jellemezné meghatarozo személyi-
ségeit, Bihari Sandor mellett példaul Szekrényesi Lajost?

— A miskolci irécsoporthoz is tulajdonképpen a népi irdkkal tartott kapcsolataimon keresztiil
vezetett az ut. A miskolciakat sokmindenrdl én tdjékoztattam ,,elsé kézbol”, hiszen én a buda-
pestiektol, Szeberényi Lehelt6l, Fekete Gyulatél nagyon hamar értesiiltem a torténésekrol.
Volt ra eset 1956 nyaran, hogy telefonaltam B.Nagy Lacinak Miskolcrol, aztan feliiltem a
vonatra, ¢ vart Pesten a Keletiben. Egy jo masfél orat beszélgettiink, elmondott mindent, ami
tortént, azutan felszalltam a visszafelé induld vonatra, Gitkdzben memorizaltam amiket hallot-
tam. Itthon mar vartak a ,,Pilvax”-ban, elmondtam nekik részletesen, amiket hallottam. Na-
gyon jelentds volt az irdcsoportban Kordos Laszlo. Kiilon oriilok, hogy Szekrényesi Lajos
nevét emlitette. Ugy érzem, réla méltatlanul megfeledkeztiink, és mondom eleget a maiaknak,
hogy kutassuk mar fel az életét, munkait, rendezziink mar egyszer egy Szekrényesi-estet,
megérdemelné. Tipikus képviseldje volt szerintem a tanyarol, falurdl érkezo fiatal népi irok-
nak, akik érzékletesen, redlisan €s megértden mutattak be a szegénység, a foldmunkasok éle-



tét, gondjait, mindennapjait. A masik dolog, ami miatt rola szét kell ejteniink, hogy 6 volt a
motorja ennek az irocsoportnak. A Kildté-ban is komoly szerepet vallalt. En is mondtam ne-
kik egyébként, hogy érdemes lenne a Széphalom-nak egy mellékletet kiadni. Pesten mar ko-
rabban tobb alkalommal tapasztaltam (példaul a Szabad Szo-nél toltott idészakban), hogy nem
onallo folyoirattal veszodtek rendszerint az értelmiségiek, hanem egy meglévé mellékleteként
adtak ki tulajdonképp egy teljesen tjat.

— Azutan abban volt sokszor a lényeg.

— Igen, azt hiszem veliink is igy tortént. Amikor tervezgettik a dolgot a Pilvax-ban,
Szekrényesi egyszer csak felkialtott: legyen Kilaté a neve. Igy sziiletett a lap tlete: én vezet-
tem fel, Szekrényesi lett a , keresztapja”. Az irdcsoportban néhany jelentds egyéniség mellett
tobben voltak, akik inkabb csak odacsapddtak ehhez a tehetséges, és lazan szervezett értelmi-
ségi csoporthoz. Sok miikedveld és kevésbé tehetséges személy irogatta a verseit, de nekik
mar az is nagy ¢lményt jelentett, hogy helyet foglalhattak a Pilvax torzsasztalanal.

— Voltak vitak a miskolci irocsoportban az orszdagos jelentoségii eseményekrol 1956 nyaran?
— Egymas kozott nemigen alakultak ki az orszagos irdszovetség megosztottsagahoz hasonlo
frakciok. De jelentds események azért jelezték, hogy Miskolcot tavolrol sem hagytak érintet-
leniil a fovarosban torténtek. Példaul itt volt a hires Kdnya-est. Konya Lajost meghivtuk, Bod
Andor elndkolt. Konyat onnan ismertem, hogy 6 is képviseld volt, a ,,gdmbfejlinek” nevezett
csoportosuldsnak tudtommal nem volt tagja, de a népi iroék kdzott nagyon is szamon tartottak.
A parlament nem sokat iilésezett, viszont akkoriban egy-egy ilyen népi irok részvételével tar-
tott rendezvényen talalkoztunk. Azt hiszem, Konya Lajossal kdlcsonodsen tiszteltiik egymast.
Az estjét nagy varakozas eldzte meg, mert tigy tudtuk, Konya Nagy Imre belsé koréhez tarto-
zik, de legalabbis ahhoz kozel all. Ot is Bihari Sanyi hivta meg, nekem minden ilyen esetben
kiilon szolt, hogy menjek mar at. A Konya-est mellett Bihari sok irodalmart ,,lehozott” Mis-
kolcra, komoly szerepe volt ezeknek az esteknek a szervezésében, talan kiilonben nem is jot-
tek volna Miskolcra. Ezek a latogatasok, estek minden esetben csendes demonstracioknak
szamitottak az értelmiség részérdl a hatalommal szemben. Kdnya is azért jott érzésem szerint,
hogy Biharit erdsitse a kiizdelmében.

— Mi tortént azon a Konya-esten?

— Koénya visszafogottan, de redlisan beszélt az irodalmi élet problémairdl. A partnak a tilzo
baloldali emberei kezdtek vele akadékoskodni, kérdésekkel provokaltak, de 6 nem dolt be,
rengetegen acsorogtak, ott a 1épcsdhazban. Egyszer valami miatt kimentem, mondom is ma-
gamban, milyen sok ismerds arc van itt, de egyik se szokott irodalmi estekre jarni, egytol
egyig rendérok, AVH-sok voltak civilben. Amikor vége lett az estnek, félrehivtam Foldvarit,
mondom neki, Foldvari elvtars, ebben a kis teremben van négy parlamenti képviseld, maga,
Konya, én és lattam még Gém Ferenc volt parasztparti képviseldt is a sorokban, aki sokat
bejart Miskolcra kulturalis rendezvényekre. Ha politikailag akarjdk biztositani az eseményt,
minek ide még ennyi renddr is. Azt mondja erre, higgye el, Hegyi elvtars, nem én hivtam ide
6ket. En el is hittem neki. Azt hiszem, Foldvari ekkoriban lendiilt at végleg a reformok olda-
lara, s ehhez a miskolci irécsoport adott neki segitséget, batoritast. Tartalmas, kitind irasa
jelent meg oktoberben a Kilato-ban.

— On ekkoriban a Hazafias Népfrontban dolgozott.

— Igen. Akkoriban volt, 1956 nyaran, hogy a Hazafias Népfrontot dsszevontak a ndszdvetség-
gel és egyéb szervezetekkel, Magyar-Szovjet Barati Tarsasaggal stb. Nekem, mint régi nép-
frontosnak nem volt inyemre a dolog, egyrészt mert felhigulast lattam benne, masrészt pedig
azért, mert a népfronthoz csapodott szervezetekben, kiilondsen az MNDSZ-ben™ voltak elég
— hogy is mondjam — tlz6 baloldaliak. Veliik kapcsolatban nem csak a politikai keménysé-

" MNDSZ = Magyar N6k Demokratikus Szovetsége.



giik, vonalassaguk jelentett problémat, hanem sok esetben a miveletlenségiik is. Jellemzo
példaul, hogy mar a Kadar-korszakban egy tanacsiilésen egyikiik engem is le akart jaratni,
felpanaszolta, hogy utoljara én széltam hozza az 1956 el6tti miskolci kulturalis vitahoz,”" és
hogy igazolja hibas nézeteimet, hosszu idézetekkel szolgalt. Csak az volt a baj, hogy nem az
én cikkembdl idézett, hanem a Miivelt Nép cimoldalan megjelent masik irdsbol. Szerencsémre
nagyon nevetségessé valt ezzel a hozzaszolasaval. Jellemzo6 torténet volt Bod Andorra, a HNF
varosi titkarara, hogy amikor jottek a ndszovetségbdl a népfront vezetdségébe az 1j emberek,
mindenkivel tegezddtek. Partvonalon nyilvan megszoktak a tegezddést, kezdték Andort is
tegezni. Andornak ez nem tetszett, ahogy az ,.elvtarsak” egymassal bizalmaskodnak, egyszer
azt mondta nekik, idefigyeljenek, nalunk vagy az agyban vagy csak koccintds utan tegezdd-
nek. Hat ezzel a beszolassal sem lett nagyon népszerii. Allitom, a népfrontban ezek a szemé-
lyes konfliktusai vezettek ahhoz, hogy Bodot is perbe fogtak a Nemzeti Bizottsdg vezetdinek
perében.

— On is ott volt?

— Tanuként engem is beidéztek. Mondtam is a birdsagnak, hogy csak nem képzelik, hogy az
az ember, aki tolmécsként kdzremiikodott aprilis 4-€n és november 7-én a szinhazban rende-
zett linnepségeken, ,.ellenforradalmar” lehet. Papp Laci feleségének a kérésére is elmentem
tanuskodni, j6 egy Ords szOcsatat vivtam az ligyésszel. Jorészt ennek lett a kdvetkezménye,
hogy nem jeloltek orszaggytilési képviselonek a kovetkezd valasztasok alkalmaval 1958-ban.
Bihari Sandorrol is probaltam gydézkodni ellenldbasait, hogy mindaz, amit 6k elmondtak
1956-ban, nem ,,ellenforradalmi” megnyilvanulasok. Mint tudjuk, sikerteleniil. Bod Andort
egyébként rendkiviil alapos, komoly embernek ismertem meg. Kényes volt példaul a beszéd-
ben, irdsmiivekben ejtett magyartalansagokra is, folyton kijavitotta az embert. Egy alkalom-
mal a Széphalom szerkesztdségében tartottunk szerkesztdségi iilést, ahol mindenki felolvasott
a milveibdl, legtobbszor sajat verseibdl. Bihari Sanyi is behozott egy verset, felolvasta, mond-
tak, milyen jo, ezt le kell k6zolni, ki irta? Mondta Bihari, hogy Illyés Gyula. Bod Andor volt
az egyetlen, aki ,,nem vette a lapot”, nem tartotta humorosnak Bihari viccelodését, hatarozot-
tan mondta neki, hogy ilyet tobbé ne csinaljon. Szdval ilyen volt a 1égkor, amiben megfogant
Sandor irdsa. Amikor valami dijjal (azt hiszem, talan Szabo Ldrinc dijjal) kitlintették késdbb,
mondtam is neki, hogy latod, az id6 csak igazsagot szolgaltat el6bb-utdbb.

— Milyen események elozték meg az 1956-o0s forradalmat az én életében?

— Foldvari Rudolf 1956 julius végén az orszaggyiilésben nagy beszédben mutatott ra az észak-
borsodi iparvidék elmaradott szocialis, kdzegészségiigyi, kulturalis stb. helyzetére. Amikor
1956 novemberében munkastanacsi vezeto lett, Iényegében csak a korabbi orszaggytilési be-
szédében elmondottakbol formalta meg a munkéstanics programjat. 1956. oktdber 14-én a
népfront égisze alatt tartottuk meg a volt koalicios partok talalkozdjat a megyei tanacs épiile-
tében. Ez abban az id6ben oriasi dolognak szamitott.

— Mondhatjuk, hogy ez a talalkozo mdr valami modon megeldlegezte Nagy Imrének azt az
oktober végi bejelentését, amelyben a koalicios kormdnyzashoz valo visszatéréset hirdette
meg?

— Feltétleniil. Volt, aki azt mondta, a f6ldosztdé miniszter vegyen részt a kdzéletben. Igen, azt
hiszem, ez a talalkozé valoban tiikrozte azt a szandékot, hogy felkeressiik az embereinket,
megtalaljuk mindazokat, akik a nép sorsanak javitasa érdekében hajlanddak az 6sszefogasra,
fliggetleniil az egykori part-hovatartozasuktol. Azutan ezeknek a volt kisgazddknak, szocde-
meknek stb. erkolesi elégtételt is kellett nytjtani a sok meghurcolasért. Gondolja el, volt ko-
z0ottik, akit 3 hold foldjével egyiitt is kulaklistara tettek,” helyi kiskiralyok hurcoltak meg

"' Hegyi Imre Vezetdk Borsodban cimii cikkérél van szo6, mely a Miivelt Nép oktober 21-i szamaban jelent meg.
72 Utalas Bazs6 Karoly kistokaji kertészre, a Magkereskedelmi Vallalat volt vezérigazgatojara, a tsz megszerve-
z0jére. 1956-ban rehabilitaltak, de az altala alapitott termelészovetkezetbe nem akartak visszavenni. De



Oket stb. Felszinre akartuk hozni az alkotd kedvii, egyiittmiitkddésre kész embereket. Ezt a
szandékot tiikkrozte a Bajcsy-Zsilinszky emléktablaval kapcsolatos tevékenységiink is. 1943.
szeptember 12-én a miskolci Korona Szalloban tartott gylilésen Bajcsy-Zsilinszky hatarozot-
tan kovetelte a haboribdl vald kilépést, és Partay Tivadarék kozbenjarasara 1945-ben errdl
egy emléktablat allitottak az épiilet falara. Rékosi orszaglasa idején ez aztan eltlint onnan.
Amikor 1956 oktober kdzepén talalkoztunk, elhataroztuk az emléktabla jboli elhelyezését.”
(Azutén persze nem sokminden lett ebbdl. 1974-ben, gondoltam jra megprobalom, elmentem
Bodnér Ferenc akkori els6 titkdrhoz, kértem a segitségét az emléktabla ligyében, a szoveget is
én fogalmaztam, és az akcionk sikeresnek is bizonyult.)

— Alkalmas szervezetnek latszott a népfront arra, hogy megoldjak a valodi probléemdakat?

— 1956 6szén feltétleniil ugy tlint. Oktober 23-an példaul azért nem lehettem itt Miskolcon (és
hagytam ki nagy banatomra a Szabd Lorinc-estet), mert a népfrontnak volt egy mezdgazdasa-
gi bizottsdga és annak az {ilésén vettem részt Pesten. Akkor mar kenddzetleniil beszéltiink a
mezdgazdasag sulyos helyzetérdl, a reformok sziikségességérol stb.” A termelési kedv fel-
lenditésérdl, almaskertek telepitésének fontossagardl beszélgettiink, s igyekeztiink a lehetdsé-
gek maximumat kihasznalva érdemi 1épéseket kezdeményezni.

— Aznap haza is jott Miskolcra?

— Nem, sajnos a kozlekedés akadozdsa miatt nem tudtam. A sdégoromékndl maradtam egy
napot Pesten, ¢ hivatasos katonatisztként dolgozott, egy laktanya melléképiiletében lakott, igy
szemtanuja lehettem az orosz csapatok mozgasanak is. De igy lathattam legalabb a Sztalin-
szobor ledontését is a Damjanich-utca iranyabol. Szoval masnap tudtam hazajonni, s meg kell
jegyeznem, hogy bdven volt akkor, ami foglalkoztassa az embereket. Mégis nagyon sokan
emlegették a Szabd Ldrinc-estet, hogy milyen fantasztikus hangulat volt stb. Ezt is Bihari
Sanyi szervezte, mint tudjuk, Foldvari pedig a legmesszebbmendkig tdmogatta az elképzelé-
seit. Egyébként Foldvari Rudolfrél gy gondolom, nagyon komoly szerepe volt abban, hogy
tobbé-kevésbé konszolidalt viszonyok jellemezték oktober végén Miskolcot. A lincselések, az
utcai ,,népitéletek nagyon elkeseritettek, hiszen jol emlékeztem 1946-ra, akkor is volt lincse-
1¢s, azt akkor antiszemita pogromnak mondtak. Ennek ellenére 1956-ban viszonylag rovid id6
alatt sikeriilt lecsendesiteni az indulatokat, s ebben Foldvari szervezokészségének, korabbi
tevékenységének is komoly szerepe volt.

— On a régi Nemzeti Parasztpart oszlopos tagja volt. Amikor oktéber végén ujjdalakultak a
partok, koztiik a Petofi Part, akkor elsok kozétt Miskolcon is létrejottek az uj, demokratikus
partszervezetek.

— Miskolcon nem alakult Pet6fi Part.”” A mi embereink azt mondtak, hogy mi a Nemzeti Pa-
rasztpartba 1éptiink be, annak a tagjai is vagyunk. Az id6 rovidsége aztdn nem tette lehetové
ennek a tisztazasat. A part helyi szervezetének megalakuldsa egyébként ugy tortént, hogy
beszéltem telefonon Szabo Péllal, 6 mondta, hogy Pesten tjjaalakultak. Csorba Barna bara-
tom, szintén volt népi kollégista kérdezte télem, hogy leirhatom a mésnapi Eszak-ban, hogy
ujjaalakulunk. Mondtam, irjad. Nem sokmindent tudtunk tenni ez alatt a par nap alatt, épp

ugyanigy jart Léhi Zoltan kisgazda politikus stb. is. Errél Hegyi Imre beszElt az oktdber 14-i talalkozon.
Eszakmagyarorszdg, 1956. oktober 16. 2. p.

3 Az Eszakmagyarorszag tudositasa szerint a talalkozon Németh Imre, volt kisgazdaparti politikus javasolta ezt
Foldvari Rudolf helyeslésétdl, tamogatasatdl kisérve. Uo.

™ Megjegyezziik, oktober 17-én keriilt sor a Pet6fi Kor un. Kertmagyarorszag-vitajara. A mezégazdasag korsze-
risitésével foglalkozo vitaesten Tildy Zoltan is hozzaszolt.

" Az tjjaszervez6dd Nemzeti Parasztpart ideiglenes irodaja a Varoshaz tér 5. sz. elsé emeletén volt, de mar
novemberben visszakapta a part régi, Szemere u. 9. sz. alatti irodajat. Az elokészité intézkedésekre harom
tagli bizottsagot valasztottak Kun Gyorgy elnok, Erdélyi Laszlo alelndk és Eber Jozsef varosi titkar szemé-
lyében, és megkezdték sajat lapjuk, az Eszaki Szabad Szé kiadasanak elékésziileteit is. Minderrél Hegyi
Imre, a szervezés motorja oktéber 31-én tajékoztatta Szabd Pal irét telefonon. Ld. errdl:
Eszakmagyarorszdg, 1956. november 1. 3. p. (IZSAK et. al., 1996. 191. p.)



csak rendezni prébaltuk sorainkat. Aszalon Lengyel Istvan baratom komoly szervezOmunkat
kezdett a parasztpart érdekében. Jellemzd volt, hogy 56 utan a tulajdon nagybatyja jelentette
fel, akit én a parasztpartbol 1949-ben éppen a szélsdjobboldali megnyilatkozasai miatt akar-
tam kizarni. Az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején pedig MSZMP-titkarként tette
ismertté a nevét, a népfront megyebizottsagi ilésén a lenini harmas jelszorol tartott szonokla-
tot, amit — megint csak jellemz6 mdédon — a partbizottsag ideologiai titkara ,.tett helyre”, mint
iddszerttlen felfogast. Lengyel Pista mondta nekem a targyaldsa szilinetében, hogy Imre ba-
tyam, ezek felakasztanak engem. Ott is tanuskodnom kellett, elmondtam, hogy a nagybatyja
jelentette fel, ami szégyenletes dolog az én szememben, kiillondsen falusi emberek esetében,
akik tudjak, hogy ezért kikozdsités jar stb. Bihari Sanyi mesélte késdbb, hogy mennyire lelkes
volt Lengyel Pista, amikor ,,csak™ 16 évre itélték, ahhoz képest, amire szamitott.

— Borsod, Abauj, Zemplén, Gomér megyék kapcsan sokat beszéliink az otvenes évek vonatko-
zasaban az iparositasrol, iparvidékekrol. Milyen volt ekkor itt a mezégazdasag, a falvak hely-
zete?

— En Bogacsrol szarmazom, a dél-borsodi régiobol, a szomszéd kozségekrdl elég csak Szabd
Zoltan A tardi helyzet cimli munkajara utalnom. Ami a parasztsag megélhetését, €életszinvona-
lat illeti, az 1950-es évek elejéig sokminden valtozott ott. Szintén a térség sziildtte Cserépfalvi
Imre (Cserépfalvan sziiletett, eredetileg Deutsch Imreként), akinek Kovacs Imre mutatott be
még annak idején. A Dél-Borsod mellett két térséget jartam be alaposabban, a Bodrogkozt €s
a Cserchatot, Abatj nyugati jarasait. En kezdett6l a foldreform mellett alltam, s nem felejtem
el, hogy a foldosztas milyen erds termelési kedvet, életkedvet hozott a parasztsagnak. Lemér-
hettiik ezt azon is, hogy nagyon megerdsodtek a parasztpart helyi szervezetei, példaul a Bod-
rogkdzben. 1956-ban példaul jellemezte a parasztsag életkedvét, hogy ekkoriban kezdtek al-
masokat telepiteni, mintegy a szabolcsi almaskertek folytatasaként, felismerték a benne rejlé
értékesitési stb. lehetdségeket. A tsz-szervezés ,lazitdsa” Nagy Imre idején fellenditette ezt a
kedvet, melynek kihatasai az 1960-as években is érzédtek. Amikor az 1950-es évek elején
beindult a nagyfoku iparosités, rendkiviil kedvezétleniil érintette a borsodi parasztsagot. Kép-
zelje el példaul a jelszot: 300 ezer lakosu Miskole! Volt példaul egy partbizottsagi ismerd-
som, mondtam neki, hogy Janos, hogy fogtok ti ennyi embernek lakast épiteni, mire kérddre
vont, hogy mar én sem hiszek, bizalmatlan vagyok. Mondtam, nem errdl van sz6, hanem ar-
r6l, hogy realisan gondolkodom, még ha sok autdbuszt készitiink, elhiszem, hogy azok behoz-
zék az embereket, de a lakds, az mas. Végiil ugy alakultak a dolgok, hogy rengetegen bekdl-
toztek igy-ugy Miskolcra, és otthagytdk a foldet. De nem miivelték azt az ingazok sem. Szo-
moru volt latni, hogy a parasztsag egyik része menekiilt a foldtdl, a masik része is csak min-
denféle trilkkokkel maradhatott meg mellette. A mez6gazdasagi termelés drasztikusan vissza-
esett, a parasztsag jelentds rétegei tonkrementek. 1953-ig ez sok tragédidhoz vezetett. Egy
szivbe markol6 élmény maig él az emlékezetemben: Bogécson jartam az édesanyamnal, és
lattam, ahogy a falusi bolt el6tt hosszl sorokban alltak az emberek kenyérért. Ilyet kordbban
faluhelyen soha nem lehetett latni. Mondta is édesanyam, hogy ne sz6lj mar semmit sem er-
r6l. Vagy gondoljuk el, hogy Zadorfalvan 800 holdas allami tartalékteriilet képzodott! Mond-
tam is a tanacselndknek, hogy maga most tandcselnok vagy tsz-elndk tulajdonképpen? Még
az volt a szerencséje, hogy dél-borsodiak, pl. Biikkzsércrdl oda jartak csépelni. De mennyi
volt ilyen koriilmények kozott az atlagtermés? 2-3 mazsa, elképesztéen alacsony. A gdmori
parasztsag megprobaltatasairdl irtam is akkor a Széphalom-ba. De szérnyl tragédidkat okoz-
tak a begylijtési rendeletek is. Egy alkalommal egy parasztemberrel beszélgettem, meghallotta
a dobszdt, azt mondja, majd mindjart folytatjuk a beszélgetést, mert most dobolnak a beszol-
géltatasra, sietnem kell. Akkor is elképesztett ennek az embernek a megfélemlitettsége. Azu-
tan a beszolgaltatas talalékonnya is tette a parasztokat. Egy helyen példaul parasztparti isme-
r6som latott vendégiil, egyiitt élt egy nagy csaldd, mégis lattam, kiilon héaztartdst vezetnek,
kiilon is étkeztek. Azt mondja azért, mert igy kedvezObben jonnek ki a begytijtési rendeletek



nyoman. Osszességében szomora volt, hogy csaladok mentek tonkre, emberi kapcsolatok
romlottak meg. Mindezen Nagy Imre 1953-as kormdnyprogramja érezhetd valtozasokat, fel-
lendiilést hozott. Osszességében azt gondolom, hogy lehetett volna nagyobb &néllésagot adni
a magyar parasztsdgnak, a szovetkezeti autondmia alapjan szervezddd érdekképviseletek
megalltak volna a helytiket, eredményes termelomunkat folytathattak volna, megtartottak vol-
na jo életszinvonalon a falusi népességet. ma is Ggy €érzem, az id6 a kozOsségi, szovetkezeti
termelést igazolta. Nem tehetjiik meg nem torténtté az elmult 40-50 évet, mert ha megprobal-
juk, ezt a népet nézziik le.

— Veégiil egy pillanatra visszakanyarodnék a miskolci irocsoporthoz. Mondhatjuk, hogy Bihari,
Szekrényesi és a tobbi meghatarozo személyiség a népi irok kozé tartoztak? Hiszen tobbségiik
falurdl szarmazott, de Miskolc, az iparosodott nagyvaros légkore tette oket értelmiségiekke.

— Igen, azt hiszem, ez pontos meghatarozas. Két fogalmat szeretnék veliik kapcsolatban rogzi-
teni. Az egyik a ,,népi ir6k” megnevezes, a masik a baloldal. Mindig is baloldalinak tartottam
magamat, sosem tudtam volna konzervativ lenni. Azt hiszem, ez a bizonyos ,,népi baloldal”
meghatarozo6 szerepet jatszott a magyar progresszio 20. szazadi torténetében, az 1956-os for-
radalom eszmei el6készitésében és megvalositasaban. Ugy gondolom, hogy Budapesten és
vidéken a népiek a jozan szellemet, a magyar értelmiség haladé hagyomanyainak folytatasat
képviselték. A harmincas évek nagy nemzedéke utan az otvenes évek elején jelentkezett egy
Uj, népi generacid, gondoljunk csak a mar emlitett Konya Lajosra, Kuczka Péterre, Urban
Erndre, Szeberényi Lehelre és masokra. Ebbe a vonulatba illeszkedett Miskolcon Bihari
Sandorék tevékenysége.

— Koszonom a beszélgetést!



Kordos Laszloné visszaemlékezése (2000)

— Hogyan tetszik emlékezni ra, hogyan keletkezett az étlet, hogy Szabo Lorincet és Illyés Gyu-
lat egy ilyen szerzoi estre Miskolcra hivjak?

— 1956 nyaran — kora 6szén pezsgd szellemi élet folyt Miskolcon. En is kulturalis teriileten
tevékenykedtem, mert a Nevel6k Héza, ahol dolgoztam, a Pedagogus Szakszervezet székha-
zaként mikodott. Az intézmény a Déryné u. 3. sz. alatt volt a szinhdz mellett, ma a Szinhaz-
torténeti Mizeum taldlhatd az ees———

épiiletben. A tanitok, tanarok G ' - r
kozott . felkapott” helynek & _ . ' ‘
szélmitot't., rengeteg prpgramot j'.: sZABO LORINC |
szerveztink, talalkozasi leheté- =~ _ ' !
séget biztositottunk stb. A Ne- |
velok Héazénak én voltam az ;
igazgatdja, ott mikodott a _
szakszervezet is, a megyei ¢€s a 1922—19356
varosi szervezet, ami a tanitok, -
tanarok kozmuvelodését, kultu-

VALOGATOTT VERSEI

ralis életét szervezte, irdnyitot- Vosorn Enen o(cw—"l

ta. Ez utobbinak voltam tulaj- T e
donképp a vezetdje. Ilyen mi- L PO~ 2N Lle et Kt .
néségben a varos kulturdlis | ' ) . ot e -
életégben, folyamataiban jartas- = , Klina  mrleted e ek
nak szamitottam. Ugy emlék- el hare

szem, hogy volt egy szellemi /L%J AT

kor, melynek tagjai tobbségé-
ben human értelmiségiekbdl
keriiltek ki, ahogy Budapesten
is az irok koré tomoriiltek.
Miskolcon is zommel iroda-
lommal, torténelemmel foglal-
kozok  szervezkedtek, akik Szabo Lérine dedikacidja Kordos Laszloéknak™
szdmara a valodi irodalmi értéket Illyés Gyula, Szabd Lorinc, Németh Laszl6 stb. jelentette, s
tudva 1évo, hogy példaul Szabd Lérinc mennyire mell6zott koltd volt. Miskolcon taldn nem is
jért a haboru utan egyszer sem. Az értelmiségiek, az altaluk megmozgatott szervezetek ssze-
fogtak, ahogy az a meghivoén is latszik.

— Milyen varakozassal fogadtak Szabo Lorinc érkezését?

— Nagyon nagy varakozas eldzte meg a rendezvényt.

— Emlékei szerint hogyan fogadta a partbizottsag az estet?

— Az 6 hozzéallasuk, kiilonosen Foldvari Rudolf elsd titkaré nagyon pozitiv volt. 1956 nyaran
mar minden teriileten dolgoztak olyanok, akik valami mést, valami jobbat, Gjitast, nyitast sze-
rettek volna megval6sitani. Nem rendszervaltast akartak persze, hanem csak valami mast,
mint amit addig ismertek. A partbizottsdg engedélyéhez és tdmogatdsdhoz nagyban hozzaja-
rult, hogy ekkor mar Budapesten is régodta cikkeztek bizonyos dolgokrol, reformokrdl, egyre
merészebbek lettek, s ,.fentr61” nem mertek nemet mondani egy ilyen kezdeményezésre. A

49/,,/—/4;4- Xy

MAGYETO KONYVKIADO
BUDAPEST 1936

76 K észitette: Fazekas Csaba 2000. jilius 15-én, Miskolcon (Szerkesztett valtozat.)
" Kordos Laszloné tulajdondban. A dedikacié szovege: ,Kordos Laciéknak szeretettel és halaval a két Klara
miskolci »szamiizetése« emlékére. Szabo Lorine. Bp.; 1956. X1/22.”



Budapestrdl érkezd politikai, irodalmi események hirei pedig termékeny talajba hullottak
Miskolcon.

— Amikor oktober 23-an megérkeztek Szabo Lorinc és Illyés Gyula a csaladtagjaikkal, jelen
tetszett lenni?

— A tanicshazan a résziikre adott fogaddson nem voltam ott, csak a férjem, Kordos Laszl6. En
csak magara az el6adasra mentem el. Akkoriban amugy is rengeteg ilyen irodalmi esemény
lebonyolitdsdban vettem részt, s Oridsi élmény volt szamomra, hogy itt lathatom ezt a két em-
bert, nemcsak mint koltdoridsokat, hanem mint baratokat is. Az egész hangulatira emlék-
szem, meg persze arra, hogy oriasi sikert arattak, nem csak azzal, amit mondtak, hanem mar a
puszta megjelenésiikkel is. Tényleg nagy €lmény volt latni ezt a két embert, ahogy egymast
tdmogattak joban-rosszban.

— Mi tortént az est utan?

— Az Erzsébet térnél 1évé Avas szalloban voltak elszallasolva. Amikor minden beszélgetés
véget ért, akkor mar a radid esti hirei kozolték a budapesti eseményeket, a felvonulast stb.
Azutan itt tartozkodtak még akkor is, amikor Miskolcon is felvonulas kezd6dott. Aznap Illyés
Gyula és Szabo Lorinc visszamentek a févarosba, Flora asszony még korabban. Szabd Ldrinc
felesége és lanya Ugy dontottek, hogy nem szivesen maradnak a fOutcan 1évd szallodéban,
ezért biztonsadgosabb helyre akartak vinni éket. Nem is tudom mar, hogy kinek jutott eszébe,
talan Bod Bandinak, nem tudom, hogy jojjenck oda a Nevelok Hazaba. Ott mikodott egy
klub is, egy nagyobb teremmel (el6adasokat is tartottak ott), igazan alkalmasnak latszott arra,
hogy az 6ket fogadd értelmiségiekkel, barataikkal taldlkozzanak, beszélgessenek, egy szoval
jo helyen legyenek. A Nevelok Hazanak az udvar felé esé részén volt a mi lakasunk, ott szal-
lasoltuk el a két Klarat egy sz€p nagy szobaban, amelyet hosszu folyosd valasztott el az épiilet
tobbi részétol.

— Pontosan meddig maradt a két asszony Miskolcon?

— Egész pontosan nem emlékszem a napra, amikor elmentek, november vége felé volt, akkor,
amikor mar Budapesten is rendezddtek a viszonyok, miikodott a kozlekedés stb.

— A két Klara mivel téltotte az idot a kényszerpihend alatt?

— Hadd kezdjem azzal, hogy mindketten nagyon szivélyesek, kedvesek, baratiak voltak. Lép-
ten-nyomon éreztették veliink, hogy nem akarnak a terhiinkre lenni. Lényegében azt is mond-
hatnam, jol érezték magukat, csak a Szabd Lorincért érzett folytonos aggddas arnyékolta be
az itt toltott napjaikat, mindig emlegették, hogy hol lehet, mit csindl most stb. Minden nap
folytonosan latogatdik is jottek egyébként, tobb értelmiségi, képzoémiivész, ird jott hozzajuk,
érdeklddtek a hogylétiik feldl, tdjékoztattak dket mindarrdl, amirdl értesiiltek. Egyébként is
szinte mindig be volt kapcsolva a radid, vartdk az ujabb bejelentéseket. Azutan gyakran ki-
mozdultunk, példdul ebédelni mindig az Avasba mentiink, de volt, hogy hozattunk ebédet. A
szakszervezetnek szdmos alkalmazottja dolgozott ott, sokan szivesen segitettek Szabo Lorinc
csaladtagjainak vendégiil latasaban. Oktober végén tele voltak reménységgel, de egyszer
megjegyezték — utalva egyes negativ jelenségekre, példaul az utcai erészakra —, hogy nem
teljesen ezt vartak a forradalomtol, de alapvetden pozitivan, érdeklddve vartak az (jabb hire-
ket. Gaborjani Klara a forradalom napjaiban egyébként gyakran elment, ugyanis Lillaflireden
tizembe helyezték a radidallomast, és tevékeny részt vett a szabad radié irodalmi miisorainak
Osszeallitasaban, verseket mondott stb. De a miivészndnek mindezek utan arra is volt még
gondja, hogy esténként mesét mondjon a kisfiamnak, Lacinak, aki nagyon élvezte az eld-
adasmodjat. Egy szoval nagyon kedves tarsasagot jelentettek nekiink a forradalom napjaiban.
— Koszonom a beszélgetést!
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bél, Gaborjani Klara bejegyzéseivel, ahogyan a miskolci radioban felolvasta a

forradalom napjaiban™

8 Kordos Lészloné tulajdonaban.



Kovacs Ferenc és Kovacs Ferencné visszaemlékezése (2000)”

— Oriznek-e személyes emlékeket Szabé Lérinc miskolci eléaddestjérdl?

Kovacs Ferencné: — En negyedikes gimnazista voltam 1956-ban, nagyon szerettem az irodal-
mat, akkor a Vamos Ilonka Gimnaziumba jartam. Igyekeztem mindenfajta irodalmi esemény-
re elmenni, ezeken részt venni. Erre a Szabo Ldrinc estre is nagy érdeklédéssel mentem el.
Pedig nem nagyon ismertiik, ismerhettiik a miiveit, hiszen iskoldban sem volt szabad rola ta-
nitani stb. A teremre példaul ma is vilagosan emlékszem. A régi gazdakdrben, ott, ahol most a
babszinhdz miikddik. A terem tel-
jesen tele volt, annyira, hogy ab-
ban a teremben még soha annyi
embert nem lattam. A szinpadhoz
képest a bal oldalon iiltem, talan a
negyedik sorban. Az osztdlytarsa-
immal mentem el. Két mozzanat
ragadta meg kiilondsen a figyel-
memet, az egyik az, hogy amikor
Szabo Loérinc kezdte felolvasni a
verseit, akkor rajta volt a szem-
iivege, de mégsem tudta jol elkez-
deni az olvasast, és akkor azt
mondta, hogy az olvasdszemiiveg-
ét a szallodaban felejtette, igy ez-
zel nem tud olvasni. Valaki elsza-
ladt a szemiivegéért, s igy mar :
tudta a felolvasast folytatni, ami- Kovdcs Ferenc és felesége®

kor megkapta a szemiiveget. Nem is tudom, miért ragadt meg az emlékezetemben ez a kis
epizdd, valdszintlileg azért, mert az jutott eszembe, hogy ilyen nagy embereknek, ilyen ko-
moly koltoknek is mennyire emberi gesztusai, megnyilvanulasai vannak. A masik dolog, ami-
re nagyon jol emlékszem, az, ahogy Géborjani Klara Szabo Ldrinc verseit mondta. Nagyon
Oszinte, szuggesztiv eldadasban jelenitette meg apja miiveit, egy hallgaté sem tudta kivonni
magat a hatasa alol.

— Milyen verseket mondott Gaborjani Klara?

Kovacs Ferencné: — Mindre pontosan nem emlékszem, de tobb Loci és Kisklara-verset is
mondott. Kiilondsen hatottak rank ezek a versek, mert akkor még nem voltak annyira ismer-
tek, mint manapsdg, Szab6 Lorinctdl a szélesebb olvasokozonsége ezeket a verseket talan
kevésbé ismerte.

— Hogyan ért véget ez az est, tetszik ra emlékezni?

Kovacs Ferencné: — Nagyon fellelkesitettek valamennyilinket az elhangzottak, dszinte oromot
éreztiink, akik ott lehettiink. Raadasul arra az estére még hangversenyjegyiink is volt.

Kovacs Ferenc: — Irénkével mar akkor ismertiik egymast, és ugy beszéltiik meg, hogy a hang-
versenyen talalkozunk. Jando Jend zongoraversenyre kertilt sor a Zenepalotaban, ott is hatal-
mas tomeg gyllt Ossze, azt hiszem, a két rendezvény latogatottsaga tiikrozte a miskolciak
kulturalis események iranti fogékonysagat.

Kovacs Ferencné: — Akkor mar mindenki nagyon izgatott allapotban tarsalgott, érezni lehetett
a fesziiltséget, és a zongoraest sziinetében hallottuk a hirt, hogy Budapesten ledontotték a
Sztalin-szobrot, szajrol szajra jart a hire és valamennyien nagyon Oriiltiink. Arra is emlék-

7 Készitette: Fazekas Csaba 2000. julius 15-én, Miskolcon (Szerkesztett valtozat.)
%0 K észitette: Fazekas Csaba.



szem, hogy az altalanos lelkesedés hatasara Jandé Jend miisoron kiviil eljatszotta a Rakoczi-
indulét. Oriasi tapsot kapott.

— Nem volt 6nokben semmi félelem az esetleges kovetkezményektol?

Kovacs Ferencné: — Erdekes dolog, de mi akkor semmi ilyesmit nem éreztiink, persze nagyon
fiatalok is voltunk. Az iskoldban sem folyt par napig a tanités, inkdbb csoportos beszélgetések
alakultak ki a tandrokkal, Sarkoézi Andor igazgatoval, akire szivesen emlékszem vissza, jO
kapcsolatban allt a diakokkal. Mondtak, hogy ne menjiink a tiintetokkel, féltettek benniinket.
Hivtak a gyari munkasok a felvonulasra a kozépiskolasokat is, de a tanaraink nem engedtek el
minket. Par nappal késébb, amikor a lincselések torténtek, mar tanitds sem volt. Pont akkor
jottem be villamossal a belvarosba egy baratnémhoz (kint laktunk akkor az tiveggyarnal), és a
villamos megéllt a Zenepalotanal, éppen akkor huztak fel annak a meg6lt &vosnak az élettelen
tetemét a szovjet emlékmire. Szornyl latvany volt, a villamos ablakanal Gigy éreztem, mintha
egy paholybol néztem volna az eseményeket, s megértettem a babitsi gondolatot, hogy a for-
radalom nemcsak a szépet, a nemeset, hanem az alantas indulatokat is felszinre hozza. Erde-
kes, mennyire mas reakciokat is kivaltott ez az emberekbdl. A villamoson egy fiatalasszony
példaul azt mondta a kisfianak: nézz csak oda, most akasztjak ott a bacsit, mintha valami hét-
koznapi latvanyossag lett volna. A szovjetek bevonulasardl mar nincsenek is személyes élmé-
nyeim, mert akkor mar nem jottem be a varosba.

Kovacs Ferenc: — A Borsodi Nyomdénal lel6ttek egy orosz katonat, sokaig egy emléktabla is
volt a helyén, nem tudom, mikor tiintethették el onnan, talan mar a rendszervaltas el6tt.*
Egyébként Galanffy Lajos zeneiskolai tanar vallalt még jelentds politikai szerepet 1956-ban, a
forradalomban. Magam is lattam, hogy az egyetemi nagygyiilésen szonokolt a tomeghez. A
zeneiskolasok szervezetten ki is vonultak erre a gytilésre. Nagy transzparenst is csinaltak, azt
vitték kifelé. Ott voltam ¢én is, sok kovetelésre ma is emlékszem, példaul a magyar uran-
kérdéssel, a szovjet csapatok kivondsaval stb. kapcsolatban, Nagy Attila szavalt.

— Visszatérve Szabo Lorinc utolso nyilvanos fellépésére, érdekelne, hogy a késobbi tanari
palyafutasaban szerepet jatszottak-e személyes élményei, beszélt-e a diakjainak errol példa-
ul?

Kovacs Ferencné: — Igen, feltétleniil. Ebben persze szerepet jatszott az is, hogy any6somnak
Szabd Lorinc koltészete volt talan a legnagyobb szenvedélye, levelezett is sokat vele illetve
emlékének apolasaval kapcsolatban. Késébb mi voltunk egy Zimonyi Zoltan nevii tanérral, a
muzeum irodalomtorténeti gytijteményének kezeldjével, aki rengeteg jo dolgot tett Miskolc
irodalmi életében, szdval vele probaltuk a megyei irodalomtorténeti tarsasag keretein beliil
apolni Szabo Lérinc emlékét, példaul a sziilohazat is felkerestiik a bontas napjaiban. Az iroda-
lom szakkoros didkjaim is jelen voltak akkor, valamikor az 1970-es évek végén. Pedig akko-
riban nem szamitott éppen divatos dolognak Szabd Lérinc emlékét dpolni, sokan nem kedvel-
ték 6t a varos politikai és kulturalis elitjébol. Azt hiszem, kiillondsen egy egyébként jo tollu €s
befolyasos 0jsagiré szamara voltak ellenszenvesek Szabd Lorinc nézetei is, amelyeknek a
harmincas években hangot adott.

Kovacs Ferenc: — Mésok is tigy gondoltak, hogy nemigen van ré sziiksége az akkori irodalmi
¢életnek. Orszagosan is hattérbe szoritottdk, nemcsak a sziildvarosa kozéletében.

81 Az esetre december 10-én keriilt sor, amikor a miskolciak a megyei munkéstanacs feloszlatasa ellen tiltakoz-
tak, s a Borsodi Nyomda Széchenyi u. 103. sz. alatti iizemében lefoglaltdk ¢s meg akartdk semmisiteni az
Eszakmagyarorszdg masnapi szamait. (Olyannyira megrongéltak a nyomda berendezéseit, hogy a megyei
partlap megjelentetéséhez is egy darabig Csehszlovakiatol kellett segitséget kérni.) A kivezényelt szovjet
alakulatok elobb baratkozni kezdtek a tiintet6kkel, majd elleniik fordultak. A szovjet katona (Kaszparov
Kurszéan) haldla a ,villanyrendérnél” kibontakozott 16voldozésben kovetkezett be. Ld. errdl pl. BALAS,
1990. 65. p. Az incidensnek 6t halalos aldozata és 14 sebesiiltje volt. Az ekkor kitort utcai zavargasoknak
lett a kovetkezménye az Avasi kilato pusztulasa is.



Kovacs Ferencné: — Egyszer Zimonyi Zoltannal mentiink el Deme Laszlohoz, a partbizottsag
illetékeséhez (ideologiai titkdrahoz) és kértiikk, hogy hadd 4polhassuk Miskolcon is Szabo
Lorinc emlékét. Erdekes modon, a hetvenes évek vége felé mar mintha enyhiiltek volna a ko-
rilmények, ,,Deme elvtars” valami olyasmit mondott, hogy jo, rendben, évatosan hozzakezd-
hetiink. Zimonyi Zoltan egyébként remekiil tudott kapcsolatokat 1étesiteni, az ¢ szorgalmas
tandcsi kdzbenjarasanak koszonhetd az a kis emléktabla is, mely ma a sziildhaz kozeli lakote-
lepen, a Szabd Lorinc sétanyon all. Az emléktabla-ligy utan vetettiik fel a szobor ligyét is.*

— Pontosan hogyan?

Kovacs Ferenc: — Ha id6rendi sorrendben nézem, édesanyam, Kovéacs Ferencné Fabry Roza
Julianna rogtén az 1956-os események utan irt Szabd Loérincnek, amire a koltd valaszolt is
december 15-én. Késobb kaptam felkérést, hogy Ordkitsem meg Szabd Lorinc sziilbhazat
fényképeken, amig le nem bontjak. Edesanyam sok irot, értelmiségit megkeresett, probalt
kapcsolatokat teremteni egy méltd miskolci Szabd Loérinc-emlékhely kialakitasa érdekében.
Tok Mikloés volt akkor a tandcs miivel6dési osztalydnak vezetdje, majd elndkhelyettes lett.
Edesanyam tobbszor is levélben kereste meg,
hogy tegye lehetévé a tanacs az emlékmiialli-
tast, de felvette a kapcsolatot Borsos Miklos
szobraszmiuivésszel is, levelére a miivész vala-
szolt. Leirta, hogy tulajdonképp megvannak a
szobor mintai, nem tal nagy anyagi raforditas-
sal kivitelezhetd is volna az emlékmii. Erre
valaszolt Tok Miklés ugy, ahogy, az a gya-
nam, hogy akkor, 1977-ben még 6 is inkabb
ovatos akart lenni Szabd Lorinccel kapcsolat-
ban.

Kovéacs Ferencné: — Anydsom elsdsorban le-
veleket irt, én pedig személyesen is jol ismer-
tem a tandcsi apparatust. En azt szerettem vol-
na, hogy olyan szobra legyen Miskolcon Sza- =
bod Lorincnek, amit mindenki jol lathat, szoval
valami forgalmas, jol lathato helyre keriiljon.
A muvelddési osztalyon Sir Laszlo és Benkd
Albertné (egyébként jo barataim) azt mondtak,
hogy ez olyan kicsi szobor, csak egy fej, hogy
valami ,,intim”, bensdségesebb, kisebb térbe
elhelyezve érvényesiil igazan. Amikor veliik
beszéltem, akkor is az volt az érzésem, hogy
nem nagyon akarja a varos vezetése, hogy
nagyobb, latvanyosabb emléke legyen a kolto-
nek a varosban. El6szor a szinhdz melletti kis ~ Kovdcs Ferencné 1970-ben, a Szabé Lérinc-
téren allitottak fel Borsos Miklds szobrat, sziil6hdz lebontdsa elott™

majd késobb keriilt a Szabé Lorinc Varosi Konyvtar épiilete elé. (Tényleg ,,intim” térbe ke-
riilt.) Amikor megtudtam a tanacson ezt a megoldast, nagyon bantott, amit lattak is rajtam, s
azzal probaltak vigasztalni, hogy lesz majd egy szoborpark Miskolcon, ott méltd helyet kap
majd Szabd Lérinc is. Ha a szoborpark a tervezett formaban nem is valosult meg, az Avason
allitottak késobb egy Szabo Ldrinc-szobrot. Loci is azt remélte, sokan ugy gondoltak, hogy az
akkor épiilt modern gimnaziumot esetleg a koltordl fogjak elnevezni, de nem igy tortént, az-

%2 Alébbiakra, illetve a Szabé Lirinc-szobor allitisaval kapcsolatos fotokat 1d. a Fiiggelékben, ... old.
% Kovacs Ferenc tulajdonaban.



Ota is Avasi Gimnazium a neve. Emiatt Ggy érzem,
mintha ott sem lenne igazéan jo helyen ez a szobor. Na-
gyon sajnalatos, hogy az utdbbi iddben megcsonkitot-
tak a szobrot. Mintha a varos talan most sem lenne jo
viszonyban Szab¢ Lérinccel.®

— Milyen mds modon igyekeztek még apolni Szabo Lo-
rinc emléket?

Kovacs Ferencné: — Eldszor a koltd 80. sziiletésnapjan
szerveztik meg a Herman Ott6 Gimnaziumban a réla
elnevezett varosi szavaloversenyt,* amelyre minden
masodik évben keriilt sor, és az idén orszagosra sike-
rilt szélesiteni. Ebbe a munkaba bekapcsolddott
Kabdebd Lorant professzor ur, és nagy lelkesedéssel
vett benne részt Loci is. A helyszin vagy az iskola
vagy a varoshaza diszterme volt, egy alkalommal pedig
a Zenepalota nagyterme.

— Készonom a beszélgetést!

Szabo Lorine szobra az Avasi Gim-

ndzium eldtt®

¥ A Szabo Lérinc-emlékjelek miskolci allitasara vonatkozé probalkozasok igazabol csak 1970-t61 mutathatok
ki. Ebben az évben a Napjaink cimii folyoirat és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag miskolci vandorgyti-
Iése inditott — sikertelen — kezdeményezést a koltd sziilohazanak lebontasa ellen, illetve emléktablaval tor-
ténd megjeloléséért. Az emléktabla egyébként végiil megvaldsult, még ha csak egy lakotelepi haz sarkan, a
kolt6rél elnevezett sétanyon lathato is. Eppen tiz évet kellett varni (1980-ig) a Déryné utcai Szabd Lérinc-
park létrejottére illetve abban a Borsos Miklos altal készitett fej-szobor leleplezésére. A szobrot 1995-ben
athelyezték a Mindszent tér 2. sz. ald, a Varosi Konyvtar udvarara. Az Avasi Gimnazium el6tt allo Szabd
Lérinc szobor Varga Imre alkotasa, 1988-ban allitottak fel. Miskolc ériz még egy, a koltd emlékét megoro-
kité dombormtivet (Szanyi Péter alkotasa), mely a Szabdé Lorinc nevét 1992-ben felvevd altalanos iskola
bejaratanal keriilt elhelyezésre. Ld. minderrdl részletesen: PORKOLAB, 1997. 166-170. p.

¥ Készitette: Fazekas Csaba.

% Ld. err6l a Fiiggelékben kozolt képeket ... old.



Nagy Attila visszaemlékezése (1990)*

— Oktober 23. utan mi tortent veled, mit csinaltal?

ben bekapcsoltuk a radiot, és akkor hallottuk, hogy Budapesten tlizharcok vannak. Félbesza-
kadt a proba, a radi6 reggeltdl estig ellenforradalmi csdcselékrdl, ultimatumrdl, a szovjet csa-
patok segitségérol beszElt. [...] Amikor egy szinész teljesen uj szerepre késziil, betdlti az
egész ¢€letét. Teljesen varatlanul zuhantam bele az eseményekbe. Raadasul el6z6 este, oktober
23-an Szabo Ldrinc szerzdi estjén verseket mondtam, és Illyés Gyula volt az el6add. 23-an
este tiz orakor még Illyés Gyulaval, Szabd Lérinccel és tarsasagukkal betiltiink egy vendéglo-
be, és hosszan beszélgettiink, diskuraltunk. [...]

— Es mi tortént a szinhdzban?

— A szinhdaz is rettenetesen fel volt bolydulva. Fiatal szinészekkel 6sszeszdvetkeztiink, hogy
megkérdezziik Foldvarit, aki akkor a megyei partbizottsag elsd titkara volt, és mar korabban
engedélyezte a munkastandcs megalakitasat, hogy mondja meg, mi van, mi a helyzet? A part-
bizottsagra be sem engedtek benniinket, kozolték veliink, hogy Foldvari Rudolf Budapestre
ment tajékozodni. Az utcan nagy volt a nyiizsgés, a rendérok négyes csoportokban jartak.
Déltajban meglatogatta a szinhazat Illyés Gyula és Szabd Ldrinc, és éppen veliik beszélget-
tiink, amikor jott a hir, hogy a diésgydri munkasok elindultak az egyetemi varosba, mert to-
meggytlést hirdettek meg. Soha nem tisztazodott, hogy ki hirdette meg ezt a tdmeggytlést, de
a pletyka szerint a megyei partbizottsag. Rovid idon beliil 10-20 ezres toémeg vonult a féutcan.
Jelszavakat kiabaltak: ,,Szabadsagot! Sajtészabadsagot! Mars ki, ruszki!” Ezt, hogy ,,mars ki,
ruszki!” skandaltdk. Szabo Lorinc odafordult Illyéshez: ,,Te Gyula, hogy ezt a rimet nem én
talaltam ki!” Nagy deriiltséget valtott ki benniink, és kialakult egy olyan hangulat a tarsasag-
ban, hogy csatlakozzunk mi is a tlintetokhéz. A vendégek elvonultak, mi pedig csatlakoztunk
a tlintetd tomeghez.

— Mondd, Illyés nem csodalkozott azon, hogy mikézben Szabo Lorinccel irodalmi estjiik van
Miskolcon, Budapesten elszabadult a pokol?

— Az volt az érzésem, hogy pontosan volt informélva. Nem lepddott meg, inkédbb szorongassal
¢s csodalkozéssal figyelte az eseményeket. Ahogy visszaemlékszem az ¢ szavaira, nem az
események, hanem azok dinamikéja lepte meg, a szervezetlenek Osszefogdsa, ahogy Ossze-
lobban egy nemzet, egy varos, a munkasosztaly és a fiatalsag. A spontaneitasrol beszélt, nem
az események varatlansagarol.

— Es te mit tapasztaltdl a gyiilésre vonulé tomeg kézott?

— A tomegben néhany szaz* cigany vonult hegediikkel és kozben azt kiabaltak, hogy ,,Vida-
man sz0l a dalunk, cigany kormanyt akarunk!” Mésok a Mars ki, ruszki-t skandaltak, s a to-
meg, amerre ment, minden épiiletrdl leverte a vords csillagot. Ezt én primitivségnek, gyere-
kes, ontudatlan cselekvésnek éreztem. Erdemes azért 30-40 ezer embernek Osszejonni, hogy
megsemmisitsen egy tivegesillagot? Mi olddédik meg? Tulméretezettnek €reztem a batorsagot,
mikdzben a ruszkik haza kiabalés hallatszott, arra gondoltam, hogy beletaposhatnak benniin-
ket a foldbe. Nem hittem, hogy a Nyugat a potsdami ¢és a jaltai egyezmény utan felvallalja a
vilaghabort veszélyét értiink. Osszecsavarodott a gyomrom, lattam, hogy rettenetesen sok
ember egy iranyba megy, de szazféle dolgot akar. Amikor kiérkeztiink az egyetemi varosba,
az egyik hallgato éppen a Nemzeti dal-t szavalta, de egymas utan kétszer is belesiilt. A tomeg
elkezdte iivolteni, hogy ,,Nagy Attila, Nemzeti dal! Nagy Attila, Nemzeti dal! Gyeriink!” —
mondtak mindentitt koriilottem. Félmentem az egyetem auldjanak a tetejére, elszavaltam a
Nemzeti dal-t. 50-60 ezer kéz emelkedett a levegdbe, ¢és velem mondtak az eskii szovegét. Az

¥7 Bertha Bulcst interjuja, részlet. BERTHA, 1990. 214-217. p.
¥ A nagysagrend — érzésiink szerint — alaposan tiilzott.



ember ilyenkor olyant érez, mintha személyében megsemmisiilne, mintha fantomma valtozna.
Sz¢ép dolog a miivészet, de a milivészi cselekvés €s a tarsadalmi mozgas egybeesése valami
megélhetetlen, dobbenetes dolog.



Papp Laszl6 visszaemlékezése (2000)*

— On — mint dokumentumokbdl tudjuk — tagja volt 1956-ban a vdros Nemzeti Bizottsagdnak.

— S6t egyik kezdeményezdje, 1étrehozoja voltam.

— Oktober 31-én a nemzeti bizottsag iiléséen azt mondta, hogy a Kilatd cimii folydirat egyik
elokeszitoje volt a forradalomnak.

— Sz6 szerint azt mondtam, hogy tdmogatast kérek a frissen megalakult Nemzeti Bizottsagtol
a Kilato folyobiratnak, mely kétségteleniil a forra-
dalmat eldkészitd szellemi légkor egyik megterem-
tdje volt. Ha jol emlékszem, pontosan ezeket a kife-
jezéseket hasznéltam.

— Milyen volt 1956 nyaran, kora 6szén a miskolci
ertelmiségnek a hangulata, hozzaadllasa, hogyan :
fogadtik az orszagban torténtek hirét? Példaul a
Kilato szerkesztosegere, ha gondolunk?

— A budapesti eseményekkel parhuzamosan forma-
l6dott a miskolciak gondolkozasa is. Szoros Ossze-
kottetésben voltunk, hiszen nagyon sok fovarosi
baratunktol kaptunk hireket, az irodalmarok pedig
nemcsak olvastdk a budapesti irdk lapjait, hanem
részt is vettek az ir6szovetség munkajaban, értekez-
letein stb. De folyamatosan tédjékoztatast kaptunk
mindenrdl. Nemcsak kozvetett informacids csator-
nakrol volt szo. Nagy jelentdsége volt annak, hogy
egyes budapesti értelmiségiek ellatogattak Miskolc-
ra. Nyaron volt példaul a TIT-ben a késébb elhire-
stilt Konya-est.

— Ezen példaul on is részt vett?

— Hat hogy a fenében ne vettem volna részt! Mindentitt ott voltunk, ahol ebben a forrong6
1égkorben uj, friss hirekhez, szemlélethez juthattunk. Ahogy masok, én is mindenhol ott akar-
tam lenni, ahol csak lehetett. Késobb, amikor faggattak a josagosok (ne értse félre az avosokat
nevezték gunyos rimmel josagosoknak), szoval egyszer kérdezett egy nyomozd, oOriasi sze-
rencsémre kifogtam egy nagyon normalis, rendes fickot, ugyhogy nem is akadt kozottiink
komolyabb konfliktus. Csak egyszer fakadt ki a kihallgatés alatt, amikor soroltam neki, hogy
errdl is tudok valamit, mert itt is itt voltam, arrdl is, mert ott is ott voltam, aztan kitort beldle,
hogy az ,Istenit maganak, hat maga mindeniitt ott volt?” Mondtam neki: ,,Nagyon igyekez-
tem, kérem.” No, térjiink vissza a Konya-estre. Konya bar az irodalomrol akart eldadést tarta-
ni, azért beszamolt az ir6szovetség értekezleteir6l,” ahol mar keményen beolvastak a veze-
tésnek. Hat az nagy élmény volt az az est. Mert eldtte mar itt allando viaskodas folyt a partbi-
zottsaggal, Foldvari Rudolf elészor tulajdonképpen igen keményen probalt reagalni a dolgok-
ra. Nem sokkal kordbban jelent meg Bihari cikke, a Miskolci kocsonya, majd mas irdsok is a
fovarosi lapokban, illetve az Eszakmagyarorszdg-ban, majd a Kilaté-ban. Fontos figurak vol-
tak még az értelmiségi kozéletben Bod Andor, a Hazafias Népfront titkara, Kordos Laszl6 a
konyvtar igazgatohelyettese, akik a Szabo Lorinc-est szervezésében is fontos szerepet jatszot-
tak. Mi, az értelmiségnek egy része, irok, miivészek az Avas kadvéhaznak egy elkiilonitett ré-
szében gyliltiink Ossze allanddan. El is neveztiik Pilvaxnak, szoval ez volt az elnevezése. Eb-

Papp LaszI6”

% Az interjut készitette: Fazekas Csaba 2000. julius 20-an, Miskolcon. (Szerkesztett véltozat.)
% K észitette: Fazekas Csaba.
! Nyilvan nemcsak ezekr6l, hanem a Petéfi Korrl is tortént utalas.



ben a tarsasagban vegyesen voltunk parttagok és nem parttagok, én példaul — jonéhany bara-
tommal — az utdbbiakhoz tartoztam, nem voltam parttag soha. A Miivésztelepen példaul Seres
Janos baratom sem volt parttag, de nem lépett be a partba Kunt Ernd, és mas miivész barataim
sem. Ugyanakkor Feledy Gyula, kézismert miivész,”
vagy Lukovszky Laci, Vati Jézsef, Téth Imre parttagok
voltak, szoval a tobbség belépett a partba, igy megosz-
lott a tarsasag. De nem volt annak jelentdsége, abban a
lazas hangulatban egyforman jot akart mindegyikiink.
Nem csoda, hogy valamelyikiinknek mindig voltak
friss hirei Budapestrdl, tajékoztatva voltunk. Ha elol-
vassa a korabeli lapokat, egyértelmii, hogy mar politi-
kai szinten is ment egy tartalmas, a rendszer alapjait
érintd vita, nyar végére ez kifejezetten adok-kapok
jelleget oltott. Na szoval ilyen légkorben keriilt sor a

2 s - ¢ Konya-estre. A partbizottsag akkor (nemcsak itt na-
g# g, AT lunk, hanem mindeniitt az orszagban) mar rettenetes
G @ s s e izgalomban volt. A Konya-estre Foldvari is eljott. Tré-
Snme s e R facan azt szoktam mondani, hogy Ggy iltiink ott, hogy

i e R e e e R L L .S L,
S e s e egy Clvil — egy avos — egy civil — egy avos. Persze a

Ao e i e yalésagban ennyire nem volt rossz a helyzet, de tény,
ﬁ«ffﬁgﬁf% ::: ff i@ 5% hogy nagyon sok besugd, avos civilben ott iilt kdzot-
Papp Laszlé 1956-ban® tunk Konya remlékeim‘sz,er’intnészil}té.n, haté@zottan,
nyiltan beszEIlt a pesti, irdszovetségi eseményekkel
kapcsolatban, kritikus hangot ittt meg. Ott iilt pont mellettem egy korabbi kedves régi tana-
rom, Imreh Zsigmond festomiivész, végtelen naiv, kedves ember volt. Amikor Konya mon-
dott valami fontosat, gyakran a térdére csapott, €s mondta, hogy ez bizony igy van, igaza van,
egyszer az ¢én térdemre is odacsapott baratian, hogy ,,Lacikam, hallod, milyen j6l megmondja
ez az ember, hogy mirdl is van sz, mennyire igaza van.” A masik oldalan pedig egy merev,
g0g0s arcu pasas iilt, egyszer Zsiga bacsi neki is odaszolt, hogy ,,ennek a Konyanak mennyire
igaza van!” Szeliden probaltam neki odastigni, végre meg is hallotta, mondtam neki, hogy
,batydm, ez egy avos féhadnagy, ismerem, csak civil ruhdban jott ide.” Elcsodalkozott, hogy
,»he beszél)”, de azért csak erdsen hozzatette: ,,De ennek a Konyanak akkor is igaza van!”
Osszességében ez a Konya-est az ott 1év6kre igen komoly hatast gyakorolt.
— A partbizottsag vagy konkrétan Foldvari hogyan viselkedett az est utan?
— Ahogy nyar kozepétdl telt az idd, nekem ugy tiint, egyre megértdbb a valodi problémak
irant, egyre békiilékenyebb hangot hasznal a megbeszéléseken. Késébb mondta, az intézkedé-
sei kordbban til kemények voltak, elismerte, hogy a Konya-estre sem kellett volna ennyire
arrogansan késziilnie a partbizottsagnak, mert belatta, hogy nem akarunk mi, marmint az itte-
ni értelmiségiek rosszat, csak hat a javitasnak, a valtozasnak egy gyorsabb iitemét siirgettiik.
A lényeg az, hogy a Konya-est utan egyfajta kiegyezés korvonalai rajzolddtak ki kozottiink és
Foldvari kozott. Minden rendezvénylinkre eljott, dszintén érdekelte, hogy mit, hogyan csina-
lunk. Csak jellemz0 adalékként hadd mondjam el, hogy 6 ott lakott a kdznyelv altal ,,kaderdii-
16nek™ nevezett varosrészben, én pedig akkor is itt, a Csabai kapuban. Gyakran eléfordult,
hogy késon véget ért rendezvények utan errefelé, a Miivésztelepre jottiink hazafelé tobben és
Foldvari mar jo eldre hazakiildte a nagy hivatali kocsijat soférrel egyiitt (pedig megyei els6
titkarként megtehette volna, hogy azzal jarjon, sok funkcionérius ragaszkodott a gépkocsihoz
meg a soférhoz), hanem gyalog jott veliink, kilométereket gyalogolt, hogy kdzben beszélget-

%2 Feledy Gyula (1928-) festémiivész, grafikus. Ld. réla: DOBROSSY, 1996. 103-106. p. (tovabbi irodalommal)
% HOM. HTD. 79.299.1.23. Megjelent: EZ TORTENT... 56. p.



hessiink, megismerhesse a nézeteinket stb., vitatkoztunk, ott gy6zkodtem én is nem egyszer.
A népkerti utkeresztez0désnél valtunk el, 6 ment fel az Avas irdnyaba, mi meg tovabb a Csa-
bai kapuba. A Iényeg, hogy kialakult egy parbeszéd, kontaktus kozottiink, az egész azt a be-
nyomast keltette, hogy a partbizottsag els6 embere irdnyabdl nincs mitdl félniink, nem olyan
vészes.

— gy érkeztiink el 1956. oktéber 23-ig, a Szabé Lérinc-esthez.

— Szab6 Loérincék lejovetelét Illyés Gyula bacsival Bihari Séndor, mint a TIT irodalmi-
kulturélis intézdje szervezte. Mindenki tudta, hogy a felkérés hatterében az all, hogy Szabd
Lérinc 1ildozott ember volt a kordbbi rendszerben, és jo apropdt adott a nyilvanos fellépésére,
hogy Miskolc a sziilévarosa volt. 1953 utan, az enyhiilés idészakaban, Nagy Imre els6 kor-
manya alatt amugy is felpezsdiilt a kulturalis élet, ami 1956-ra vidéken is jelentdssé valt, en-
nek kovetkeztében latta ugy Sandor, hogy elérkezett az 1d6 Szabo Lorinc fellépésére. Teljesen
gyanutlanul szervezte meg a Szabo Ldérinc lejovetelét a TIT-en keresztiil. Akkor semmit sem
lehetett csindlni a partbizottsag nélkiil tulajdonképp, és fontos, hogy a Foldvari Rudi, vagyis
hat Foldvari Rudolf, az elso titkar adott egy kocsit, azzal mentek fel Szabd Lérincékért. Az az
érdekes ebben az egész dologban, hogy senki nem gondolta vagy hihette azt, hogy azon a
napon mindaz meg fog torténni, ami megtortént. Az események Pesten mar javaban zajlottak,
¢s hozzank csak az a bizonytalan, vibralo fesziiltség jutott el, ami az ,,engedjiik a tiintetést —
nem enged;jik a tiintetést” dilemmaja koriil forgott. Ebben a 1égkdrben kertilt sor a Szabd L6-
rinc-estre, s a politikai hangulat csak jobban felfokozta az érdeklddést a jeles irodalmi ese-
mény irant. Az esten szavalt Horvath Gyula szinmiivész, 6 nagyon népszerQi volt a mi kore-
inkben. Egy alkalommal, mar nem is tudom, milyen 8sszejovetel keretében (értelmiségiek,
pedagogusok voltak ott) elmondta Jozsef Attila Levegdt! cimii versét. Akkor mar forrdsodott
a hangulat, ez a vers akkor, abban a légkdrben nagyon erételjesen hatott. De mondott Szabo
Ldérinc-verseket Nagy Attila szinmiivész is, az 6 késObbi tevékenységét biztos jol ismeri. Rola
fontos emlékem, hogy letartoztatasa elétt még itt aludt ndlam a feleségével, Galambos Erzsi-
vel, hogy otthon ne tudjak elkapni. A nagyon jol sikeriilt est utdn megvacsoraztunk, aztan
atmentiink a pedagdgus szakszervezetnek a klubjaba. Ott ért benniinket a nagy dobbenet, mert
addig semmit nem tudtunk a Pesten torténtekrdl. Csodalatos, izgalmakkal teli esteként maradt
meg az emlékezetemben. Mikdzben beszélgettiink, be volt kapcsolva a radio, és mondta, hogy
miféle események torténtek a fovarosban. Akkor értesiiltiink a radiobol arrdl példaul, hogy
Budapesten éppen dontik a Sztalin-szobrot. Maig emlékszem a tomeg hangjaira, példaul arra,
hogy amikor végre nagy nehezen langvagoval elvagtdk a szobor csizmaszarait, valaki odaki-
altott a szobornak, hogy ,,J6zsikam, ha egyszer menni kell, akkor menni kell”. Sz6val, amikor
Miskolcon ezt hallgattuk, Illyés Gyula valami olyasmit mondott, hogy ,,gyerekek, dobbene-
tes”. Kérdeztem tdle, mi az, amin ennyire megddbbent. Mondta, hogy amikor reggel elindul-
tak Pestrdl, a Gorkij fasorrol fordultak ki, a Vérosligetnél jottek, hogy ra tudjanak fordulni a
miskolci utra, ott jottek el a szobornal, Illyés Gyula iilt a sofér mellett, Szabd Lérinc mogotte,
mellette a kis Klara, nagy Klara, illetve Illyés Gyula felesége, Flora asszony. Igy jottek az
autoban. Szoval Illyés mesélte, hogy ,,amikor befordultunk és jottiink a Sztalin-szobor elétt,
Lérinc megkopogtatta a vallamat, kérdezte, hogy Gyuldm, megérem én még, hogy ez a nagy
Mammon-szobor led6l? Aztan itt vagyunk Miskolcon, este tizenegy 6ra utdn — ekkor ranézett
Szabo6 Ldrincre — és azt valaszolhatom a kérdésedre: Lorinc, megérted.”

— Milyen emlékei vannak még a két kolto Miskolcon, a forradalom alatt toltott napjairol?

— Bihari Sandor részletesen ir errél a kdnyvében, bar helyenként szerintem a koltéi képzelete
tovabb szinezte az eseményeket a ténylegesen megtorténtnél.

— Mire gondol?

— O azt irja, 25-én Szabo Lérinc valamelyik ablaknal allt, és nézte, hogy vonulnak a munka-
sok a Széchenyi-utcdn az Egyetemvaros irdnyaba. Egyébként tényleg dobbenetes volt, ahogy
vonult be a gyar utca szélességben, jonnek be a munkasok, annyi piros-fehér-zold zaszlot ad-



dig életemben nem lattam, mar akkor is az jutott eszembe, hogy el nem tudtam képzelni, hon-
nan vettek hirtelen ennyi nemzeti lobog6t. Bihari Sandor emlékezete szerint Szabd Lorinc
sirva egy ablakban 4allt, és a munkasok kérdezték, hogy ki az az ember, aki sir az ablakban,
valaki mondta, hogy ,.te az Szab6 Lérinc”. En azt hiszem, ezt a kis epizédot inkabb a koltéi
fantazia ihlette, nem hinném, hogy az egyszerii gyari munkasok felismerték volna egy utcai
ablakban az évekig elhallgattatott Szabd Lérincet. En a kovetkezként emlékszem erre a tor-
ténetre: Volt nekem egy kedves baratom, egyiitt voltunk a Nemzeti Bizottsagnak is tagjai, gy
hivtdk, Zsadanyi Guidd, Gidanak becézték a baratai. O korabban a tanacsnal majd a Tervezd
Irodanal dolgozott, ami az Erzsébet-tér sarkan 1évo épiiletben, a Szarvas-patika feletti irodak-
ban miikodott akkor. Szabd Lorincet oda a Tervezé Irodara vitte be Zsadanyi. Oriasi tomeg
kavargott az utcan, onnan nézte a kolté és a bardtom, hogy a gyari dolgozok hogyan vonulnak
be. Reggel egyébként a miskolci értelmiségiek és a két koltdorias egy tarsasagban voltunk,
egyszer csak Szabo Ldrinc varatlanul eltlint. Illyés Gyula vette észre elsonek, mondta is, hogy
»gyerekek, menjen mar valaki utdna, gyorsan keritse eld Lorincet, mert ezt a maflat (igy
mondta) még a végén Osszetapossak itt a tdmegben, nem tudjatok, hova mehetett?” Féltette
nagyon, mert Szabd Lorinc ekkor mar nagyon sokat betegeskedett, Illyés Gyula aggddott mi-
atta amugy is eleget. Nekem eszembe jutott, hogy mintha ugy rémlett volna, hogy Gidaval
ment el. Akkor csak a Tervez6 Irodara mehettek. Eljutottam valahogy a todmegben a Tervezd
Irod4dhoz, felmentem az emeletre, és valdban ott 4llt az ablakban Szabd Ldrinc, és tényleg
konnyezett a meghatottsagtol. Arrdl beszélt, hogy sok szép verset irt korabban, de azt a le-
nyligozo latvanyt, ahogy a hompdlygd munkastomeg a jelszavakat skanddlta, nem tudta
egyikben sem feliilmulni. Bihari Sanyi szerint azt kiabaltak, hogy ,.kuss ki, ruszki”, én erre
nem emlékszem (lehet, hogy csak a rimelés miatt maradt meg igy egyesek emlékezetében),
szerintem a tdmeg azt kiabalta, hogy ,,mars ki, ruszki”.

— A forradalom utan 6noket Bihari Sandorral egyiitt is allitottak birosag ele.

— Igen. Engem is a Nemzeti Bizottsagban betoltott szerepem miatt tulajdonképpen, a legsu-
lyosabb vadakkal illettek, allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés kezdeményezése,
vezetése, abban vald tevékeny részvétel, ennek biintetési tétele nyolc évtdl a halalig mehet.
Nekem ekkor ,,halali” szerencsém volt, mint talan az életben mindig. Mégpedig azért, mert
nem miskolci birésag targyalta az ligyemet.

— Hogyhogy?

— Hetiinket tartdztattak le, a Nemzeti Bizottsag korabbi vezetdit, akik koziil az egyik az SZTK
akkori igazgatd foorvosa, kordbban a banyavallalat vezetd féorvosa, dr. Szoboszlai Ferenc
volt. Amikor a Nemzeti Bizottsagba a kiildotteket valasztottuk, a jelen 1évd orvosok egyhan-
gulag bekiabaltdk, hogy Szoboszlai Ferencet kovetelik a bizottsdgba, mert hogy 6 ratermett,
tekintélyes ember. Egyébként tényleg az is volt. Kiilondsebb fontos dolgot egyébként a Nem-
zeti Bizottsagban nem csindlt, taldn hozza sem szo6lt, de ennek ellenére veliink egyiitt letart6z-
tattdk. Szoboszlai Ferencnek a felesége Misz Magda, Misz Egonnak, az ismert borsodi
iigyésznek volt a huga. Ilyen kozeli és egyértelmii 6sszeférhetetlenség lehetetlenné tette, hogy
miskolci birdsag targyalja az iigyiinket. gy vallalta tigyiinket a Pest Megyei Birosag alelnoke,
Dr. Major Miklosné birénd tanacsa, akivel tényleg nagy szerencsénk volt, méssal sokkal rosz-
szabbul jartunk volna. Az 1956 uténi politikai perekben, természetesen vidéken is a partbi-
zottsag hatarozta meg a dontési mechanizmust. Déri Ernd a varosi partbizottsag korabbi titka-
ra ott volt oktdber 30-an a Nemzeti Bizottsag alakulé iilésén,” amelyet én vezettem le, én
elndkoltem, targyaltam a kiildottekkel, vezettem a szavazést stb., szoval Déri ott volt ekkor és
az Osszes tobbi értekezleten is. Ez a Déri peremben a vad tandja volt, aztan a per soran — aka-
rata ellenére — a védelem tangja lett, igy is mondhatnam, ,,pofara esett”.

% A Nemzeti Bizottsag 55 rendes és 15 pottaggal alakult meg. Ld. Eszakmagyarorszdg, 1956. november 1. 2. p.
(IzsAK et. al., 1996. 189. p.) Bihari Sandor 50 rendes és 25 pottagrol ir. BIHARI, 1996. 32. p.



— Miért, mi tortént?

— Azzal akartak vadolni, hogy a Nemzeti Bizottsagban fejetlenség, kapkodas uralkodott, az
utca és a lincshangulat valt meghatarozova, sot a bizottsagunk kezdeményezdje volt a kom-
munistaellenes atrocitdsoknak, ami nem igaz. Persze nem is volt konnyii elndkolni, hiszen
mindenkiben egy évtized lefojtott indulatai forrongtak. Elmeséltem példaul a birésagon, hogy
a Nemzeti Bizottsag iilésén kirohant az elnoki asztalhoz egy férfi, nagy hangon kiabalt, hogy
6t milyen sérelmek érték, iildozték a kommunistak, bortonbe zartak stb., €s azonnal elégtételt
akar venni a vele torténtekért. En erélyesen rendreutasitottam, mondtam, hogy nekiink nem ez
a feladatunk, én nem tudom most eldonteni, hogy rablas, lopas vagy politikai okokbdl iilt stb.
A kiildottek, munkésok helyeselték a szavaimat, raszoltak az illetére, hogy menjen onnan. Azt
hiszem, az én hatarozott fellépésemnek is kdszonhetd volt, hogy az efféle indulatok nem sza-
badulhattak el. Amikor errdl beszéltem, a bironé megkérdezte Dérit, emlékszik-e erre a torté-
netre. O igennel felelt, elismerte, hogy komoly szerepem volt a rend és a kozbiztonsag fenn-
tartasaban, a Nemzeti Bizottsagnak pedig altalaban az oktober végi konszolidacidoban. A biro-
n6 Dérihez fordult: ,,Ha ez az ember igazat mondott, akkor nem tudom, hogy miért iil itt, nem
igaz, Déri elvtars?” No, a Iényeg, hogy nyolc honapot és tizendt napot toltottem eldzetes le-
tartoztatasban, az itéletem pedig ugy szolt, hogy 6 honapra itéltek, amit harom év probaiddére
felfiiggesztettek. Amikor szabadlabra keriiltem, kiss¢ sértddotten kerestem fel a birondt és
kérdeztem, hogy lehet, hogy tSbbet iiltem elézetesben, mint amennyire végiil elitéltek? O azt
valaszolta, hogy ,,maga jogot végzett ember, tudhatna, hogy ha felmentem, azonnal meghosz-
szabbitjdk az eldzetes letartdztatast”, €s tobbre is itélhetik. Az ligyész ugyanis valdban su-
lyosbitasért fellebbezett, de a Legfels¢ Birdsag felmentd itéletet hozott. Kérdeztem tdle to-
vabba, hogy miért nem volt ott a masodfoku targyaldson, amikor korabban mondta, hogy biz-
tosan ott lesz. Valoban nem volt ott személyesen, mert valami hivatali elfoglaltsaga akadt,
viszont — mondta — emlékezzek csak rd, iilt ott egy szemiiveges ember, no az az & embere
volt, s 6 mar Gt perccel az itélethirdetés utan tudta, hogy felmentd itélet sziiletett. Az 6 segit-
ségével sikeriilt Bihari Sandort is szabadlabra helyeztetni az internald taborbol. Egy torténetre
emlékszem még az eldzetesbol vele kapcsolatban. Amikor vittek ki benniinket sétara, szoltam
Bihari Sanyinak, hogy legyen 6 az utols6 az 6 sorukban, én pedig els6 leszek az enyémben,
igy egymas mellé keriilhetlink. De valahogy mindig elbeszélgette az id6t, aztan csak nyujto-
gatta a nyakat, felugralt, hogy észrevegyen, odajuthasson mellém. Volt ott egy Bodi nevii 6r,
egyfajta kulcsar (tajszolasban beszélt, ezért mindenki csak ,,kocsos”-nak nevezte), ezt én ko-
rabban nem ismertem, de ennek a felesége, Juliska abban a kollégiumban dolgozott szakacs-
néként, melyet én vezettem. Aztdn amikor megtudtak, hogy az igazgatd urat, marmint engem,
letartoztattak, azt mondta a Bodinak, hogy idefigyelj, te, ha az igazgaté urnak valami baja
torténik, akkor én tégedet kinyujtoztatlak. Hat csak azért mondom ezt, mert ilyen érdekes
dolgok is megtorténtek veliink. Szoval ezért aztan a Bodi nekem mindent eltiirt. Kollégistam
volt egyébként a Bihari is, aztdn amikor ugralt, hogy mellém keriiljon, akkor elkezdett a Bodi
jellegzetes tajszolasaban kiabalni, hogy az Istent magaba Bihari, mindjart odavagom a kocsot,
mit ugral, mint a kabdca!®

— Egy pillanatra visszatérve a Nemzeti Bizottsagra, tulajdonképp hogyan kérvonalazodott az
Onék hataskére?

— Mivel megalakult a megyei munkdéstanacs, kellett Miskolcnak is egy uj, demokratikusan
felépiil6 hatalmi, 6nkormanyzati szerv.

— Levaltottak az addigi Varosi Tandcsot?

%A tajszolasban beszEélé Bodi nevil bortdondr Bihari Sandor szamara is emlékezetes maradt, mint mondta, az
illetd azért orditott a foglyokkal, hogy leplezze, képtelen olyan lenni, amilyennek az elvarasok szerint len-
nie kellene. Bihari Sandor-interji. Készitette Molnar Adrienne 1992-ben. 1956-os Intézet Oral History Ar-
chivuma, 521. sz. 138. p.



— Nem, nem valtottuk le, st remekiil egyiitt tudtunk mitkddni veliik a varos tigyeinek irdnyi-
tasaban.” A varosi tandcselnokkel is remekiil kijottiink, mindenben rendelkezésiinkre allt.
Egy békés atmenet kezdetén voltunk, amikor bejottek 4-én az oroszok. Novemberben emlék-
szem még arra, hogy voltak a Nemzeti Bizottsagban egyetemista kiildottek is, akik vidékrol
kertiltek az egyetemre, nem tudtak hova menni, haza sem, de a kollégiumba vissza sem. Eze-
ket én elkaptam itt a Csabai kapuban, mondtam, hogy gyertek segitiink elrejtézni valahol.
Elvittem 6ket Seres Janoshoz, aki segitett nekik a Banyaipari technikum kollégiumaban elhe-
lyezkedni, azzal a feltétellel, hogy fegyvert nem vihetnek be a kollégiumba. De sajnos a dia-
koknal még voltak fegyverek, s amikor egy hazmester ezt megtudta, feljelentette Oket. Szinte
azonnal kiszalltak a pufajkéasok, letartdztattak Seres Janost is. Neki pedig az volt a szerencsé-
je, hogy az dccse, Imre a pesti jogasz karon dolgozott tanszékvezetdként, remek kapcsolatok-
kal rendelkezett jogasz korokben. (A fél miskolci partbizottsag példaul az ¢ segitségével dok-
toralt.)

— Bihari Sandorra visszatérve, 6 csak késobb johetett ki a bortonbol, mint irja a visszaemléke-
zéseben.

— Biharinak a kiszabaduldsa utan 1958. szeptember 9-én a F6 utcaban volt a masodfoku tar-
gyalasa, ahol felment0 itélet sziiletett. A miskolci rendérség (gondolom, a partbizottsag nyo-
masara) ezutan sem hagyta békén, allanddan vegzalta és a végén Tokolre internaltak. Miutan
az internalas indokai k6zo6tt a nevem is szerepelt, mondvan, hogy Bihari ,,olyan emberekkel
tartott baratsagot, mint Papp Laszlo stb.”, az ligyemet targyald biréndhdz, az emlitett Major
Miklésnéhoz fordultam segitségért. Biharit haza is engedték. Kozben nem elhanyagolhatd
epizod volt, hogy 1957 marciusaban megjelent az Eszak-ban Kovacs Sandor otromba cikke
Bihari Sandor ellen.”” Ez a Kovacs akkor jott haza a moszkvai partiskolarol, a pontos indité-
kait nem tudom, de az volt a benyomasom, hogy mindenaron megyei elsé titkar akar lenni.
1956 végén rengeteget agitalta a miskolci értelmiséget, hogy alljanak a Kadar-kormany mellé,
irjanak neki tetszé cikkeket, kijart a Miivésztelepre is rendszeresen. Az egykori béresekkel
szemben ,,0sztalyidegen” kulakozas, amit Kovacs — ekkor mar az Eszakmagyarorszdg f6szer-
kesztdje — Biharirol irt, tele volt hazugsagokkal, s csak azért sziiletett, hogy lejarassak Biharit.
En fogtam magam, felmentem Pestre, meg akartam keresni Illyés Gyulat, hogy tegyen valamit
Bihari érdekében. Illyést nem taldltam otthon (épp Veres Péternél volt valami iigyben), csak
Flora asszonyt. Sietnem kellett vissza Miskolcra, ezért csak ott akartam hagyni a ,,géndor
Kovacs” cikkét (igy nevezték Miskolcon az ambicidzus partembert), de kozben pont megjott
Illyés Gyula, tudtam vele beszélni. Finom kisiisti barackpalinkaval kinalt, sot arra is emlék-
szem, hogy tréfasan kérdore vonta Flora asszonyt, mennyire tudta volna visszaadni az én sza-
vaimat, ha k6zben nem érkezik haza. (Pontosan fel tudta idézni.) Ennek nyoman fordult Illyés
Gyula és Szabd Loérinc a miskolci partbizottsaghoz,” tiltakoztak a Kovacs-cikk ellen. Szabd
Lérinc pedig a szolidaritasat azzal is kifejezésre juttatta, hogy a Kossuth-dijbol juttatott Biha-
rinak, mint tudjuk.

— Koszonom a beszélgetést!

% Erdekességként megjegyezziik, hogy Bihari Sandor visszaemlékezése szerint Déri Erné, a korabbi varosi
parttitkar mar a Nemzeti Bizottsag kezdeti szervezésekor a korabbi tanacsot felvaltd szerv megalakitasaban
gondolkodott. Ld. BIHARI, 1996. 32. p.

"Ld. ... old.

*Ld. ... old.



SZABO LORINC LEVELEI FORST KAROLY FRIGYESNEK (FAVAGO KAROLY-
NAK), 1951-1952.

1.99
Budapest, 1951. jalius 28.

Kedves Baratom!

Ha mar tiz-htiszesztendei messzeségbdl igy felmeriil, s ilyen kedvesen, engedje meg,
hogy az els6 mondat utan tegezve folytassam beszélgetésiinket, mintha szemkozt iilne velem.

Megvan hat?! Istenem, milyen gyerekek voltunk még, aranylag, amikor eldszor lattam! S
lam, még mindig magédzom, ahogy akkor! Pedig méar 6regek vagyunk, s az idénk nem sok!

Nagyon kedvesek, melegek voltak a soraid, oriilok, hogy Tarczay Gizella igy 6sszehozott
benniinket. S milyen furcsa, hogy épp egy turistahaz gondnoka vagy, hegyi remete! Ha ta-
vasszal vagy kora nyarban kapom a hirt, talan még fel is kerestelek volna. Most mar késd, azt
hiszem... De — ha éliink — talan majd jovore...

A két levél, az elsd, s mikor az visszament a Németvolgyi Utrol, az 0j boritékba tett ki-
egészités, csakugyan a Novénytaron at jutott el Klarahoz, a feleségemhez.'™ S ha most mar
folosleges is, hiszen megirom a kdzvetlen cimemet (II. Volkmann utca 8.), megemlitem, hogy
a Novénytar a Term.[észet] Tud.[omanyi] Mizeumhoz tartozik, nem a Nemzeti M.[0zeum]-
hoz (bar végeredményben mégis csak ahhoz), é¢s hogy az Akadémia épiiletében van ugyan, az
Akadémia azonban nem a Vigyazé Ferenc utcdban (hanem az Akadémia utcéban). S hozzate-
szem még, hogy a Novénytar épp mostanaban koltozkodik ki a Varosligetbe, a Vajdahunyad
varba, ami sajnos a kozlekedés, a tavolsdg miatt napi egy oraval megndveli Klara munkaide-
jét. A Németvolgyi utrol még 1935 tajan elkoltoztiink, s azota itt lakunk, a Pasaréten. Ennyit a
levelek kalandozasarol.

Hanem te sokkal tobb kalandot ¢éltél at! Végiggondolni is ijesztd! Ne félj, sose lesz beld-
led konyvkiadd, barmennyire szeretnél is az lenni; oriilj botanikus hajlamaidnak, szép hegye-
idnek és néhany konyvednek. Legfoképp pedig annak, hogy — mint latom — friss érzékekkel és
1élekkel tudod élvezni a teremtett vilagot. ,,Mindarrdl, ami velem és csalddommal tortént az-
ota”: nem kis dolgot kivannal, ha komolyan vehetném barati érdeklédésedet és biztatasodat,
hogy irjak! Csak a végeredményt: megvagyok, konyvtaram megmaradt, mind életben marad-
tunk, sok nehézségem volt, mint majdnem mindenkinek, négy éve tagja vagyok az froszovet-
ségnek, ugyszolvan csak versforditasbol élek, mindnyajan dolgozunk, megvagyunk. Felesé-
gemrdl mar irtam, 6 0.n. gombapreparator. Klara lanyom szinésznd lett, par év Ota szerzddé-
ses tagja a Radioszintarsulatnak (Gaborjani Klara a miivészneve). Loci (vagyis ifj. Sz. Lorinc)
fiam leérettségizett, okleveles sofér, majd a csepeli Rakosi Matyas Miivek adminisztrativ
tisztviseldje lett, most 22 éves, sportember: roplabdas orsz.[4gos] valogatott, s legutobb kitiin-
tették a Népkoztarsasag ,.kivalod sportoloja” cimmel, ami nem kis sz6. Mindnydjan egyiitt
élink. Apam és anyam par éve meghalt. Zoltan batyam MAV-mérnok Miskolcon, a
Malinovszki fasor'” 70 alatt lakik; Miskolcra, minthogy kozel lehet, talan be-bejarsz: Zoltan
nem irodalmi ember, egyaltalan nem az (s a mérndkségen kiviil eléadd a miskolci fia-
miuegyetemen) és még csak nyaralni sem nyaralt még soha életében; azonban mulatsagos vol-
na, ha ravehetnéd, hogy valamelyik gyermeke egyszer fellaitogasson tihozzatok, mint turista.
Elég nehezen ¢éliink. Nyaranta tobbfelé meg szoktak hivni baratok s 0j ismerdsok, tobbnyire
Balaton-vidékiek: az idén is voltam mar ott, s most kedden megint Fiiredre utazom, talan par

% PIM. Kézirattar. V.4325/69/5. Gépirat, Szabo Lérinc s.k. kiegészitéseivel és alairasaval.
19 Célzas Szabo Lérinené foglalkozasi helyére.
11 Sjc!



hétre. Egészségem nem a legjobb, asztmatikus, talan anginas fajdalmaim vannak (magaslat!
nyugalom!). A nagy valtozas 6ta, 1947-ben vagy 48-ban megjelent egy nagy ¢és fontosnak
tartott konyvem: verses onéletrajz kb. 360 egyforma kolteményben; cime: ,, Tiicsokzene”.'”
Elfogyott. ,,Orok Barataink” cimii régi dsszefoglald versforditaskdtetem 48-ban vagy 49-ben
masodik kotettel boviilt,'” ez is 400 verset tartalmaz, s szintén elfogyott rogton. A két OB-
kotetbdl s tjabb forditasokbol dsszeallitottak egy ,,Sz.L. valogatott miforditasai” c.[imil] ko-
tetet, az 1950 nyaradn jelent meg, s kaphatd6 ma is. Az emlitett tobbi szintén, de csak
antikvarice. Nem volt, s nincs ma sem zar ald véve vagy tilalmazva egyetlen konyvem sem.
Az antikvarice megszerezhetdk ara kalandos; de a ,, Tiicsokzene” altalaban ugy 48 ft., az ,,OB
11.” 35-40, az (1943-as kiadasu) ,,Osszes Versek” 60 ft. koriil kaphatok. Hogy hol? Legszivé-
lyesebben illetve leggyorsabban, Gigy tapasztalom, a Lauffer-féle ismert konyvkereskedésben,
Viéci utca 11. sz. koriil, bonyolitja le az efféle beszerzéseket, az iizletvezet6 Ambrus Istvan.
Nekem magamnak nincsenek példanyaim. — Dolgoztam persze még sok egyebet is: emlithetd
koziiliik a Shakespeare-szonettek 01j (s most mar szép) forditasa és bilingvis kiadasa 49-b6l;'*
szintén elfogyott. Es vagy 10-15 mai anthologidban elég béven szerepelek a forditasaim-
mal.'” Puskin-érmet is kaptam!...

Hat ez elég sok hir, ugye? Nincs igazi kedvem semmihez. 52 éves lettem, s nyomaszt,
mint mondtam, a testi allapotom. Ezek a dolgok nagyon bonyolultak, s tulajdonképpen k6zol-
hetetlenek, ne is érdeklddj irantuk, magam sem tudok semmi lényegeset. Hanem a sajat hogy-
létedrdl, s mai napjaidrdl irhatndl iddnkint. Gizella ott-jarta érdekes véletlen, Oriilok neki.
Vele mar istentelen idok 6ta nem taladlkoztam. Ha leveleztek, melegen idvozlom; oriilnék, ha
irna egy sort, vagy ha felhivna; lanyom telefonszdma, a lakdsomon: 16-41-41. Minden jot
kivéan, s higoddal egyiitt szeretettel iidvozol régi hived:

Szabd Loérinc

U.i. — Adj, kérlek, alkalmilag par sor leirast menedékhazatokrol, a kornyékrdl; legjobb volna
fényképes prospektus.'®

IL107
Budapest, 1951. december 9.

Kedves Karoly Frigyes!

Egészen megijedtem a nevedtdl, ahogy igy leirtam, igy dupla mivoltaban: Ggy hat, mint
egy fohercegi név a régi idokbél. Mondjuk baratsagosan, Goethe weimari idejébél. .. Igy talan
mégsem kell félni tdle...

Bizony jo régen tartozom a valasszal kedves soraidra! Csak arra emlékszem beldliik,
hogy még valamikor nyaron értek el, s bizonyara a Balatonnal, akkor ugyanis j6 sokdig ott
voltam, négy hénapig és sok helyen. Es azt is tudom, mennyire sajnaltam, hogy gy dsszezor-
diiltetek a hugoddal vagy nénéddel, akit nem ismerek. Mi az 6rdégnek nem tudott szegény
békén maradni és veled és a helyén?! Most 1am, feldulodott az egész életetek. olyan-amilyen

192 A Tiicsékzene 1947-ben latott napvilagot.

19 Az Orék bardtaink 11. kotete 1948-ban jelent meg.

1% pontatlan datum. A Szabé Lorinc forditotta Shakespeare-szonettek 1948 karacsonyara jelentek meg.

15 Ezeket részletesen 1d. pl. KABDEBO, 1980. 539-541. p.

1% A levél harmadik oldalén ferdén a koltd kézirasos megjegyzése: ,,irégépem rossz mar, folyton szakitja a pa-
pirt!”
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otthonotok, és ki tudja, hany fokkal lesz ridegebb ¢és szegényebb a jovo?! Kiilonben talan
nincs is igazam, sehogysem birok eligazodni rajtad és elképzelt helyzeteden. Ugy rémlik,
mintha olyasmit is irtdl volna, hogy a menedékhazon kiviil eszkabalsz 6ssze magadnak valami
erdész-kunyhét és megprobalsz egymagad €lni. De ezt még elhinni is nehéz, nem végigesi-
nalni. En annyira fazos vagyok és olyan buskomorsagba kerget a november, de a szép tél is,
hogy semmiképp nem vallalnam 6nként a remete-¢letet. Marpedig te talan ilyenforman ¢€lsz
hetek, sot esetleg honapok 6ta! Rémes! Ezt a ,,rémes”-t tekintsd kérlek annak, hogy énream
hogyan hat ilyenféle magédnyodnak még az elképzelése is. Mindamellett remélem, hogy ez a
levelem elébb-utobb csak a kezedbe jut. S 1évén két hét milva kardcsony, mar most jo iinne-
peket €s szerencsésebb 1j esztend6t kivanok.

Kaptam aztdn joval a leveled utan két csomag mindenféle fiimagot biikkbeli hegyekrdl, te
tudod jobban, hogy miféléket. Bolondos kiilldemény volt, igen kevéssé¢ tudom elképzelni,
hogy mit csinaljak itt azzal az okorfarkkoro- meg egyéb maggal. Mindamellett eltiinddtem
rajtuk, hogy volt és milyen volt a virdg, meg a bokor, amelyikrdl szedted Oket: igy hat érzel-
mileg talan mégsem ment egészen karba a faradsagod. Koszonom. Es most jut eszembe, hogy
Miskolcra is adtam mar bel6liik.

A Balatonnal 0ssze-vissza talan négy honapot toltdttem és november elején jottem végleg
haza. Oktober 10-e koriil Tihanyban, ahol Illyés Gyula baratomnak voltam a vendége, kétszer
is komisz anginas rohamaim voltak, szivgorcseim. [jedtemben abbahagytam a dohanyzést;
ami mindenképpen igen jo hatést tett, tobbek kozott hizlal is. A szivgdresoket utdlag meg-
vizsgalni most, par nappal ezel6tt befektettek az itteni Haynal-klinikéra. Az elektrokardiog-
rambol meg egyebekbdl aztdn az a rémiiletes dolog deriilt ki, hogy a tihanyi rohamnak tor-
vény szerint el kellett volna vinnie, az ugyanis szivtromb6zisos roham volt, ami utdn hat hétig
mozdulatlanul fektetni szokas a beteget, és amit én tudtomon kiviil éltem at és labon huztam
ki. Ennek kovetkeztében most vagy fél esztenddre igen csondes életre itéltek, jarnom is csak
alig-alig szabad, testi munkat végeznem, izgulnom, indulatba jonném egyaltalan nem. Ilyes-
mit természetesen elrendelnek csupan, megtartani azonban csak valahogy megkozelitdleg
lehet. Hogy volnék én képes ra, hogy ha kicsoszogok siitkérezni az utcara, elsé emeleti laka-
somba ugy menjek vissza, hogy tiz perc alatt tegyem meg azt a kis nem-tudom-hany 1épcso-
fokos utat?! Dolgoznom is csak modjaval lehet, sokat kell fekiidnom. Es vagy elpatkolok,
vagy regeneralodik, mint mondjak, a sziv.

Hat ez a nagy 0jsag. De ez a rossz nem egyediil van, hanem szép csokorban. Megemlitem
a csokor két masik viragszalat: Klara lanyom nyolcadik hete fekszik egy tiidogyulladéas utéan,
a feleségemet pedig a mostani napokban fogja strumaval operalni Klimko tanar.

Gondolom, ennyi rossz hir még egy remetének megart, bArmennyire ritkdsan jut levélhez,
barmennyire is megbecsiili is tehat, jobban, mint magunkfajta varosi ember, a postat. Abba-
hagyom tehat, sét ennyit sem panaszkodtam volna, ha nem hajtott volna ebben a mostani le-
vélirasban egy kicsit a szégyenkezés is, a késedelmes valasz szégyene. Igérem, hogy sokaig
nem irok majd és hogy legkdzelebb rovid leszek. Ha ugyan egyaltalan sor keriil még egy fele-
letre valaha.

Jo linnepeket hat, és amint mondtam, boldog 1) esztenddt!

Szeretettel idvozol régi hived:

Budapest, 1951.
Szabo Lorinc

L'
Bpest, 1952. 11. 10.
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Kedves Baratom! Nem is tudom mar, hol hagytuk abba... Ezen a cimen mindenesetre remé-
lem, hogy elérnek, barmennyire erdei medve lett beldled... Kszoném a szEép lapokat a hol-
16stetdi kis hazrél: szivesen eltltenék meleg idében ott egy par napot, sét hetet. Epp egy ba-
ratom, Marsi Pali, jelenleg csillaghegyi vendéglds, volt ndlam, amikor megjdttek; azt mondta,
hogy ,,magaval visz” vagy ,,vinne”... {rt, rélad hallva, bizonyos miskolci ismerdseinek, akik
nagy turistdk, hogy alkalmilag nézzenek be (nem tudni, hol) hozzad, s adjék at ismeretleniil az
6 tidvozletét is az enyémmel egyiitt... Attérve a komolyabb dolgokra, a szivem december 6ta
tovabb romlott, Haynal tandr Ur szerint egy teljes évig most semmit, de semmit nem volna
szabad dolgoznom! Ez persze lehetetlenség; de redukalok. Feleségemet Klimko tanar operal-
ta, két hete; strumdja volt, jol gydgyul, a miitét csodalatosan sikeriil. Lehet, hogy ha szabadul
(mert még bent van), e ho vége felé két hétre magaslati beutalast kapunk, valoszintileg a Ga-
lyatetére. Fiam, ldnyom megvan. A tilalom ellenére sokat dolgozom, forditasokon. A
., Tess”'” felén tal vagyok. Alig birom ezt a telet, alig van erém még csak varni is a végét;
noha aranylag szelid volt. Kétlem, eljut-e hozzad ez a lap. De ha eljut, irj! Eg aldjon a vala-
mikori viszontlatasig!
Szeretettel:

Ldrinc

Szabo L., Bpest 11., Volkmann u. 8.

IV.HO
Budapest, 1952. december 29.

Kedves Karoly Frigyes!

Nagy meglepetés volt mai postankban a leveled! Meglepett maga az irés is, hogy eszedbe
jutottunk, illetve, hogy megkeriiltél; de még inkabb a tartalma. Hat megndsiilté1?! Minden jot
kivanunk, igyekezzetek segiteni egymason szeretettel, igy konnyebb az élet. Erdekes, hogy
Szilveszterhez kozeledve tobbszor hatarozottan odazdrgettem lelkileg a Biikkbe (mintha lenne
ott e célra egy kiilon iivegablak), megtudni, hogy mi van veled. Es most megjott a valasz.
Ezért 1s irok most azonnal. Hat kemény sorod lehetett (és lesz), de csodalatosan birod, gy
latszik. Lélekkel mindenesetre, de taldn még testileg is. A gondnoki tervedet nem tudom meg-
itéIni, nincs benne tapasztalatom, sajat tuddsom. Onallésag, barmi forméaban mindenképpen
kivanatos. Es hat igyekezni kell majd fellenditeni a forgalmat, ha a boldogulasotok attél fiigg.
Szegény hatad sok terhet fog még felcipelni, mig rendben lesztek azon a hegytetén! Hogy én
odakeriiljek valaha, nagyon szeretném. De aligha hiszem. Mindenesetre igyeksziink hirverdi-
tek lenni, mihelyt véglegeset tudok; akad a kornyékiinkén néhany ismerds, aki még tavaly is
szivesebben toltotte dolgozdi dologtalan két hetét valami eldugott, békés kis tanyan, mint egy
nagy kozpontban, ha az a tanya szép helyen volt s adott némi kényelmet €s izes kosztot. Mii-
vészemberekre (szinhdziakra) és ndvénytari tudosemberekre lehet szamitani, azt hiszem. Ez
azonban kiss¢ még talan korai dolog. Majd ha lesz néhany fényképetek! Bar addig is érne

19 Thomas Hardy Tess of the D Urbervilles cimii 1891-ben keletkezett regényének forditasarol van sz6. A fordi-
tasrol Szabo Lorinc tobbszor is megemlékezett leveleiben, 1d. pl. Baumgarten Sandornak 1951. novembe-
rében irott levelét. SZABO LORINC (1974.) 517. p. A levelezdlap keltekor valdban tul lehetett a forditas fe-
Ién, bar az — egészégi allapota, az infarktus utohatasai miatt — csak vontatottan haladt, végil 1952. julius
elején tudta befejezni. Még abban az évben meg is jelent a Szépirodalmi Konyvkiadé gondozasaban Egy
tiszta né cimmel.

"0 PIM. Kézirattar. V.4325/69/8. Gépirat, Szabo Lérinc s.k. kiegészitéseivel és alairasaval.



valamit a puszta leiras... Hogy magamra személyesen visszatérjek: én aligha gyalogolhatok
olyan sokat, hacsak nem sima terepen és igen j6 idében. Es énnekem meleg kell; a Biikk pe-
dig hideg vagy legalabbis hiivds... Viszont nagyon elkelne egy jo kis csdndes,
istenhatamogotti munkahely... Hat majd meglatjuk... Ha kisfilmfelvételed volna — fénykép —,
a fiam szivesen megnagyitja 9 x 12 nagysagra, ami kb. levelezélapnagysag. Végsziikség ese-
tén pedig rajzolj te magad a szavakhoz valami lathat6 skiccet... Mindenképpen oriilok a je-
lentkezésednek s kivanok sok szerencsét az 10j életben mindhdrmétoknak. Udvozolnek az
enyéimek is! Jarsz Miskolcra? Nem nagyon hiszem, de egyszer emlitetted. Zoltan batyamék
(MAV fémérndk) cime: Malinovszkij Gt 70. Talan 6ket is érdemes értesiteni, ha megnyilik az
iizemetek: van ott egy égimeszeld magas fil, egyetemista, az talan koborld természet, meg a
cimbordi... Igaz, hogy manapsag senki sem ér rd semmire a munkajatol... A konyves Ambrus
Pista, ugy hallom, most egy fakitermelésnél dolgozik, nem tudom, hol... Még egyszer: sok
egészséget, valamicske pénzt és rengeteg jokedvet mindnydjatoknak!
Szeretettel igaz hived:

Szab6 Loérinc
Budapest, II., Volkmann u. 8.
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Radidinterju 1956 szeptemberében Szabé Lérinccel (részlet)'"

— Nehéz dolog a vers, az irds, a koltészet. Sirjdig tanulja az ember; hacsak meg nem elégszik
azzal, hogy verkliként hajtja magéban a gondolkoz6 és muzsikald masinat. De azt nem teheti:
maga is unna a gépiességet! Marpedig bizonyos mértékben sose szabadulhatunk meg ett6l a
tehert6l. Hiszen nem bujhat ki egyikiink sem a borébdl, a testib6l, meg a lelkibdl. Sokszor
eltlinddtem ¢én is, hogy milyen kegyetlenek a miivészhez az embertarsai, mikor folyton uj al-
kotast kivannak; milyen kegyetlen a tehetséges ember irant a sajat tehetsége, amely asitva
fogadna és elébb-utdbb megvetné, ha nem produkalna wjat!

— Pedig sokan azt mondjak, hogy nihil sub Jove novi: semmi sem uj a nap alatt.

— Végeredményben csakugyan nincs. De csak bizonyos értelemben. Mennyire csupan repro-
dukci6, mennyire ismétlése az életnek €s minden jelenségének mindaz, ami van! Most szakad
a lomb a fardl: tavaly és tiz éve és szaz éve €épp igy szakadt, mar énnekem is dtvenhat éve van
szerencsém hozzda. Tavasszal golyahir és az ibolya mégis mindig Ujragyartja magat, Gjra meg-
szerkeszti sargazomancos tanyérkajat vagy lilaselyem arcocskajat, Gjra megtermi marciusi
parfémjét és elégedett magaval! Es ugyanigy ismétlédik az ember, a nemzedékek végtelen
sora; sOt bizonyara azt tekintené nemkivanatos kivételnek, ha hirtelen eltérne a tavalyitol, a
régitl. Mit szo6lnanak hozz4, mit az anydk, ha egyszer csak sorozatosan kezdenének sziiletni
egyébként normalis, de haromlabu gyerekek? Ijeszté dolog az abnormitas, és a tehetség is
hatarozottan az!

— Szerencsére azonban...

— Ugy van: szerencsére azonban az 4j sovargasunkban, azazhogy irigykedésiinkben is mérték-
tartdsra kényszeriiliink. Oreg kultirdk, amilyen a kinai, sokat beszélhetnének errél, minden
vonatkozasban,

— Es nyilvan tarsadalmi vonatkozdsban is?

— Természetesen még abban is. Hiszen az emberi boldogulas, az emberiség egyetemes és
egyéni javitasanak az alma €s vagya éppoly jogos témaja a miivészetnek, koltészet, a gondol-
kodés ¢és a cselekvés elméleteinek, mint annak a vizsgalata, ami maradandd, sot latszolag
orokkévald a rendszereinkben. Forradalom és hagyomany kiizdelme és mérlegelése allandoan
zajlik a termd és kritizalé miivészi agyakban. A nagy koltészet, akarcsak a teremtd tudomany,
orok kisérletezés. Es a legartalmatlanabb! Mert nem nytl bele kozvetleniil a meglévébe, és
amennyire siirget, épp annyira nyugodt. Az életben, a miivésziben, a jobb eldbb-utobb mindig
gy0z még a jon is; hat még a rosszabbon!

— A kolté tehat hisz a javulasban?

— Ha személy szerint rAm gondol, hat hiszek a haladasban.

— De hol a hatarvonal a jo és a rossz, az elmélet és a gyakorlat, a sietés és a maradisag ko-
zott?

— Ezt a vonalat bizony igen nehéz volna meghtizni. Vannak nagy gyakorlati érzékii és tapasz-
talatu emberek. De azért nem kellene foltétleniil elitélni a téves kezdeményezéseket sem. Le-
gylink tiirelmesek még az ellenfeleinkkel szemben is; hiszen olyan nehéz az igazsagot megal-
lapitani, oly nehéz a valodi okokat és sziikségleteket!

[...]

— Koézeli munkdk...?

— Nemrég megint sajto alé rendeztem Toth Arpad baratomnak Osszes Verseit és Versfordita-
sait, ahogyan mar 1940 koriil megtettem. Tavaszra konyv lehet beldle. Jelentds részem lesz a
karacsonyra esedékes magyar Villon-kotetben. Kotelezettségem van Shakespeare elbeszéld

"1 S7ABO LORINC (1967.) 583-584., 589-591. p. Ld. még: Elet és Irodalom, 1999. oktober 22. 2-3. p.



kolteményének, a Vénusz és Adonisz-nak a forditdsara. A Baudelaire-évfordulérél mar be-
sz€ltlink... Szeretnék tobbé soha nem vallalni forditast.

— Semmit sem?

— Hat, ha nagyon hosszu lenne az életem, egy valamit még szivesen befejeznék: Milton Elve-
szett Paradicsom-at. Oriilok azonban annak is, hogy tavasszal kijon Orck Bardtaink cimmel
kisebb miiforditadsaim két kotete, jol kibovitve. Most dolgozom az 6sszeallitasan.

— Sajat kolteményeinek osszesito kiadasa?

— Mar stirlin sz6 esik rola az 1958-ra elképzelhetd, hogy megjelenik. A Magvetd azonban mar
57 konyvnapjara ki késziil hozni A huszonhatodik év cimii verseskonyvemet. Szazegynéhany
szonettet a szerelemrol €s a halalrol. Folyoiratokban és valogatott kotetemben mar sok megje-
lent beldle.

— Mikor irta ezeket a nagyon emberi fajdalmakat?

— A gyaszeset'"” utan egy teljes évig semmi mast nem irtam. Tehat 1950-ben. Akkor inkabb a
nyomorusag nyomott még, nem a forditasi feladatok. Két-harom évvel késébb ezeket a szo-
netteket nagyrészt szinte a sziiletésiik elott felszivta volna a versforditas.

— Nagyon meggyiilolte?

— Egyelore torkig vagyok vele... De azért el kell ismernem, hogy ez alatt a tizenkét év alatt
ezen a téren altalaban fejlédés volt. Igaz, hogy az eredeti koltészet rovasara.

— Hany kolteményt irhatott életében?

— Nem tudom. Talan 1200-at, 1300-at.

— Es hényat forditott?

— Talan a duplajat.

— Mi kell a jo vershez?

— Befelé: allando tehetség €s a pillanat fogékonysaga; kifelé: raérés és teljes feszélyezetlen-
ség. Desinvolture: a 40-es évek elején kiilfoldi irobardtommal a nyilvanossag elétt fedonév-
nek ezt a francia sz6t kezdtiik hasznélni. Vagyis: fesztelenség, szabadsag!

— S az most megint lesz?

— Meglatjuk. Reméljiik. Akarjuk.

— Mit szol a tervezett uj folydirathoz
— Ha megvalosul mindaz, amirdl hallunk, egyszerre nagyot valtozik szellemi orszagunk tér-
képe. Az egyhangt, széles és poros siksag rogton gazdag tagozottsdgot, domborzatot kap,
csondes, szép tavakat (melyeket Novalis valaha a taj szemeinek nevezett), mindentiitt frissebb
novényzetet, viragzo rétet, lombos erddket, élénkebb széljarast, sét talan még hegyvidéket
is... Kivancsi vagyok ra, mit hoz majd a sziirrealistadkkal rokonszenvezd csoport és mit, ami-
kor felszabadul, a betyaros kedvii, mondjuk: aktivistabb fiatalsag. Legtermészetesebb kezde-
ményezésnek €s legsziikségesebbnek Magyarorszagon latatlanban is az Illyés Gyulaékét kell
tartanom. Ugy sejtem, mindezeket a lapokat miivészi elv altaliban kevés fogja elvélasztani:
valamennyi tanult az elmult években és igazi szabadsagra vagyik, eurdpai szabadsagra... A
Nagyvilag esztéta és forditogardaja pedig bizonyara térnek és idonek kozeli és tavoli tengere-
ivel 6nti majd koriil irodalmunk 1jjasziiletd szellemorszagat ... Josolni tobbet nem lehet, amit
eddig mondtam, az is inkabb csak 6haj volt: most mar ,,ldssuk a medvét!” Miiveknek miiélve-
zet a visszhangja; vagyis: az irodalmi ¢élet zenéje a felfogo akusztikatol is fligg!

— Mikor irt legutobb eredeti verset?

— Mult vasarnap.

— Hogyan és mirol?

— Véletleniil. Az élet szép és rut meglepetéseirdl.

2113
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— Szeretném megkérni: mondjon most valamit kérdezés nélkiil.

— Szivesen, akar kettdt is. Nemrégiben egy kedves baratndm idézte egy régi interjum zaro-
mondatat. Akkor azt kérdezték t6lem, hogy mi szeretnék lenni, ha nem volnék Szab6 Loérinc?
Hadd ismételjem meg régi valaszomat: ,,Gyik egy napsiitotte kovon.”

— Es mi a mdsik iizenete, a kérdezés-nélkiili?

— Békesség a f6ldon a joakaratu embereknek.

Szab6 Lorinc: Ima a jovoért'

Magyar szabadsagunk visszavivasa (melyhez hasonl6 fordulat talan csak a régi felszaba-
dulas lehetett, a torok hodoltsag aloli) sziildvarosomban, Miskolcon ért, egy irodalmi est utan.
Délelott, itt Budapesten, még lattam szobrat a nagy balvanynak — akivel szemben targyilagos
itélkezésre bizonyara csak hosszu-hosszu évtizedek multan lesz képes a haborgd sziv és a
tiltakoz6 értelem — és tizenkét oraval késobb, vacsora kozben, mar ledontésének hirét hoztak
az 1zz6 telefondrétok.

Két napig, ott Miskolcon, mint egy oriasi ciklon kdzponti szélcsendjében — akkor még
zavartalan szélcsondjében — éltiink, onnan nézve az o6rvény koréttiink forgo, fenyegetd és om-
16 falait, onnan sovarogva, majd sietve vissza, mihelyt lehetett, a harcolé6 Budapestre. Nem
akarom elhallgatni, hogy ezt a relativ akkori nyugalmat s a feltimadasnak ott is elemi erdvel
kitoro jeleit és tetteit a banyavidék magyar munkassaganak és harom egyesitett megye — t6-
lem idegen, de — idejekoran felocsudott magyar vezetésének kdszonhette sziildvarosom.

Azota naponkint, orankint haladt felettiink a torténelem. Tobbnyire ingd arnyékat sejtet-
tiik csupan. Komor képei és hangjai még a lelkiinkben. De Magyarorszag elérte a hihetetlent:
felszabadult! Fel a fold és a nép, melynek erejét csak apdaink verét és véres zaszlait idézve
emlegettiik nemzeti imankban! Azt a vért most a fiainkéval egyiitt kell izlelniink szabadsag-
szomju inylinkon: azoknak a zaszloknak a csattogdsat lelkiinkben ezentul egyiitt kell halla-
nunk az elmult nyolc nap piros-fehér-zold repesésével.

Magyarorszag felszabadult. Hadd kérdezzem azonban, magamt6l és mindenkitdl: igazan
felszabadult-?! Felszabadult-e a tovabbi lidércnyomas lehetdségétol, felszabadult-e a megis-
métlédés veszélyétdl?! Es még valamitél! Amit a magyarsag most miivelt, azt nyolc napon at
langolo gloriaként csavarta maga koriil a f6ldgolyd, gloriaként, melyben soha ki nem hiil a
visszanyert szeretet, tisztelet és a csodalat. Sehol a szabad vildgban. S6t, talan még masutt
sem. Nem szabad csokkenteniink ezt a fényt, ezt a ragyogast. Esz, erd, készenlét és minden
szent akarat fogjon most dssze €s Orizze és emelje végsd diadalra benne céljainkat, az igazsag,
az okossag, az emberiesség, a nemes hagyomanyok és az ¢életképes haladas munkalasat abban
a — semmi harcnal nem kisebb — méasik feladatban, ami most kdvetkezik, az uj, az igazi or-
szagépitésben.

Nem minden rossz, amit az elmult szerencsétlen tizenkét év akart. Nem csirdjdban min-
den —, ezt ne felejtsiik. De még szazszorta, még ezerszerte kevésbé felejtsiik a rosszat, amit
csinalt és amit tervezett. A konok kegyetlenséget, a jog, igazsag és a szellem bitang tiprasat,
az egész poklot, melyet halalos betegségként probalt az eleven ¢€let gazdagsagaba beleépiteni
az ¢életképtelen theoretizmus. Tanulsdgképpen se felejtsiik a fajdalmat, a fajdalom novelését,
mint kormanyzati eszkdzt! Akként is fel kell szabadulnunk, hogy megmentsiik magunkat ¢s
jovonket az elmult tizenkét év blineinek ismétlodésétdl és ismétlésétol.

Sok jovatennivald var még rank, sok becsiiletes igazsagtétel, aminek sziiksége csak ez-
utan fog kideriilni. S ami nélkiil nem nyugodhatnak meg igazéan a lelkek.

Magyarorszagot a fiai, a szenvedése és kétségbeesése szabaditottak fel. Valtsa meg most
a szent munka, és valami hasonlata a mennyei igazsagnak a f6ldon.

"4 Trodalmi Ujsag, 1956. november 2. 3. p.



Budapest, 1956. oktober 31.

Meglepetések'"”

. Gyanutlan vers oktober 15.-én
Szajon csokol a pillanat
masik kést {it a szivedig,

a harmadik halk telehold,
sziv r6zséja a negyedik,

van tomor-édes, mint a méz,
van langvet6 csipkebokor,

van, mely egy elnémult vilag,
van, mely kurjongat, mint a bor,

van, melyet észre sem vesziink,
hallhatatlan, sovar zene,

van mindeniittjelenvalo,

van szétvivo mindenfele,

ez tliz, mely Foldet nyal koril
az egy ' katicat tapos el,

van gyermekkorba kérdezd,
van, mely Afrikabol felel,

van, melyben villgjaval az
ordog felszar a f6ld alol,

van atomgaz, bombahalal —

s van legvégsd csomor, mely oly

bamban, szeliden néz, olyan 6klendtetdn és kedvesen,
mint kiflibdl a svabbogar,
mint kolbaszbol a birkaszem.

II. Egy hét mulva

Ré egy hét: par ora alatt
felnylizsgott az orszagnyi Boly:
a dermedt David talpraallt

s leddlt a Goliat-szobor.

Sipkakra bimbo6 nyilt! magyar!
Parittya benzint ropitett.
,,Hacaca!” — szolt a radio.

115 SzABO LORINC (2000.) 1. 721-723. p. A korabbi, pl. 1974. évi kiadasokban Meglepetések cim alatt (alcim
nélkiil) csak a versciklus I. része jelent meg, datumként megjeldlve, hogy ,,1956. oktober 16. koriil”. A tel-
jes szoveget eloszor kozolte: Egy fiokba zart versciklus. Kozli: Kabdebd Lorant. In: Magyar Nemzet, 1990.
januér 31. 4. p., megjelent legutobb: Uj Holnap, 2000. 4. jinius-julius., kotetben elészor az Unikornis Ki-
ado gondozasaban 1998-ban megjelent Szabo Lorinc-6sszesben.



Ebeztik a becsiiletet

Szabadsag, itt hordozta hos
zaszlaidat az ifjusag!

S a sirt, melybdl nép 1ép ki, mar
amulva nézte a vilag.

Tiz nap szabadsag? Tizenegy!
Csok, szivre, minden pillanat!
Es nem volt tobbé szégyen az,
hogy a magyar nép fia vagy.

Tiz nap szabadsag? Tizenegy!
Terv forrt; gytlt, égett minden agy.
Lombikban fesziilt a jovonk.

S temettiik a halottakat.

Ablakunk mind fény, gyertyalang!
Aztdn mar settengd gyanuk.

Még egy ¢j. S Budapest koré
vashernyok gytrije szorult.

1. December kézepe

Aztan jajdult a hajnal és
reggelre rankvirradt az est.
A Tizezertalpu tiport

s totagast tancolt a Groteszk:

Ambrus WC-r6l, vizavi

akna jott és agyugolyo, —

agy melldl szekrény s fal kiment!
,,Gimbelem”, szolt a radio.

Es Valami tanacskozott

és aztan Ugyanaz, megint,
¢s ziillott, korben, minden a
Fold zillott szokasa szerint;

s a talpak jartak. Nem tudom,

mar nem tudom, hogy volt s mi lett.
Mar nem tudom. De teltek a

napok s az évhosszu hetek:

hallottuk, Ausztridba hogy
haztak a deportalt Dunat

s gyarakban ma is puskatiiz
ajanlotta a hacacat...

De csak szajon csokol a perc
s jo remény némitja a jajt:



Nem! Rabok tovabb nem lesziink!
Es: Isten 4ldd meg a magyart!

(1956)

Szabé Lorinc leveleibol
Szabé Lérinc levele Bihari Sindornak, 1956. oktober 12.''
Kedves Sandor!

Reggel hivtal, délre végre rendezddott a dolog, kérésemre a TIT itteni kdzpontja meg is tele-
fonalta mar. Ovatossagbol azonban ¢én is felkereslek eszpressz-értesitésemmel. Illyés Gyulaék
mégis jonnek, sét Gyula valami rovid eldszot is mond; neve kiirhatd a plakatra. Gaborjani
Klara szintén jelezhetd a plakaton. (Pillanatnyilag még Bécsben van.) 1.Gy. itteni estjét elobb-
re hoztak: 22-én hétfén lesz a nem is tudom, milyen szinhdzban.'” A menetrend tehat a ko-
vetkez6: okt. 23. kedd: nagy kocsitok kora de. (9 koriil) a lakdsom elé all, a Volkmann u. 8.
elé. Este irod. tinnepség Miskolcon. Okt. 24. szerda: De. kirandulas valahova, ahogy intézked-
tek. Du. 3-4 kozt atvisztek Sarospatakra. Ott — kérlek, levelezzétek le! — atvesz a debreceniek
kocsija, és estére megfeleld idére atvisz a debreceni kettds irod. linnepségre. Okt. 25. csiitor-
tok: A debreceni kocsi a Hortobagyon at hazahozza az 5 pesti vendéget. + Remélem, a kocsi-
val nem lesz baj. (Legjobb az volna, ha biztonsadg kedvéért a tiétek szallitana, valami viszo-
nossag reményében, mindvégig...) + 1.Gy. miskolci estje: november végén. + Hat szdval
mindezt csak végsd biztositékul irom a TIT-telefonon tal. + Taldn kiildjetek egy plakatot
Gyulanak (II. Jozsefhegyi 9.) + Es reméljiik, hogy meglesz, amit vartok az estétdl! Szeretettel
idvozol hivetek: Szabd Lorinc.

Szabé Lorinc kisérélevele a Miskolcra, feleségének kiildott télikabathoz, 1956. novem-
ber 15.'®

Budapest, 1956. november 15.

Ez a télikabat Szabo Ldérincné tulajdona. Miskolcon valdszinli cime: Pedagdgus Ottbon; a
szinhdz melletti utcdban. Vagy a TTIT.

Miskolcon van a lanya, Gaborjani (Szabo) Klara szinésznd is.

Miskolcon foltétleniil tudnak roluk: Bihari Sdndor ird, Szekrényesi [Lajos] szerkeszto.
Miskolci rokon: Szabé Zoltan MAV fémérnok, Malinovszkij ut 70.

Tovabba: Szabo Gizi, Z6ldfa utca 33.

Ha mar eljottek volna kozben, s ha lehet, a csomagot kérem visszahozni Szabd Lérinc Buda-
pest II. Volkmann utca 8. (tel: 16-44-55) cimre vagy Viragh Pal épitészmérnok cimére: Jozsef
nador tér 11.

Szabo6 Lorince ird

1 BIHARI, 1996. 20-21. p.; KABDEBO, 1980. 497-498. p.
"7 A Vers és Dal Szinhazrél van szo.
"8 HARMINCHAT £V, 1993. 491. p.



Szabo Lérinc levele Déczi Antalnak, 1956. november 16.'"°

Budapest, 1956. november 16.
Nagytiszteletli Doczi Antal
reformatus lelkésznek, Ozd

Draga Piroska, draga Tonim,

megragadom az elsd alkalmat, hogy értesitselek benneteket hogylétiinkrdl. Jol vagyunk! Héaz-
tartasi lanyunknak, Bernadettnek jart ma itt teherautoval Sarudrdl, ahol lakik, egy foldije, az
viszi a soraimat s tan 4tadja a jovO héten. Mondom, megvagyunk, sem testben, sem lakasban
nem ért kar benniinket; még a kozvetlen pasaréti kornyéket sem. Pest egyes részei azonban,
foleg a VIII. és IX. keriilet, csinyabb, mint a 44-es ostrom utan volt! A lakasban a lanyon
kiviil most csak Locival vagyok, a két Klara ugyanis Miskolcon rekedt, még oktober 23-t6l,
amikor nekem ott irodalmi estém volt; utana, két nappal késobb, Illyés Gyula meg én egy
vallalati autoban kivételesen helyet kaptunk, s Ggy volt, hogy a ndk par nap mulva szintén
jonnek. A par nap mindmadig tart. Radion iizengettem nekik, roluk magukrél mar harom hete
nincs hir. De bajuk nem lehet; nyilvan a Pedagogus Otthon cimii kdzponti helyen laknak vagy
Zoltan batyaméknal (Malinovszkij at 70). Ezt azért emlitem, mert hatha bent jarnal... Remé-
lem, most majd mér csak kapnak valami jarmiivet s megjonnek. iro és miivészbarataink koziil
sem ért haldlos baj senkit, Bernath Aurél miterme agytgoly6t kapott a parlamenti csata dél-
eléttjén (X. 25), Piiski Sandor kiad6 lakasa teljesen tonkrement a Raday utcaban, Szorényi
Evaéké a Nemzetivel szemben szintén. ..
No de sietnem kell, a baj tgyis leirhatatlan, attekinthetetlen... Ennivalonk most mar nagyja-
ban van... Minden ot tinektek! Szeretettel 6lel €s lidvozol mindnydjatokat

(Szabo Lorinc ird)

Pénteken este telefoniizenet jott, megnyugtatott. Talan nekem is sikeriil magukat visszahiv-
nom Csanadi Gyorgy'*° postaminiszter Gtjan.
Viragh Pal épitészmérndk, aki idehozott, a napokban teherauton par nap mulva igyekszik
vissza; Nagyklara télikabatjat viszi.
Bernusnal itt jartak a falubelijei; de 6 marad.
Szécsi Feri ligye 48 6ran beliil rendezddott.
Nyugodtan maradhatnak a hivatal feldl! Virdgh taldn megszervez [egy] teherautos utat.
Agynemii j6 volna! Millié csok!

Ldrinc

Szabo Lérinc levele Kovacs Ferencnének, 1956. december 15.'*!
Budapest , 1956 december 15.

Igen tisztelt Asszonyom,

9 HARMINCHAT £V, 1993. 490-491. p.

120 Csanadi Gyorgy (1905-1974) kommunista politikus, Nagy Imre méasodik dsszetételii kormanyéban 1956.
oktober 29-31. kozott toltotte be eldszor a kereskedelmi és postaligyi miniszteri posztot, majd a Kadar-
korméany alatt kormanybiztosként iranyitotta ezeket az ligyeket, 1963-t61 halaldig ugyanezen a teriileten is-
mét miniszter.
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Nagyon koszonom Uidvozlo strofait és a szeretetet, melyet tolmacsoltak. Taldn nem tudja,
hogy bizony az irodalmi est utan feleségem ¢s lanyom 30 napra Miskolcon rekedt! Most mar
tehat mar rég itthon vannak. Orédmmel from meg, hogy sem benniinket, sem barétainkat 4lta-
laban nem érte kér és baj. Persze az élet nehéz. Aggodalmai azonban tilzottak és remélem
hogy azok is maradnak s végeredményben minden jo lesz. I.[llyés] Gyulaék hdza sarkat meg-
sértette egy akna, a gerenda- €s cserépkart mar kijavitottdk. Maguknak is minden jot kivanok
mindny4junk nevében, és nyugodt karacsonyi iinnepeket!
Igaz iidvozlettel hive,

Szab6 Loérinc

Szab6 Lérinc és Illyés Gyula levele Bihari Sandor érdekében, 1957. aprilis'>

Borsod megyei MSZMP Vezetdségének
Miskole

Az Eszakmagyarorszag marcius 17-i szama véletleniil keziinkbe keriilt és meglepetve lat-
tuk a Bihari Sandorrol szolo6 cikket.

Bihari Sandort mi tisztességes szandéku, szocialista gondolkoddsu embernek ismerjiik.
Igen tehetséges fiatal koltd, komoly igéret a jovore, nemzeti érdek, hogy az irodalomba mie-
16bb visszakeriilhessen. Véleményiink szerint tehat visszamend figyelmet, kiméletet érdemel.

Kérjiik ilyen iranyu szives kdzbenjarasukat.

Féradozasukat elore is koszonjiik:

Budapest, 1957. aprilis

Szabo Lorinc s.k. Illyés Gyula s.k.
ir6, Kossuth-dijas  ir6, Kossuth dijas

122 BIHARI, 1996. 50-51. p.



AZ OKTOBER 23-1 MISKOLCI IRODALMI ESTEN ELHANGZOTT SZABO LO-
RINC-VERSEK

A Bazilikaban zag a harang'”

A Bazilikaban zugott a harang

s a parkban két fiatalember
vitazott a koltd

¢gi-foldi feladatairol.

En a foldet védtem, és mialatt

a baratommal hadakoztam,
mialatt magammal hadakoztam,
ugy éreztem, egy harmadik

all mellénk, lathatatlanul

egy harmadik, valaki, idegen.
Munkas lehetett, vagy munkanélkiili,
figyelte vitankat

€s én hallottam gondolatait.

igy valaszolt:

Ez az égrol beszél, az a f61drdl,
mégis szovetségesek,

egy lélek ez a két fiatalur,
kétarcu ideologia.

De hat az én

bendém, a gyalazatos,

enni akar, s természetellenes
vagyat se foldi, se égi sz6

nem elégitette ki még sohasem.
Szeretnék kozbeszolni, egész
egyszeriien, szeretném
megmondani, hogy

az én gondjaimat mellényzsebébdl
kifizethetné akarki nagyur,
miért vagyok hat az anyagiassag
rut mintaképe, miért

nem tudok én is oly ideélisan
gondolkozni, mint 0k, akik

csak a jo vagy rossz angyalok harca irant érdeklodnek,
holott én, aki, ugy-e,

hordtam, tudjuk, a kovet, hogy
legyen lakasuk (ha nem is
fényes, de jobb

az enyémnél) és a ruhajukat
szOttem, megvarrtam, aki a foldet
turtam, cipdt, kalapot

csinaltam nékik, stb., és
flitttem a gyorsvonatot, amikor

123 S7ABO LORINC (2000.) I. 204-206. p.



gyo6gyulni, tantilni Capriba

vagy a Dolomitokba

utaztak, s aki lathatatlanul
dolgoztam nekik ezer meg ezer
alakban, mondom, szeretnék
kozbeszo6lni, hogy én, az 6nz0,
materialista, szintén

ember vagyok, noha sokkal

jobb volna, ha buta baromma
degradalnanak a fiatalurak — szeretném
megmondani, hogy

az én szemeim is latni akarnak,

isten teremtett engem is,

a szépre, jora, idealra

van hajlandésag bennem is,

¢s az én gyermekem se kutyakolyok,
bar elsGsorban enni kér,

s amennyit a boldogok érnek,

annyit az én lelkem is ér —

miért nem néznek hat ram is olyan
érdeklédéssel, mint a levegd
angyalaira miért nem

beszélnek helyettem, aki még
banataimat se tudom

az isten torvényszéke elott
elmondani tisztességesen — miért nem
dolgoznak, ahogy tudnak, azon,
hogy valamikor én is oriiljek,

hogy ne dolgozzon annyit az anyam,
mért nem biztatnak, hogy lesz nekem is
1dealom és hazam,

¢s e hazaban valahol

lesz még szdmomra hely,

ahol egy kis nyugalomért

meghalni mégse kell...

miért nem mondjak, miért nem
érzik ezt az angyali fiatalurak,

akik oly lelkesen tavcsovezik a jo

s rossz angyalok harcét, de nem
latjak a legszomorubb

harcot, s hogy én

kozonséges allat maradok

az 6rok szegénységtol, mialatt

a Bazilikdban zug a harang

¢s 0k meg utddaik szazadokon at
vitaznak a kolté

¢égi ¢és 16ldi feladatairol?

(1926)



Nyitnikék'

Alszik a hoban
a hegy, a volgy;

hallgat az erdd,
hallgat a fold.

Mikor legutobb
jértam itt,
nyar nyitogatta
pipacsait,

a nyar nyitogatta,
temette az 0sz;

és volt, aki vesztett,
€s nincs, aki gyoz.

Lombnak, viragnak
nyoma sehol,
fekete csontvaz

a fa, a bokor,

s halotti csipke
a diszik is,

az a torékeny
tiindéri disz,

mit rajuk aggat
¢jszaka

fehér kezével

a zlizmara.

Alszik a hoban

a hegy, a volgy,
hallgat az erdo,

hallgat a fold.

Egyszerte mégis
rezzen a taj:
harmat fiityiil
egy kis madar.

Haromszor harmat
liikktet a dala,

vigan, szaporan, mint
¢les fuvola.

124 S7ABO LORINC (2000.) I. 373-376. p.



Az a fuvolas

a Nyitnikék!
Mar kezdi is Gjra
az énekét:

két fiittyre mindig
kvart lefelé:
nem sok, de oriilni
ez is elég.

Nyitni kék, flitytili,
nyitni kék,

szivnek és tavasznak
nyilni kék!

Nyitni, de — nyitni, de —
nyitni kék!

Fiityilom én is

énekét.

Nyitni kék, flityiili,
nyitni kék,

a telet birni
illenék!

Birni és bizni
illenék!

Fiityiil és elszall
a Nyitnikék.

Nyitni kék! — fiityiilok
utana

s nézek az eltiing
madarra.

Nyitni kék, flityiilom,
nyitni kék,

hinni és bizni
kellenék,

mint az a f4z6
kis madar,

aki sirja, de birja,
ami f3j,

akinek tele rosszabb,
mint az enyém,

¢s aki mégis

csupa remény.



Nyitni kék, indulok,
nyitni kék,

fog az én szivem is
nyitni még.

Nyitni kék! Ebred
a hegy, a volgy,
tudom, mire gondol
a néma fold.

O volt a szija,

a Nyitnikék, elmondta
a holnap

uzenetét:

S a hitet, a vagyat
fiitytilte szét,
kinyitotta a fold
orok szivét:

flitty-fiitty-fiitty, nyitni kék,
nyitni kék —

Nyisd ki, te, versem,

az emberekét!

(1933)

A rabszolga'”

Tuartam és atkoztam a Foldet

s egy Orias 1épett elém.

— Ki vagy? — mint vas kongott a hangja.
— Rabszolga — valaszoltam én.

— Kinek a szolgaja? — A Foldé! —
mondtam vad gyiilslettel. O

erre folvett a tenyerébe

¢és: — Ne félj — sugta — a jovo

majd megszabadit zsarnokodtol,
csak drizd jol a titkomat:
népem, a Vas-Nép, lazadasra
késziilodik a fold alatt! —

Ezt mondta a Vas-Orias és
eltint... En kinlodtam tovabb,
tartam a foldet s atkozodtam
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szaz hosszu, hosszu éven at,

s reménykedve s csalddva néztem,
a lélektelen, lomha, vak

hadak hogy hevernek a f61don,
kéz, 1ab s agy nélkiil, a vasak,

lattam, hogy tiirnek, mint a hullék,
erések, engedelmesek,

ekének asonak, kapanak

mind ideadjak testiiket,

de lattam azt is, hogy maguktol
nem tudnak megmoccanni se,
lattam, e halott nép az €16
Foldet nem gy0zi soha le.

Hivtam hat Gjra a Vezért, az
Oriast, s elmondtam neki,

hogy mi kell még és hogy lehetne
a vén Folddel megkiizdeni.

Az Orias szemembe nézett

¢s lassan szolt: — Ha igazan
gytlolod — (bolintottam) —, akkor
mégis mi gyOziink! — Azutan

elmondta, hogy mi lesz a dolgom...
Elmondta... S én, a lazado,
boldogan kovettem parancsat,
¢s tettem, ami neki jo:

cipeltem az ég6 pokolbol,

fol, f6l, cipeltem fekete népét,
tizben nemesitettem,

szikrat lobbantottam bele,

fegyvert gyartottam és bilincset,
emeltem neki varakat,
megtanitottam szallni, Gszni

a fold felett s a viz alatt,

szOornyl csoddkra tanitottam

¢és szOrnyl hatalomra 6t —

még szaz év, és rettenve hatralt
a Fold az uj isten el6tt.

S ekkor, csak ekkor vettem észre,
csak ekkor vettem észre, hogy
mialatt a régit levertem,



a Vas 1j igaba fogott:

én vagyok az 6 keze, laba,
velem nyul a vilagon at,

velem rakatja emeletekké,
gépgyartd gépekké magat,

s szemem s agyam, mit kolcson adtam
mar csak egy miiszere neki,

mar besz¢él: azt mondja: az embert
magénak 6 gondolta ki,

0 az élet, munkaba mar 6
szervez, kereskedik, kifoszt,
6 akar, s az én szerepem csak
az, amit érdeke kioszt:

az anyag ¢l ¢és haborukat

indit fold alatt, fold felett, —

a bilincs rdm csap ¢és maguktol
dolgoznak a gépfegyverek.

Félve s lazongva, megidéztem
harmadszor is az Oriést.

Megjott. Féllaba Moszkva foldjén,
a masik meg Newyorkon allt.

Most volt csak orias! Kezébe

vett Gjra és szolt: — No, mi kell? —
Becsaptal! — és elpanaszoltam,
hogy népe hogy bant velem el.

Atkoztam a foldet, a gépet,

a régi és 1) zsarnokot.

— Akié a gép, azé az ember! —
diithongtem és 6 kacagott.

Arcéba vagtam: — Azt hiszed, hogy
most a te rabszolgad leszek?

— Te mondad! — felelt 6 nyugodtan,
¢s elfljt, mint egy porszemet.

(1935)

Barataimhoz'*

Almatlanul forgolodtam az agyon.
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Ejfélig itt volt harom-négy baratom,
tervek lobogtak, guny, vad, vad beszédek,
szidtuk a pénzt és mentettiik a népet,

s elmentek és kihiilt a lang heve.

— Hagyjuk, fiuk, nem lesz itt semmi se!

— Nem hat, morogtam. S teltek lassu orak.

— Nagyzolsz, vizcsepp? Tenger a mult s az orszag!
Mi k6z6d hozza?! — Forogtam tiinddtem:

— Mi jogod?!... Aludj! Oly elérhetetlen

a nép ¢és oly nagy, mint az ezredév...

Mentsd inkabb a magad kis életét! —

Csend volt. Csak agyam vergddott: — Oregszem. ..
Mi lesz?... 1900-ban sziilettem...

Volt csalodaés... S mennyi lesz, ha megérem

a 2000-et, ahogy egykor reméltem!

Mennyi lesz akkor! — S jatszva, mint gyerek,
elképzeltem, hogy szazéves leszek,

s ekkor hirtelen meglattam a torvényt:

— Egész hazammal csak tizannyi tortént,
csak tizszer annyi, mint amennyi vélem...
Ezerbdl szaz: az én rokoni részem!

— kialtottam és arva testemen

atgyult, atcsapott a torténelem,

¢€s ami messze volt és idegenség,

most mind kérém gytlt s lett egyszerre szomszéd,
apa, déd, iik és testvér €s barat lett,

tiz magyar szdzad egy kozel csalad lett,

€s mint ismeros allt el6ttem 0,

a Honfoglal6, a Telepitd...

Feliiltem... Bennem dobogott az orszag,
s én fiatalnak éreztem a sorsat,
reménykeddnek, langnak, magaménak...
S koriilnéztem, kerestem a fiukat,

s mint erds érc, zengett bennem a hit:
hogy csindlunk mi itt még valamit!

(1937)
Tiicsokzene
I1. Miskole'”’

A gyermekkor biivéletében, 1900-1905

12787ABO LORINC (2000.) I1. 12-24. p.



8. EZERKILENCSZAZ

Halkulsz, tiics6ksz6? Miért? Hova viszel?
Miskolc... 1900... Semmi jel?...

Ah: itt még néma vagy!... Mastol tudom:
valaki kiejtett az ablakon...

De maris zendiil képeid sora:

konyha, gang, kert; és sok kukorica;
majd az utcan tal tisztan felragyog

a sakk-kocka-t4j, foldek, haz-sorok,
telepvége... Por (vagy sar!) volt az t...
Zoltan batydm csizméja egyszer ugy
beragadt a hdban, hogy ott maradt. ..
Messzirdl hallottuk a vasutat:

gbrgd robaj, fiitty, mozdonydohogas,

ott dolgozott az apam... Csupa méz,

olaj s korom volt, ha megjott: a kék
munkaruhat anyuka mosta... Szép

piros sarkany repiilt a rét folott. ..

S te is ott voltal mindeniitt, tiicsok!

9. EGY VOLT A VILAG

Szép volt, isten volt, Egy Volt a Vilag.
Tél, tavasz nyar, 6sz: meghitt tarkasag.
Egen és foldén mosolygott a rend.

A nap hajnalban mindig megjelent,
mennyei munkas, hds, nagyrabecsiilt,
barat, aki velem kelt és fekiidt,

¢s flitott nekem és vilagitott.

Fak kozt a kert szaz tliz-szeme nyitott;
¢s es0 jott és elverte a port,

s éjjel szeliden csdszkddott a hold.

S mindezt nekem tették, személyesen,
¢s érdekes volt latni, hogy milyen
ligyes az ember. En is az leszek?
Miért ne? (Hacsak a farkas meg nem esz!)
Borzong6 percek s naphossza 6rom:

a tengertdl még nem valtam kiilon,
nem voltam sziget... Imak és csodak:
szEp volt, isten volt, Egy Volt a Vilag.

10. NEFELEJCS

A virdgokbdl eldszor a kék

nefelejcs tetszett: azt a szEép nevét
kiilon is megszerettem, hogy olyan
beszélgetds €és hogy értelme van:
szinte raszol az emberre vele,

ugy kér (s nyilvan fontos neki ugye,
ha kéri?), hogy: ne felejts! Tobbnyire
jol hallottam, egész vilagosan,



¢gszin hangjat, néha meg én magam
sugtam, vagy nem is stgtam, csak olyan
nagyon vartam mar, hogy tin a szivem
sz6lt helyette vagy éppen a fiilem:
ilyenkor nem tudom, képzelem-e

vagy tényleg csalok, neki, a neve
mondésaval?... De még ha csalok is,
nyugtattam meg magamat, az a kis
segitség semmi, hisz ugy szeretem;

s dehogy felejtem, nem én, sohasem!

11. BARANYFU

Meg a baranyfii! — nem tudom, mi a
latin neve —: ruganyos, friss, puha
sOrény gyanant ahol a haz elott

vagy a réten az ¢ slirlije nétt,

az 6 szép, tomott, aprolevelil
fekete-zold gubanca, gyonyori

icipici kis gyongyokkel teli,

ott majdnem biztos volt, hogy nem tori-
vérzi a labat tiveg, tiiske, ko

vagy épp rozsdas szeg. Gyors nyari eso
utan, mikor harsogva 6blogott

minden csatorna, de mar kisiitott
szivarvanyt vetve az égre a nap,

hogy ugraltam a sok 0jsziilott patak
locspocsédban kertben és udvaron:

ma is érzem bokdmon, talpamon

a homokot, a langyos-nedveset,

s ahogy csiklandoz, a baranyfiivet!

12. PIROSKAVAL NAGYANYOHOZ
,.Hogy ment Piroska nagyanyohoz? Ugy,
hogy utkdzben folyton a koszorat

fonta, az erdei viragokat,

pedig ott, a fekete fak alatt,

tudod, anyuka, minden arny egy-egy
farkas: csak 6 nem hitte! Mi, tobbiek,
kérlek szépen, mi, igen, hat mi a
tiindérnél voltunk éppen, akinek,
szegénynek, képzeld, megint szétesett

az egész méze, a hordo, amibol

a viragokra ken. Szoval, messzirdl

(a hord6bol: mert megengedte, hogy
kinyaljuk!), mondom, (még most is csupa
méz a nyakam!), meglattuk, hogy robog
Piroska utan s elibe hogy kertil

a gonosz. Féltiink. De véletleniil

jott a vadasz! A tiindér szolt neki, hogy —
S én elkisértem... A tobbit tudod.”



13. APAM

Apamtol féltem. (Anyam szeretett.)
Nehéz err6l beszélni, rengeteg
fajdalom 16kné s fogja a szavam.
Sokat szenvedett 6 is biztosan.
Maganyos lélek; dcese, batyjai

mind pap, tanitd, nyomdasz, s nénjei,
apja, nagyapja... O meg kimaradt

a negyedikbdl a latin miatt,

s kovacsnak ment; s malomhoz; azutan
a vasitra fiitének. Es koran

megndsiilt. S nem talalta helyét

a vilagban... A sok kesertiség,

ami benne volt, megkeseritett
benniinket is... Tobb mint négy évtized
kellett hozza, hogy végre, sziv szerint,
békét kosslink egymassal, Gjra, mind.
Ma maér dér lepi mindkettonk fejét.

Ez hozott dssze, a Rettenetes Ev.

14. A FARKAS

Hogy van farkas, el0szor a mese
sugta meg, majd mas is. Mint fekete
kaprazat jott, a dél hibaja, csak

gyava arny még; de ahogy szallt a nap,
mind béatrabb lett: estére az egész
kertiinket elfoglalta, gangon és

a haz koriil ott lebzselt mindeniitt,

¢s majdnem a kiiszobiinkre fekiidt,
majdnem bele a fénybe, amivel
anyuka probalta nagy-batran el-
riasztani: ¢hesen, gonoszon

szimatolt, s beugrott az ablakon,

és ki, ha ranyitottunk: biztosan

azt varta csak, hogy elbizzam magam,
¢és kihtinyjon bennem a figyelem
vagy a kis Or-lang agyi mécsemen:
jelenlétének sok-sok éjszaka

hajnalig gy6tort néma ostroma.

15. ELSO EMBEREK

Aranka, Ica, Manci, s te, Irén

— halott mar, ki haz és fa tetején

iiltél s maszkaltal, macska, te, majom,
te, bator, ki nyurga labaidon

ugy repiiltél, istennd gyermeki,

mint Atalanta, a calydoni —

tanc szélvésze, s ti, régi tobbiek,

nem fiuk-lanyok még, csak gyerekek,



Hajnalkéaék, hugaim, s rokonok,

¢l még, elso tarsaim, valahogy

¢és valahol, mint bennem, éled-e
bennetek is az akol melege,

az emléké, 6sszebuvasoké,

dunyha alatti kuncogésoké,

a test bizalmaé, az 6si, a

paradicsomi, melyre nincs szava

a feln6ttnek (vagy szava van csupan!):
elsé emberek, gondoltok-e rdm?

16. DAROCI ERZSI

Dardéci Erzsi szép, bogarszemii
parasztlany volt, 6t évig draga, hii
cselédiink: mindnyéjunkat szeretett,
négy testvért, de legjobban engemet.
Ha indult, mar repestem, hogy vigyen,
hallom anyamtol, s 6 tiirelmesen
hordozott egész nap ide-oda,

s csOkolt, ha azt hitték, hogy a fia
vagyok: egy volt az arcunk, s én sose
jottem le a karjarol. ,,A neje? —
kérdezték, ha a taskat vittiik a

vasutra apamnak. S: —,,Ez a maga
része” — bokolt a hentes, amikor

a hust vettiikk — ,,ez meg”, — és felkilo
majat csapott papirba —,,ez meg a
bogarszemii fiaé!”... Micsoda
varazskort zarhattunk, Erzsi meg én?...
Tiz év mulva kutba ugrott szegény.

17. MISKOLC

Miskolcon tobbszor laktunk. De alig
emlékszem ra... Tuzijaték vakit:

avasi liinnep? Egyszer egy hatost
kaptam egy nénitdl! Es villamost

ott lattam eldszor, s — mint csdpp gyerek —
oOriasi buizavasarteret.

S mit még? Majalist: lacikonyha, tdnc!
Hogy bamultam a vicemondo6 ciganyt!
Es latom a Szinvat is: a fa-hid

alatt, a mélyben, faradt habjait
keskeny szenny-csik gorgette meredek
hazfalak kozt; de a széles meder

hogy megtelt, mikor jott az dradas!

S a kornyéket: egy-egy kirandulés
néha ma is idéz benneteket,

kék-z61ld mezdk, Tapolca, to, liget,
Miskolc hatara... Sziilévarosom,

sose lesz szemed kobor fiadon?



18. APA KOMOR VOLT

Apa komor volt, ritkan nevetett,

elrontotta sok kis 6romomet.

Nem ivott, nem kartyazott; sohasem
karomkodott (mint mas: érdekesen);

de ha munkaba, a gond vele ment.

s vele jott vissza, mikor megjelent.

Pedig vidam nép a vasutasok,

Tipanuc bacsi mindig mulatott,
szomszédainknak haza, disznaja,

csak mi nem voltunk tligyesek soha.

Apam, nyilvan, utalta zaklatott
mesterségét. Ha rakopogtatott &jjel,
varatlan, az értesito,

hogy 1j fordaba vigye (j6 1d9,

rossz, tél, nyar: mindegy!) — nagykeservesen
indult, szidva ,,azokat” ,,odafenn’:

kékben, ha nyar volt, botosban, ha tél,
ment, mogorvan, de ment: ,,Kell a kenyér!”

19. TUZVESZ

Tlizvész... ,,Anyuka!”... A belsd szobat
lang zugja be, haragos, sarga lang,

a padion a tort lampa, iszonyu

sikoltozas, Ot helyt egyszerre gyul

sz€k, fliggdny, asztal, fel a plafonig
csapja ujjongo, égo karjait

a szétfolyt petréleum... ,,Anyuka!”...
»lérdepelj le s imadkozz!”... Barhova
nézek, tliz, tliz... Két hugom felriad...
»Miatyank isten...” Nagy pokrocokat
latok zuhanni, anyam iigyesen

fojtja a tiizet, alul kezdve, lenn,

a fészkénél... . ,Ki vagy a...” Amily hamar
jOtt a vész, igy mult... Vége! Semmi ba;!
Még szemiinkben a lobogd rémiilet.
Tapossuk, huzzuk a vizes szOnyeget.
Allunk. ,,Szenteltessék meg...” Es iiliink.
Ejfélig imadkozunk, reszketiink.

20. A VARAZSBOLTBAN

Géza bacsinak boltja volt: iiveg,
porcellan, tiikrok, kristaly-mennyezet.
Hatul a mtihely: furcsa anyagok,
agyazott firész, mely korben forog,
buggyand lombu, arany keretek,

¢és simak, elegansak, konnytiek,
hosszt lécekben. S lent a pince: ott
Aladdin minden kincse ragyogott!



Szerettem a boltban lenni. Sehol
nem volt tisztabb a munka; s amikor
a bacsi (anyam sdgora) ligyesen
huzta gyémantjat a hiis tivegen,

s halkan pendiilve kettévalt a nagy
tabla, vagy ha gyors ujjai alatt
megsziiletett valami szép, finom,
szimetrikus mii. képkeret, idom:
mint varazslora néztem ra, aki
Tilindérorszag diszeit késziti.

21. A MASIK VARAZS

Géza bacsi — fény s jaték, mint a bolt —
csupa sziv, kedély (s Bosznia hdse) volt,
mii-zord vicc-mester; senki, ahogy 0,
nem dult-fult oly dertisen: ,,Borrr-zi-4!”
Naluk mindig jol éreztem magam.
Naivabban, mint mi, de boldogan

¢lt a csalad, a néni s négy ledny,

¢s veliik az anyai nagyanyam,

Kubanyi Juliska. A szépnevii
Zoldfa-utcaban laktak, s gyonyori

volt a kertjiik, sok dalia, meg az

ebédlo, a kékhajnalkas lugas.

Sokat futkostam e rokoni haz

s a blivos bolt kozt: a fehér varazst

Ok festegetik, a halk-szelidet

Miskolc egére, a tiindérképeket,

— ahogy a masikat, az iszonyut,

a kormos, tlizes, fekete vasut.

22. A VASUT FELE

A vasut felé a nagyhidon at

mentiink. Vasbol volt. Az igazi csodak
mind vasbol voltak. Vaskorlat futott
az oldalan, ahhoz tamaszkodott
szivdobogva az amulé gyerek.

A vas tette, hogy messze lehetett

latni, elére-hatra. S lent, a mély
palyan, ahol fekete és fehér

gbzoket fujtak vas-szornyetegek

(felig ordogok, félig istenek),
vas-sinek szaguldtak a végtelen

felé, s ameddig csak latott a szem,
vasak lihegtek, csikorogtak és

tobbet birtak, dolgoztak, mint az egész
varos: vasak rohantak vasakon,

vasak és tiizek, vasak és korom,

vasak, halottak és félelmesek,

s még félelmesebb, ¢16 emberek.



23. ANAGYHIDON

Néha megalltam a hid kézepén.
Lent vaganyok, tolatds. Feketén
diiborgdtt messzirdl a gyorsvonat,
affolé alltam, Hosi pillanat

volt ez, csabitott a képzelt veszEly!
Kis agyamat feszitette a vér.

Es a gép jott. [smertem savanyt,
fojté flistjét; de valami iszonyu
parancs 10kott, hogy ott maradjak és
ne gy6zzon rajtam undor, reszketés:
éreztem: korlat vashid megremeg,
villamlo krater f6l6tt lebegek,

fiist korom burkol, vizgdz, kattogas,
¢g-fold egyetlen omlas, csattogés —
de kibirtam!... Hélisten, semmi baj,
tovaszaguldott a vonat, a zaj,

s én bar szivem rémiilten dobogott,
biiszkén megvartam még egy vonatot.

24. MOZDONYON

Mozdonyon is utaztam: az apdm
felvett magéhoz, acélparipan
lovagolni! De a gép valami

mas volt nem voltak karcst labai,
inkdbb bivaly, igen, az lehetett,
vagy elefant (csak tokéletesebb

az igazindl) ... Este volt, vadul
pofogott, szaz lyukan egyszerre fajt
1aj6 szornyeteg, fujt és sziszegett,
ereibdl olaj s viz csepegett,

s orak villogtak rajta, szervei,
mutatok, gombok, titkos csovei,

s fekek, emeltylik, fogaskerekek,

s a tliz-szekrényben voros szellemek
ugraltak, bogtek... S mikor végre jott
a jelzés, a korfiitbhaz megett,

az inditokart és a fiityiil6t

én huiztam meg! (Apa csak segitett.)

25. APAM A GEPEN
Szorkucsmaban, botosban, fekete
bundéban latom ma is; szaz pihe
tancolja kortil s az arnyaival
tolongo taj: téli ¢j a vihar-

lampa fényében. Most a hid felett
halad, mér a sineknél. Zol1d jelek
vezetik és pirosak. Vastagon
vakolja a ho. A vaganyokon



kisérteties tehervonatok

szelik s mutatjdk, mozgd haz-sorok.
Aztan rét tlizben fent a gépen all,
néz, vizet vesz, haragszik, kiabal,
megkotorja a kazan parazsat,

s — szarnyas Orias — fiiston-langon at
robog Fiileknek, jon Hatvan feldl,
¢gbdl csap le, oda szall gjra 16,

s folyton itt kering és flityiil, fiityiil,
ijjesztve s allva, a hazunk kortl.

26. LANYOK

Ekkoriban, s elobb is, s azutan,

jart hozzank elég sok rokoni lany,

s lattam masokat, idegeneket,
szegényt, gazdagot; és mindegyiket
sajnaltam valamiért. Finomak

voltak koztik, szépek, szomortak

s fitsan vadak, jokedviiek is;

de mindig csak maradt valami kis
zavar kozottlink: a barati lany

csak fél-barat volt, félig ostoban
hazo6do, vagy koveteld. Ha a
szobaban ketten voltunk, a mama
folyton at-atjott, st maga a lany

1s megvaltozott: amit délutéan,
sOtétben mar nem tette; jo szive

volt, de uralkodni akart vele:

s folyton rejtézott, bujkalt, kiilon élt. ..
Es nem mondték meg soha, hogy miért.

27.NOK KERESZTJE

Igen, a lany mind, ha vad, ha szelid,
szégyellds volt. Szégyellek valamit,
amirdl nem tehettek! Valahogy
ragalmazott faj voltak, martirok,
martir jeloltek. Nem ilyen szavak
jartak fejemben, de az indulat,

amivel néztem 6ket pontosan

ez volt, ilyen volt. Amig kicsinyek,
csitrik vagy éppen utcagyerekek,
addig nem vettem 6ket komolyan:
szegények, 6k még nem tudjak, mi van
eléttiik!. .. Maskiilonben a dolog

nem tartozott ram: minden megszabott
torvény szerint jart s az bizony kirott
borzalmat mindenkire azt vagy ezt:
ndének lenni ugy latszik, nagy kereszt,
gondoltam, bar az egésznek csak a —
az egésznek... a ruha az oka!



28. ROSSZ GYANUK

Ez sokaig izgatott, a ruha.

Térdig ér talan a ndk dereka?

Ha nem, mire j6 ez a furcsa és

folosleges megkiilonboztetés?

S nem lehetnék lany én is? Anyuka
ruhait probalgattam. Maskara,

buta jaték! Es amellett milyen

boldogan milyen szenvedélyesen
targyaltak a szoknyaikrol a nok!
Szoknyéra itéltettek! S ime, 6k

sokszor maguk is Oriilnek neki!

Ez a — jeliik? De ha rossz, mért tiirik?
»Mert” mondta egy hang ,,0k nem végezik,
nem Ugy végzik, mint mi, a... dolgukat!”
Ebben megnyugodtam egy darabig,

bar a sok tiltas, vihogas miatt,

csak gyanakodtam: nincs rendjén, amit

a nokkel csinalnak a férfiak!

29. KOZJATEK: A TUCSOKHOZ
Hajnalodik. Megyek aludni. Dzsesz

a zenétek, tiicskeim! Csakhogy ez,

a bennem sz0610, az emlékeké,

mely szétcsap a négy vilagtaj felé
még gyorsabb! és tulzeng benneteket!
J6 mulatast! Isteni kedvetek

csak elkezdte az 6s varazslatot:

a tobbi mar maga jott: itt suhog
korottem minden boldog éjszaka:
gyllnek az arnyak, 6rok muzsika
hozza, kiséri Oket, s mennyi év,
mennyi taj, mennyi draga, régi kép
vagyik még megsziiletni: Debrecen,
Balassagyarmat Budédnak iizen,
Tiszabecs kérdez, Egyiptom felel,
Splitet a Tatra szivemben éri el:
¢letem besz¢l, s ahogy hallgatom,
mondom, amit mond. Holnap folytatom.

(1947)



VERSES EMLEKEZESEK SZABO LORINC MISKOLCI LATOGATASARA
Bihari Sandor verseibol
1956 nyara'*®

Kitltiink délutan a fak ala, mint akik

onkéntelen is elhuzodnak a falak koziil.
Megalazottan és veritékesen tultiink,

delelott a hivatalnokok kérdései eldtt.

Kiviil semmi sem ugy volt, ahogy a kezdetek
idején szolt a sz6 €s az igazsag csupan

a valosag latszata. Ami volt, rosszul,

de tudtuk, lehetett volna jol. Az igéret

nem igézet. Az eszmék kiforditva, mint

Jézus Krisztus vallcsontja a keresztfan.
Follélegezve, boldogan jottiink a bordai kdzé
akasztott kérdésektol, Iépésenként zsufolodott
benniink a felelet. Arra vagytunk, hogy tehessiik
jelenidében a jovo elé. A kerthelyiségek

asztalai koré 0sszeverddtiink, akik teleirtuk

Gjra és Gjra a vilagot. frok, festék, grafikusok.

A papirok Gigy multak el, akar a ndvényi levelek
aszalykor; mi verseket adtunk egymasnak, mint a friss
hireket, mint habz6 koroket futottak a jazminok
korottiink. Szavunkat az arany levegdre biztuk.
Folottiink a koranyar, a magas ég, mint a torvény,
a fordulo id6é. Fiatal asszonyok iiltek veliink,

a teljes orszagot éreztiik mogottilk. Semmire
nem gondoltunk, csupan az életiinkre. Mintha
satuba, esztergapadba fogtak volna sorsuk

a munkasok, amikor kérdeztek és akkor is, mikor
hallgattak. Miel6tt a torténések torténni kezdtek,
a létezésnek micsoda csondje benniink!
Nyugtalan keriilgették egymadst az abécé bettii,
mint akik késziilnek a kimondésra ¢s az ido
csucsa épiilt benniink ¢és benned, Magyarorszag.

Oriasok jatszanak'”

Hallod, mit mond ez a két siivolvény?! — szolt oda

Szab6 Lérinc a folyoson Illyés Gyulanak s mindjart folytatta is
a mar figyel6 arcnak: Hivnak Miskolcra, haza. — Kis 6rom

¢s hitetlenség bujkalt a hangjaban. Eredj. — vélaszolta

tiistént Illyés, mint maga a bizonyossag. Eredj nyugodtan. —
Mondta még egyszer, mint aki aggodalmat oszlat el, mikozben

128 BIHARI, 1996. 15-16. p.
129 BIHARI, 1996. 18. p.



Szabo Ldrinc oldalgott feléje s nevetve hangosan felelte:

De gyere te is, te sztdlinista! — S feléje dolt, vallaval ujra

meg Ujra meglokte Illyés vallat, mar egyiitt nevettek,
¢lcelddtek; Illyés is a vallaval Szabd Lorinc vallanak dolt,
megint és megint, viszonozva a jatékot: Na jo, te hitlerista!
Megyek. — diilongéltek szinte és tartottak egymast a testiikkel,
mint két rakoncatlan orias gyerek. Vallukra forrva a torténelem,
koriil tag kdrben bokajuktol a homlokukig Eurdpa.

Illyés arca'*

Keresztbe font karral all Illyés Gyula

a miskolci szinhdz arkadja mellett,

mogotte a szinhdz, ahol Dézsa Gyorgy
besz¢élt, forradalmat csinalt parasztjaival

a torténelem ¢és Illyés tolla szerint,

az § parasztjaiért,

¢s ahol Kossuth Lajos beszélt, detronizalt

¢s vitazott a szerz6 magyarjaiért,

aki itt all kés6 délutantol az €jszaka kezdetéig.
Néz dobbenetbe mereviilt arccal a Széchenyi utca felé,
ahol maga a nyomorult térténelem vonul jelenidében,
északrol délre, de keletrdl nyugatra,

akar egy hajsza tankokkal Eur6pan at

a hazadban ¢s a hazabol.

Nem a j6 szot hozza, hanem a némasagot,

a valosagtol eltéritett mondatokat.

Az 0 arcan olyan 1d6, amelyben folcseréli
egymast mult és jovo.

A hegyekben, fakban ¢s vizekben

rémiilet €s szorongas.

De az arcaban az orszag.

Szab6 Lorinc Miskolcon'!

Nem tudtam, hogy az az utolsé

alkalom hazajonnie, mert elmegyiink

mind a ketten, 6 a halalba, én a

bortonbe, mégis hazahivtam és most
boldog vagyok, hogy sikertilt a sziil6foldjét
utolszor visszaadnom neki €s hogy egyszer
az asztalanal vele iilhettem. Ugy ment

a Széchenyi utcan, hogy szinte botja lettem,
akire roskadtan tdmaszkodott és sirt

a vallam f616tt, mert korottiink a torténelem

130 BIHARI, 1996. 26-27. p.
31 BIHARI, 1996. 28-29. p.



tortént; és tul a ,,deszkatemetd” az
édesanyja sirjaval, majdnem folottiink
az Avas z0ldaranyban, ahova leiilt egy
szoborban, végképpen mulhatatlanul.

Fabry Roza Julianna: Szabé Lérinc valogatott versei...'"

Az On verseinek
lettem birtokosa,

a fiamtdl kaptam

a sziiletésnapomra,

— mondvan — e viraggal
s e konyvvel anyunak
kivanok sok boldog
szlletésnapokat.

Nem tehetek rola,
oly érzékeny vagyok
szora, ajandékra,
csak sirva fakadok...
Olelés, csok utan
felszaritva konnyem,
nézem, hol a virag,
hogy vizbe tehessem.

— Ferikém — azt mondtad
viradgot is hoztal...

— oh igen anyukém,

a konyv feddlapjan. —
Mit tehettem erre?

egy nagyot nevettem,

a fesziilt hangulat

el is rtoppent menten.

Elbucsuzott azzal,
hogy jovOre ismét
meglatogat, ha jon
oktober tizenhét...
Igen 4m, ha éliink!
most is ki gondolta,
elindult kaszalni

a halal angyala.

Amég én esténként
versét olvasgattam,
patakokban folyt vér
ott, a fovarosban...

132 F4bry Roza Julianna versei, 1933-1973. (kéziratos kotet) 55. p. Kovacs Ferenc tulajdonéban.



Sirva fohaszkodtam,
kértem foldet, eget,
ovja, védje, szanja
a magyar nemzetet!

Telnek, mulnak napok,
a kotetnek vége,

ha nem is jutottunk
mindennek végére,
csakhogy a vérontas
megsziint Budapesten!
(A sziil6foldjérdl
kiildom tidvozletem.)

(1956. november)



EGYKORU BESZEDEK, CIKKEK

A Magyar Irék Szévetsége miskolci csoportja 1955. december 26-i taggyiilésének hata-
rozata:'”’

1. A jobboldali jelenségek olyan médon: tudatos és szervezett formaju élességgel, mint az
froszovetség kozpontjaban egyes irok korében, nem meriiltek ugyan fel a csoport munkajaban
¢s a Széphalom szerkesztésében, bizonyos jelentkezésiikre és hatdsukra azonban e teriileteken
is fényt deritett a Kozponti Vezetdség hatarozata.

2. Ezért a miskolci csoport tagjai 6rommel fogadtak azt a segitséget, amelyet a Kozponti Ve-
zetdség hatarozata nekik is jelent, és élesen elitélik a hatarozatban feltart jobboldali, partelle-
nes nézeteket és az azokat érvényesitd irokat.

3. A tovabbi munka eszmei tisztasdga és eredményessége céljabol a taggytilés:

a) ujjaalakitotta és megerdsitette a csoport vezetdségét €s a Széphalom szerkesztdbizottsagat;
b) elrendelte a politikai €és szakmai, a szerkesztéi €s lektori neveldmunka fokozasat, a Koz-
ponti Vezetdség hatarozatainak megfelelden;

c) jovahagyta a vezetOség elgondolédsait a munkatervre vonatkozoan.

A Magyar {rok Szovetsége miskolci csoportja kijelenti, hogy teljes erejével fog munkalkodni
az alkotdémunka gazdagabb, szélesebb, tervszeriibb €s partosabb kibontakoztatdsan, a szocia-
lista vildgnézet és politika alapjan sziiletd, elsésorban mai targyt, a munkasosztaly és a dol-
goz06 parasztsag életét abrazold, magas szinvonali miivek nyilvanossaghoz segitésén, azon,
hogy e modokon ¢les és hatékony fegyverekkel segitse partunkat és egész dolgozd népiinket
az 0j életért vivott harcunkban.

A Magyar irék Szovetsége miskolci csoportja 1956. majus 14-i megbeszélésének jegyzé-
konyve'**

JEGYZOKONYV

a Magyar {rok Szovetsége Miskolci Csoportjanak 1956. évi méajus hé 14-én hivatalos helyisé-
gében megtartott 6sszejovetelérdl

Szekrényesi et. a csoport titkara beszamolt budapesti utjarol és foglalkozott a csoport fejlodé-
sével. Véleménye a budapesti kdzponti szovetség véleményét is magaban hordja — mondotta.
A Széphalom el6z6 szamait Budapesten nem tartjak megfeleld szinvonalunak. Az 0j vezetd-
ség €s a lap szerkeszt6sége 0j iranyt, friss levegot vitt a lap tematikajaba és foleg a partossa-
got sikeriilt jobban megvaldsitani. A mai ¢€let problémainak feldolgozasanal azonban még
jelentkeztek sematikus megoldasok. A csoport egyes tagjairdl az alabbi kiértékelést tette:'*

13 Széphalom, 1956. 1. sz. 1-2. p.

B4 HOM. IGy. 91.96.40.

135 A Széphalom 1955. 4. szamanak a budapesti értékeléskor is érintet irasai az aldbbiak voltak: Hudy Ferenc:
Haza-értem, Ko6kuti Endre: Csobog6, Szigethy Ferenc: Didsgyorvasgyar. Acélontdk, Borsodi Gyula: Ta-
lalkozas, Filip Laszl6: Nyari jaték. Utépiték, Kovacs Lajos: Aratok. Az 1905. évi aratdsztrajk emlékére,
Benedek Miklos: Csaladi konferencia a nehéz mesterségrol. Intézkedés a legrovidebb uton, Bihari Sandor:
Espresso, Juhasz Jozsef: Délutani elmélkedés. Az 1956. évi 1. sz. tartalomjegyzékére 1d. a mellékelt képet.



Nyereség a lapnak, hogy Hudy Ferenc, aki eleinte az idealista vilagnézet szellemében
dolgozott és nézett, ma mar ezt a hibajat elhagyta €s 0j életiink és vildgszemléletiink alapjan
allando munkéjaval tdmogatja célkitiizéseinket. Kovacs Lajos a pesszimizmus halojaban ver-
gddott, de 6 is tal van ezen a nehézségen s bizton lehet rd szamitani koltdi munkdssagaban.
Vagy a mindig kérdéses Juhasz Jozsef, aki el¢ varakozassal tekintettiink, vajon hogyan nytl
mai életiink kérdéseihez, és az 0ij szamban izzig vérig"® mai témat dolgozott fel és nem is
sikerteleniil. Nyirjesi Filip Laszlénal a miivészi megoldéasok kivitelezését latjuk még gyen-
gébbnek a kelleténél. Kokutirol [Kokuti Endrérdl] megéllapitotta Szekrényesi et., hogy csak
az utobbi idoben kezdett komolyabban dolgozni. Hamar Jozsef és Kriston Béla et-aktol meg
kell varnunk ¢és kivannunk a szinvonalasabb irdsokat. Szigethy Ferenc tehetségét nem ugy
hasznalja fel, ahogy arra jelen életiinkben sziikség van, ha mai témahoz nyul, miivészi eszko-
zei sematikussa valnak. Borsodi Gyula a Tiszapalkonya"’ c.[imii] versének mostani folytatasa
mar kissé oncélu, jatékos kedvet tiikroz. Ez visszaesés nala. Bihari Sandor a legaktivabb ko-
zottiink. Igen sok segitséget ad a szerkesztéség munkajaban is. Ertékes és figyelemre méltd
javaslatait itt kell elmondania, hogy azokat megbeszélve hasznosithassuk is. Pesti vélemény
szerint — mondotta Szekrényesi et. — prozaban erdsebb a lap, mint versben. Holdi Janos
Mariora c.[imii] elbeszélése még pesti korokben is sikert aratott.'® Csaszar Klara most megje-
lent novellas kotete'” is bizonyitja a préza komoly szinvonalat. Onkritikaval vallja be, hogy
mig a csoport munk4jat mindendron a mai témak felé igyekszik forditani, addig sajat maga a
mult fel¢ fordul. Benedek Miklosnak is 1épni kell egyet és igényesebb irasokat kell adnia,
mert az Eszakmagyarorszag részére irt karcolatai nem iitik meg a Széphalom magas szinvona-
lat.

Ezutan ratér a lektoratus munkdjara és megallapitja, hogy az utébbi iddben gondosabban,
gyorsabban dolgoznak ¢és a mércét egy fokkal feljebb tették. Hiba volt, hogy a szerkesztség
merev volt, s a beadott irdsmiiveknél a politikai mondanivalodra tettiik a fosulyt a miivészi
szinvonal rovasara. Ezutan a kett6t egyiitt kell megkdvetelni, és ezzel a lap nivojat kivanjuk
emelni. A kezdd irok nevelését is komolyabban vessziik ezutan. A Megyei Tandcs irodalmi
palyazata is ezt a célt kivanja szolgalni. Hidnyolja, hogy ezen a palyazaton iréink A csoport-
ja'* nem képviseltette magat. Helyteleniti, hogy a palyamiiveket Pestre kiildték biralatra. Ez
azt a latszatot keltheti, mintha Miskolcon nem lenne megfeleld képességli bizottsag azok elbi-
ralasara, tovabba sajnos a nem valami j6 irdsok rossz fényt vetnek vidékiink irodalmi szinvo-
nalara. Egyetért azokkal, akik a Széphalom miskolcisaga mellett allnak, de a lapunknak or-
szagos jelleglinek kell lenni. Veres Péter azt mondotta, hogy a miskolci ir6 is magyar ir6. Ko-
z0lte Képes Géza véleményét, aki a mult szambol csak a Kaldi [Janos] versét tartotta megfe-
lelonek.'' [Kozbeszolas: Olvasta-e a tobbit?] Beszél arrol, hogy a fejlettebb koltdink foglal-

1 Sic!

7 Az 1956. 1. szamban jelent meg.

B8 1d. el6z6 jegyzet.

139 CsAszAR KLARA: Mire megvirradt. Elbeszélések. Bp., 1955. [1956] Az ir6nérdl 1d.: SOTKO JOZSEFNE: Csa-
szar Klara, az ironé miiveinek és a rola irt kritikdknak bibliografidja. Miskolc, 1967. (Bibliografiai fiizetek,
4.) A novellaskotet orszagosan jo visszhangjara 1d. pl. Feny6 Istvan kritikajat: Irodalmi Ujsag, 1956. majus
26. 2. p., ugyanitt gyorshirben ismertették a Széphalom legutobbi szamat is.

10 Nem érthetd célzas, az ,,A” lehet, hogy csak gépelési hiba, valdsziniibb, hogy a miskolci irodalmi élet megha-
tarozo személyiségeit értették az elnevezés alatt. A megyei tandcs népmiivelési osztalya egyébként 1956
elején irt ki palyazatot majus 1-i leadasi hataridovel tobb kategéridban ,,megvaltozott életiink bemutatasa-
ra” 300-1500 forintos jutalmakkal. Kétségtelen, hogy végiil a dijazaskor alig-alig lehetett a miskolci iro-
csoport jelentdsebb egyéniségeinek nevével talalkozni, s tobb dijat nem is adtak ki. A novella kategoriat pl.
az alig ismert Reg6s Sandor 4 tékozlo apa cimli miive nyerte stb. Ld. Széphalom, 1956. 1. sz. 96. p.; 3-4.
sz. 130. p.

! Nem tudni, hogy a megjegyzés Kaldi Janosnak az 1956. 1. szamban megjelent Kemenesalja vagy az 1955. 3.
szamban megjelent Sziil6f6ld este cimi versére vonatkozik-e.



kozhatnanak az 0nallo kotet kiadasanak kérdéseivel is, hisz kiadot koveteliink Miskolcnak.
Hangoztatta, hogy az ¢let megismerése mennyire fontos. Kérte a megjelenteket, hogy ¢ljenek
a Megyei Tanacs kinalta lehetdséggel és menjenek ki vidékre, szovetkezetekbe, gépallomas-
okra stb. Lényegesnek tartja, hogy a véleményeket mindig batran mondjék ki. Hianyzik la-
punkbdl a jo irodalmi riport. Valahogy ettdl a miifajtdl idegenkednek irdink. Véleménye sze-
rint ennek az az oka, hogy az ¢let sok kényes témat felvet s ennek megoldasa helyesen, parto-
san nem konnyt feladat. Besz¢€lt arrdl is, hogy a szerkesztdségbe igen sok rossz kézirat érke-
zik, s ez sok id6t vesz el. Anndl is inkabb teher ez, mert most mar a lap kéthavonként jelenik
meg ¢és ezzel a munka is alaposan megnovekedett. A kéthavonkénti megjelenés az ir6garda
sz¢lesitését 1s megkoveteli. Fel kell kutatni a helyi, még nem jelentkezett irdkat, és be kell
vonni a pesti irdkat is. Kivanatos lenne, ha valaki a méasodik 6téves tervrdl is megemlékezne
megfeleld irdsmiiben, tovabba foglalkoznunk kell filmkritikakkal, azonkiviil Sarospatak és
Satoraljaujhely kulturalis multjaval is. Nem szabad megfeledkezniink az ifjusadg problémairdl
sem. Gyenge a kritikai élet Miskolcon és ezt minden erdvel €leszteni kell.

Borsodi egyetért a személyét ért birdlattal. Hivatali elfoglaltsaga miatt az irasra kevés ido
marad. Nem tartja magat elég fejlettnek, hogy az 6nall6 kdtete megjelenjen.

Karpati [Gyorgy] kifogasolja, hogy a dramai miifajnak nincsenek megfeleld szakbiraloi.
A papiron megkapott biralatokkal nem tud vitatkozni, nincs mod személyes megbeszélésre.

Lehoczky [Sandor] kifogasolja, hogy Pesten a Széphalom mult évi szamat biraltak, s az ez
¢évit még nem, holott az ez évi mar joval szinvonalasabb. Igaz, hogy Pesten emiatt 6nbirdlatot
gyakoroltak. Javasolja, hogy a nogradi és hevesi irokkal kell bdviteni a lap ir6i gardajat, to-
vabba, hogy komoly elvi vitakkal kell a miivész szinvonalat is biztositani.

Nyirjesi F. Szellemileg teljesen kimeriti feleldsségteljes munkdja a hivatalban s igy az
irdsra mar nem marad ereje.

Hornydk javasolja, hogy a szerkeszt6ség tartson inspekcios szolgalatot.

Gyarfas [Imre] a Dunanttlra'* hivatkozva azt valaszolja, hogy elég hetenként két esetben
tartani.

Sandor Laszlo kifogésolja, hogy a beszamold nem foglalkozott a mai eseményekkel ¢és
foleg a mai ir6i allasfoglalas kérdésével. Tul kell nézni a portdnkon — mondotta — és beszél-
niink kell arr6l, hogy mi torténik a févaros irodalmi €letében.

Hegyi Imre: Tobbrol van itt sz6, mint arr6l, hogy a miskolci irodalmi életet kell meg-
pezsditeni. A XX. kongresszus hurjait nalunk csak éppen hogy megpenditik. A cseh ¢és len-
gyel irok tanacskozasai példamutatéak szdmunkra is. Nagy Sandor cikke a Miivelt Nép-ben
nagyon is figyelemre méltdé. Meg kell vizsgélni, vitatni. Az itteni irodalmi é€let frissitését je-
lentette volna az a tavalyi torekvés, hogy Gergely Mihaly és Szeberényi Lehel Miskolcra jot-
tek volna. Itt azonban néhany személy ez ellen ijedten tiltakozott és mindent megtett ennek
megakadalyozasara. Sikeriilt nekik. A mozgalmasabb élet megteremtésére szervezési javasla-
tokat is tesz. Pl. a szerkeszt0 teljes fiiggetlenitése kivanatos. A szerkesztdségbe be kell venni
egy pesti irot, aki a fovarossal tartja a kapcsolatot. Be kell kapcsolni Sarospatak, Ujhely, Ozd,
Kazincbarcika stb. teriileteit is vérkeringésiinkbe, hogy a lap szélesebb alapokra s tajakra ta-
maszkodjon. A Dunantil'* is az egész nyugati részt oleli fel. Besz€lt tovabba arrdl, hogy ké-
sObb el kell jutnunk odaig, hogy kéthetenként egy heti irodalmi 0jsagot adhassunk ki, hisz a
Horthy-korszakban Miskolctol kisebb varosok rendelkeztek ilyen lapokkal. Felveti azt is,
hogy a radio hetenként adjon irodalmi miisort, az elvi politikai vitdkat, el6adasokat pedig
rendszeresen meg kell tartani.

Hudy hozzész6lasaban megemliti, hogy mint a sportban fontos az erénlét, igy az iroda-
lomnal is van ilyesféle erdnléti sziikséglet, hogy az ir6 megfeleld irdsmiivet adjon ki kezeibdl.

142 A Pécsett 1952-1956 kozott megjelend irodalmi folyoiratrél van szo.
14, el6z6 jegyz.



Ratér arra, hogy érdekel benniinket, hogy mi torténik Pesten, hisz nem kdzombos szamunkra
sem. Gondol itt a Benjamin Laszl6 legutobbi verseire'* is, hogy mivel magyarazhat6 a mai
irodalmi szemléletbe valo beilleszthetdsége.

Hubai LaszIlo besz¢€l az ird kiizdelmes életérdl, hogy ma sem jaték és nem konnyl az ir6i
¢let, mint a multban. Hivatkozik itt Moriczra és Jozsef Attilara.

Lehéczky azt fejtegeti hozzaszolasaban, hogy nagyon helytelen volt az Irodalmi Ujsag el-
kobzasa.'* Most késziil az 0j irodalmi platform,'*® és ezzel tisztazodik az 0j helyzet és 1j
iranyzat. Kijelenti, hogy ebben az 1j platformban ellentétes pontok is lesznek a decemberi
hatérozattal szemben. A Benjamin-versek szerinte megjelenhetnek. Ahogy tisztul a politikai
és irodalmi élet, gy Benjamin is ir majd deriisebb verseket is. Az Irodalmi Ujsagban megje-
lent Hay-cikket'"” anarchista cikknek tartja. Megjelenését csak azzal tudja magyarazni, hogy
vitacikként kozolték. Véleménye szerint amilyen mértékben né a Hay-féle cikkek szama,
olyan mértékben reagal majd ré a part ellenintézkedésekkel.

Bihari: Mult évi irodalmi politikankat, politikai életiinket a XX. kongresszus nem igazol-
ta. {roink elvesztették tiirelmiiket a szocialista torvényesség sulyos megsértései miatt. froink
lattak, hogy ami torténik, az nem helyes. (Rajk-iigy stb.) Ez hozta magéaval az ugynevezett
jobboldali elhajlast. froink nagy része helyesen reagalt a hibas vezetésre, egyesek azonban
ellenséges hangokat is megiitottek. Ezért tett a part ellenintézkedéseket. Ezek az intézkedések
azonban adminisztrativ jellegiiknél fogva semmit sem oldottak meg. froink, koltdink most ott
folytatjak, ahol a decemberi hatdrozat miatt abbahagytak. Az irok allaspontja fix. Hiba, hogy
az irok altal kovetelt iroi kozgytilés Osszehivasat a part halogatja, s ezzel merevséget tanusit.
A part iranyitdo szerepének nem mechanikus intézkedésekben kell megnyilvanulni. Azzal,
hogy egyes, irodalmi életben jaratlan partfunkciost beiiltetnek a szovetség vezetdségébe, nem
lehet a partirdnyitas kérdését megoldani. Annak a reményének ad kifejezést, hogy a mi par-
tunk is meg fogja irni azt a levelet a magyar irokhoz, amit a csehorszagi kommunista part
megirt a cseh irokhoz.

Lehoczky erdsen tagadja, hogy a XX. kongresszus igazolta volna az irodalmi életiinkben
mutatkoz6 mult évi jobboldali elhajlast, s kijelenti, hogy a mult év decemberében megjelent
irasok nem azonosak azokkal az irasokkal, amelyek manapsag megjelennek. [Kozbeszolasok:
A megjelent versek decemberi és januari datumokkal vannak ellatva!]

Gyarfads nem ért egyet Biharival, s tagadja, hogy az ird jobban eldre latna, mint mas ,,ko-
zonséges haland6”. [Kozbeszolasok: Pet6firdl, Jozsef Attilarol, Adyrol nem ezt mondjuk!] A
XX. kongresszus a marxista alapot igazolta és nem a jobboldali elhajlast. Helyteleniti, hogy
az irodalmi vitakat a nagykozonség elé viszik, mint az Irodalmi Ujsag is.

Juhasz az 1d6 eldrehaladdsa miatt javasolja, hogy a jovO héten kizardlag ezt a vitat kell
folytatni az Osszejovetel kezdetétdl, hogy legyen bdven id6 a vélemények kifejtésére.

A csoport a javaslatot elfogadja és Szekrényesi et. az {ilést bezarja.

144 Az utalds Benjamin Laszlonak a partellenzéki hangvételii verseire vonatkozhat, példaul a Haraszti Sandorhoz
irt fgy vagyunk cimii kolteményre illetve a Darvas Jozsefnek cimzett ganyos hangvételii — és az Irodalmi
Ujsag elkobzasat kivaltd — epigrammajara. Ld. errél pl. ... old.

"W Ld. ... old.

146 Az MDP KV Politikai Bizottsdga 1955. december 15-¢én (a ,jobboldali elhajlé” irodalmi jelenségeket megbé-
lyegz6 KV-hatarozat utan) dontott egy un. irodalmi platform és annak el6készité bizottsaga 1étrehozasarol.
Az el6késziiletek azonban elhuzodtak, igy Horvath Marton 1956 majusaban-juniusaban mar a XX: kong-
resszus megvaltozott légkorében, az irok megnyerésére igyekezett annak munkalatait felhasznalni. A szep-
temberi irokdzgytlésen még mindig csak a megkezdett munkalatokat vitattak. MDP-HATAROZATOK, 386.
p-; STANDEISKY, 1990. 49-50., 267-268. stb. p.

“THAY GYULA: Az emberi méltésdg diadala. In: Irodalmi Ujsdg, 1956. majus 5. 4. p.
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A Széphalom 1956. 1. szamanak impresszuma és tartalomjegyzéke

Koénya Lajos elbeszélése az 1956. jiilius 5-i miskolci eléadéestjérsl a Magyar irék Szo-
vetsége MDP-szervezetének jilius 10-i parttaggyiilésén'*

KONYA LAJOS: Kedves elvtarsak! Roviden csak néhany adalékot szeretnék szolgaltatni
irotarsaim felszolaldsaihoz, vagyis arrol szeretnék beszélni, hogy a parthatarozat és az azt
kisérd informacidk hogyan gytirliznek szét az orszagban, mit okoznak ott, és hogyan tiikkr6z6-
dik ott a helyzet.

A mult hét csiitortokjén, vagyis e ho 5-én Miskolcon voltam egy irodalmi esten eldadast
tartottam a TTIT klubjaban, amelyet vita kovetett. Mar megérkezésemkor a vastutallomason
azzal fogadtak miskolci barataim, hogy nagy az izgalom a megyei partbizottsag berkeiben.
Amikor azutan hazaérkeztem, a feleségem azzal fogadott, hogy a Hazafias Népfrontbol tele-

148 STANDEISKY, 1990. 223-226. p.



fonaltak, s ugyanerrdl az izgalomrdl beszéltek. Ez az lizenet azonban mar nem ért itthon en-
gem. Szoval azt tették hozza a Népfronttol, hogy vigydzzak magamra €s legyek ovatos. Mis-
kolci barataim elmondtak, hogy mar elére megfenyegették dket, név szerint Szekrényesi La-
jost, a Széphalom szerkeszt6jét és Bihari Sandort a TTIT ottani titkarat. Letartdztatassal fe-
nyegették Oket, ha ezen az irodalmi esten botrany lesz.

Az irodalmi estet egy partaktiva vagy értekezlet elézte meg a megyei partbizottsdgon.
Annyit hallottam errdl a beszélgetésrdl vagy értekezletrdl, hogy ott a megyei titkar Déryt vén
csirkefogonak nevezte [zaj], és elmondta azokat az altalunk mar ismert kisérd informaciokat,
a Pet6fi Korrdl, amelyeket mar hallottunk mastol is. [Egy hang: Csak meg kell nézni a megyei
lapot!'*]

Onnan atvonultak az elvtarsak az irodalmi estre, s mar a megkezdéskor egy csoportban
helyezkedtek el. En a mai irodalmunk id3szerii kérdéseirdl tartottam mintegy masfél oras elé-
adast. Kortilbeliil szdzan lehettek ott, tobben be sem fértek volna a kis klubterembe. A hallga-
tosag soraiban AVH-sok foglaltak helyet.

MESZAROS ISTVAN: " Kultarszomj! [Deriiltség.]

KONYA Lajos: Allitélag az utcan is cirkaltak egész idd alatt gépkocsik. A partaktivarél
atjott elvtarsak, a megyei titkarral az €liikon, lathatdlag szervezett kérdéseket tettek fel nekem
az eldadas utan. A jelenlétiik és a kérdéseik nézetem szerint két célt szolgaltak: eldszor is el-
hallgattatni a résztvevok vitdjat. Ez sikeriilt is nekik. Bihari Sandor kivételével senki sem
sz6lt hozza a nagyszamu hallgatdsagbol, akik csupan tapsaikkal jelezték, hogy egyetértenek
eldadasommal ¢és helyeslik azt. Mésodszor: helytelen informaciok alapjan ragalmaztak az
irokat. Bihari Sandort felszolalasakor féltettem is, mert 6 azok kozott volt, akiket letartozta-
tassal fenyegettek, de véleményem szerint nagyon okosan, partszeriien szolt hozza.

A partaktiva hozzéaszoloinak allitasaibol csak kettét szeretnék kiragadni. Az els6 az volt,
hogy a lengyelek is csak ugy jutottak el Poznanhoz, hogy szabadjara engedték az irodalmat és
a sajtot, €s nalunk is ez a veszély fenyeget, mert itt is szabadjara engedték az irodalmat és a
sajtot. Ezt a mondatot mar hallottam Budapesten az elutazdsom el6tti napon; szoro6l szora igy
hangzott el Szalai'' elvtars szajabol.

HAY GYULA: Tudvalévéleg az irdk szallitottak le a poznani munkdsok bérét!

KONYA LAJOS: Errél az allitasrol nem is kell vitatkozni. Czyrankiewicz'* elvtarsnak mas
a véleménye errdl, st a hatdrozat mast is mond ebben a tekintetben. A masodik allitas, ame-
lyet szeretnék kiragadni, az volt, amit eldzéleg a partaktivan informacioként kaptak, s az
egyik felszolalo, ha jol emlékszem, Valkd'> nevii gyarigazgato el is mondta, hogy az irok le
akarjak valtani a Kozponti Vezetdséget és magukhoz akarjék ragadni a hatalmat. [Elénk de-
riiltség.] Ezt szintén hallottam masfeldl is, budapesti tizemek feldl is, hogy ugyanez az infor-
macio hangzott el, tehat a miskolciak nem az ujjukbol szoptak ezt.

BENJAMIN LASZLO: Fentrol kaptak.

149 Nem tudjuk, ki lehetett a kdzbeszolo, mindenesetre bizonyéra ismerhette az Eszakmagyarorszdig-ot, melynek
julius 4-5-i szamai vezércikkekben, illetve a vonatkozé aktivaiilések részletes beszamolodival élesen szem-
befordult a Pet6fi Korrel és tamogatta a Kdzponti Vezetdség junius 30-i hatarozatat. Ld. ... old.

130 Mészaros Istvan (1930-) irodalomtorténész, esztéta, Lukacs Gyorgy tanitvanyi koréhez tartozott. 1956-ban
Angliaba emigralt.

131 Szalai Béla (1922-) kommunista politikus, szamos megbizatast tolt6tt be kiilonboz6 gazdasagiranyitasi posz-
tokon és az MDP apparatusaban. 1953-1956 kozott tagja a Kozponti Vezetségnek és a Politikai Bizott-
sagnak.

132 Czyrankiewicz, Jozef 1948-t61 1971-ig a Lengyel Egyesiilt Munkaspart Politikai Bizottsaga tagja, 1970-ig —
kisebb megszakitasokkal — a lengyel minisztertanacs elndke.

133 yalkoé Marton (1911-1996) 1953-t61 tiz éven 4t a Lenin Kohaszati Miivek (LKM) vezérigazgatoja, az MDP
KV tagja, késébb parizsi nagykovet volt. DOBROSSY, 1996. 75-76. p. November 1-én az LKM munkastana-
csa levaltotta és valosaggal elzavarta a gyar ¢lér6l. BALAS, 1990. 44. p.



KONYA LAJOS: Nekem is az a feltevésem, hogy ez feliilrl kapott informacio. [Zaj.] Az
ilyesféle informaciokkal akartak hangulatot kelteni az irok ellen, s kompromittalni a Petdfi
Ko6r munkajat és mindent, ami itt eldrehaladast jelenthet. Altaldban olyanokat mondanak a
funkcionariusok korében és a partaktivakon, hogy az iréknak semmi se jo, széval a ,,santa
szamarak” mondast ugy tagitjak, hogy: ti sem vagytok jok, a munkésosztaly sem j6 az irok-
nak, Déryéknek. A munkésoknak ilyeneket mondanak, hogy: a proletardiktatarat meg akarjak
sziintetni, burzsoa restauraciot akarnak. Ilyen modon tudnak ilyen hatarozatokat hozatni. Csak
ilyen modon tudnak hatérozatokat szolgaltatni a parthatarozat mellé az irdk ellen.

Vita kozben megkérdeztem, hogy ki ismeri a Petofi Kor vitajat. Persze senki sem ismerte.
Az el6z6 napon Szalai elvtars is bevallotta, hogy 6 sem ismeri. De mindnydjan dgalnak azzal
a néhany kiragadott, meghamisitott és félremagyarazott mondattal vagy félmondattal. En az
eléadasban szandékosan nem beszéltem a Petéfi Korrdl, nem ez volt a feladatom. Utdna meg-
ragalmaztak, hogy Poznant nem emlitettem, nem beszéltem a Pet6fi Korrdl és provokacios
kérdéseket tettek fel, hogy ezekrdl nyilatkozzam. Persze, aki az eléadasomat végighallgatta,
tudta, hogy az irodalom iddszerli kérdéseirdl van sz6. De én nem vagyok szivbajos, meg is
mondtam, hogy a Petéfi Korben egész mas tortént, mint ahogy az elvtarsakat informaltak, az
informacio téves, €s ezeken a tévedéseken alapszik a hatarozat is.

Utoélag hallottam, hogy a két nevezett elvtarsat azota is gyotrik €s letartdztatassal fenye-
getik. Miskolc orszaggyiilési képvisel6jét,”™* aki a vitaban nem szodlalt fel, de tapsolt azzal
fenyegették meg, hogy a legkdzelebbi valasztason, tavasszal nem fogjak jeldlni képviseldnek.
Ez azt mutatja, hogy milyen komolyan veszik a demokratizmust is.

En ott voltam a Pet6fi Kor vitdjan, a hatarozatot is olvastam. Igazsagérzetem nem engedi,
hogy a hatérozat allitasait helyeseljem. En is a decemberi hatdrozat egyenes folytatdsanak
tekintem, a szektans dogmatizmus jabb megnyilvanuldsanak. S azt hiszem, helyes, ha ezt a
taggytlésen, partkeretek kozott mondjuk meg, mert igy nem vagyunk vadolhatok a partszerit-
lenség vadjaval. Nem tudok egyetérteni a hatarozattal, nem igaz, hamisitott allitasok, tények
elferditésén alapul, és én is csak kérni tudom a Kdzponti Vezetdséget, hogy vizsgalja feliil,
mint ahogy annak idején kértiik a decemberi hatdrozat feliilvizsgalasat. [Taps.]

Bihari Sandor felszélalasa a Magyar irék Szovetsége 1956. szeptember 17-i kozgyiilé-

sén'”

BIHARI SANDOR: [...] A Kilato-ban megjelent Szekrényesi Lajosnak a cikke Még egyszer
a Pilvaxrol™® cimmel. Foldvari Rudolf, a megyei partbizottsag elsé titkara levelet irt hozza és
Ot kérdést tett fel neki, hogy azokra szoban vagy levélben, lehetdleg a sajtoban valaszoljon.
Olyasmi volt ezekben, hogy 6, mint miskolci ird a beliigyi szerveket baratainak vagy ellensé-
geinek tekinti-e? Ugyanazért a célért kiizd-e egy magyar ird, mint amiért egy beliigyi?

KONYA LAJOS: Isten ments! [Dertiltség. Taps.]

BIHARI SANDOR: Avagy: miért tekintjiilk mi a Pilvax-belieket példaképnek? Vajon azért-e,
mert a szocializmust fel akarjuk épiteni és a juliusi hatarozatot meg akarjuk valdsitani? Vajon
all-e az a tétel, hogy csak kadvéhazakban €s eszpresszoban lehet beszElni a szektarianizmusrol
¢s a dogmatizmusrol? Helyes lett volna-e azel6tt egy ironak birdlnia, és helyes-e most biral-
nia, ¢s mindenképpen pozitivan értékelendd-e ez? Végiil: egyetért-e a junius 30-1 hatarozat-
nak azzal a részével is, amely elitéli azokat az ellenséges elemeket — lasd Déryt és Tardost —,

13 Minden bizonnyal Hegyi Imrérél van sz6.
135 STANDEISKY, 1990. 317-318. p.
OLd. ... old.



akik a pattanasig feszitették a hurt a jaliusi hatarozat el6tt? Az elvtars egyetért-e azzal a hata-
rozattal, amely ezt elitéli?

Ezt azért mesélem el, mert amikor nekiink pénzt adnak, ilyen leveleket irnak. Ez feltétle-
niil nyugtalanit6 és idegesité. Megkérdezte toliink Foldvari elvtars, hogy mit tehetiink k6zo-
sen a politikai biztonsagért? Azt mondtuk neki, hogy a politikai biztonsag nem kétoldali do-
log, az csak az egyik félen mulik. En soha nem veszélyeztettem soha egyetlen allami vagy
mas vezetd fizikai 1étét, inkabb forditva all a dolog."’ Hiaba jelentik ki ma, hogy 10 o6ratol
politikai biztonsdgot rendelnek el, bizonyos lelki folyamatra van sziikség. Bizonyos id6 mulva
ez a lelkiallapot helyre fog allni.

Azzal zarom hozzédszélasomat, hogy még ma sem latom annak biztositasat, hogy egy vi-
déki ir6, ha a kozgytlilés utan hazamegy, Gigy gondolkozhat, mint ahogy itt gondolkoztunk és
beszéltiink. Nem tudom, hogy okos dolog-e vagy sem, de felvetem: ahogyan a vidéki csopor-
tok a budapesti kézponthoz tartoznak, vajon nem tartozhatunk-e mi partszervezetileg az fro-
szovetség kozpontjanak partszervezetéhez? Ez feltétleniil iidvés dolog lenne a szdmunkra.
[Taps.]

Déri Erné: Szubjektio feljegyzések. (részlet)'®

Kedd. okt. 23.

Reggel PB.'™ vezet6i és munkatirsai ki a gyarakba. Legaktivabb politikai mozgas a
Dimavagban, Pataki elvtars'® volt kinn. Kohaszatba megyek ki, ott csendesebb a 1égkor. A
PB. legalabbis megnyugtat, hogy semmi nincsen. Ahol lizemrészben voltam, ott a part ve-
zet[és] megnyugtat, hogy rend van, nem szerveznek aldirasgyiijtéseket, mint a Dimavagban.
A Dimavagban alairasokat gytijtenek a 21 pont'®' tamogatasara.

Ropgyiilés van. Sok iizemben és hivatalban az Eszakban megjelent levelet'® olvassak fel. A
levelet megelégedéssel fogadjak altaldban, latjak, hogy a part latja a legélesebb kérdéseket és
mivel helyileg megoldani nem tudja, felsé szervekhez fordul. Ez a nap mar elég fesziilt, gyi-
1ésezések vannak, az egyetemistak koveteléseit olvassak fel a Dimavagban, ugyhogy aki ed-
dig nem is tudott volna rola, latja ezt a politikai élénkséget. Igen nagy varakozas el6zi meg a
Gerd beszédet.

Napkozben jelenik meg a statariumrdl a rendelet. Megallapodunk Foldvari elvtarssal az 6
javaslata alapjan, hogy visszautasitjuk. Foldvari elvtars utasitist ad Kucseranak,'®® hogy ne
vegye tudomasul ezt a parancsot. Késobb értesiiliink, hogy mashol is élénken tiltakoztak elle-
ne, ezért a belligyminiszter visszavonta a parancsot.

Este irodalmi est, Szabd Ldrinc jon le Illyés Gyulaval. A varosban arra szdmitanak, hogy ez
politikai demonstracidva fajul, tekintve hogy az irécsoport szervezi.

Este a varosi tanacson fogadas tiszteletiikre, fogadast Szinvavolgyi'® elvtars adja.

Telefon jon, hogy Veszprémben a didkparlament nagyon jol dolgozik, a vita jol megy, de a
miskolci egyetemistdk 20.000 didsgyOri munkas és a két PB. tag nevében olvassa fel kovete-

BTVe. ... old,, ... sz. jegyz.

138 B -A.-Z.m.Lt. Partarchivum, 1.f. 438. d. 41. ée.; fakszimilében kozolte: RASO, 1998. 132-134. p. A cim nyil-
van gépelési hiba, a szerz6 ,,szubjektiv’-ot akart irni.

139 PB. = partbizottsag.

10 pataki Laszl0, a varosi partbizottsag egyik titkara.

11 A kialtvany szovegét el6z6 nap véglegesitette a DIMAVAG Gépgyar Munkasszervezd Bizottsaga. Megjelent
pl.: BALAS, 1990. 12-15. p.; két fotomasolatban is: RASO. 1998. 33-35. p. stb.

12 Levél a Kozponti Vezetdség Politikai Bizottsagdhoz. In: Eszakmagyarorszdg, 1956. oktéber 23. 1. p.

19 Kucsera Laszlo ezredes, az AVH megyei parancsnoka.

1% Szinvavolgyi Jozsef, a varosi tanacs elndke.



léseiket'® és ez zavart okoz. Taviratot kiildiink Foldvarival k6zosen, hogy nem hatalmaztuk

fel 6ket, csak maguk nevében beszéljenek.

Nyugtalan vagyok, nem megyek az irodalmi estre. Este tjra kimegyek a gépgyarba,
Huzsvarival'® egyiitt, ott hallgatjuk meg a Ger6 beszédet is. A munkasok karomkodassal és
kopve hallgatjak. Elég parazs a hangulat. Egyontetli a mérgelddés, mert nem ezt vartak.

Utana be az M.B.-ra'”! Bent jelzik, hogy a diakparlament megint egyiitt van, és nagyon er6-
sen az a hangulat, hogy ki akarnak vonulni, mert visszautasitjak a Gerd beszédet.

Foldvari megjon az irodalmi estrél, ott van Téth J., Grosz e.[lvtars]'®® is. Megallapodunk,
hogy kimegyiink és megprobaljuk megakadalyozni, hogy kivonuljanak. En kapok megbizast,
hogy beszéljek. Mikor kiériink (éjfél koriil) éppen taviratot fogalmaznak a kézpontnak, mi-
nisztertanacsnak és vitatkoznak, hogy kivonuljanak-e vagy nem?

Felszolalok, valaszolok vagy 8 kérdésre, valamelyest megnyugszanak, mar olyan is van, aki
koveteli, hogy fekiidjenek le. Utdnam azonban felszo6lal Sandor Laszl6 0jsagiro, aki kivonu-
lasra biztatja dket, azt allitva, hogy én nem mondtam meg az igazat, mert Pesten nem tigy all a
helyzet, 6k beszéltek a Losonczi Gézaval és 6 mast mondott.

Ezt kihasznalta néhany egyetemista és bejelentette, hogy nem bizik bennem, mert becsapom
Oket, és mert a pontjaikkal nem értek egyet. T.i. két ponttal még ezen az estén sem értettem
egyet velilk: Szovjet csapatok azonnali kivonuldsa és varsoi szerzddésbol vald kiugras.
Ezutlin még legalabb egy orat folyt a vita kinn a folyoson, és azt sikertilt elérni, hogy akkor
¢jjel nem vonultak ki.

Ejjel behivattuk Sandort a M.P.B.-ra'® és jol megmostuk a fejét. Itt volt Foldvari, Toth, Gyar-
fas, Dunai és Barany'” elvtarsak. Ugyanekkor Pestrél mar elég nyugtalanitd hireket mondott
a radio.

Ekkor ¢&jjel atnézziik azt a cikket, ami a Ger6 beszédre reagal és visszautasitja azt. Levittem a
kefét a Selyemrétre a szerkesztoségbe, utdna pedig hajnalban felmentem a T.T.I.T.-be, ahol
egyiitt volt 10-12 ird és értelmiségi. A Bod elég illuminalt allapotban [volt, s] majdnem sirva
panaszkodtak azon, hogy a ,,magyarok” vére folyik Pesten.'”

A Magyar Irék Szovetsége miskolci csoportjanak hatirozata, 1957. januar'™

Mar tobb, mint egy negyedév telt el az oktdberi események, a fegyveres budapesti felke-
1és kezdete ota. Az ellenforradalmas ar, mely kisebb-nagyobb dgakban végigkigyodzott az or-
szagon, immar alafolyt medrében. Csak itt-ott gyliriznek még utols6é hulldmai, elvetélt, sze-
rencsétlen probalkozasai. A megbolydult, a felkavart emberi lelkek lassan-lassan lecsitulnak.
Megindult és halad tovabb az élet: dolgozd népiink ismét végzi megszokott termeld, alkotd,
szocialista hazdjat épitd munkdjat. Az ellenforradalom, a polgari restauracid kisérlete elvesz-

1% Sic!

1% Huzsvari Kalman, a DIMAVAG parttitkara volt. (BALAS, 1990. t5bb helyen tévesen Uzsvarinak nevezte, 1d.
11.,16.p.)

1" M.B. = Megyei Bizottsag.

1% Toth Janos 1956-ban a megyei partbizottsag masodtitkara, Grosz pedig ekkor az agitacios és propaganda
osztaly vezetbje volt.

'% M.P.B. = Megyei Partbizottsag.

170 Gyarfas Janos a megyei partbizottsag VB mésodtitkara, Dunai Jozsef pedig alezredes, hatarérparancsnok
volt. A Barany nevii személy kilétét egyeldre nem sikeriilt tisztazni.

"' A Bod Andorra vonatkozo rosszizii megjegyzés valosziniileg nem felel meg a valosagnak, Déri csak azért
irta, mert sajat szerepét csak az 1956 utan perbe fogottak rovasara, céljait csal azok befeketitésével vélte el-
érhetdnek.

2 Eszakmagyarorszag, 1957. februar 24. 4. p., ill. toredékesen: HOM. IGy. 91.96.39. Utdbbibél kézolte: POR-
KOLAB, 1992. 56-59. p.



tette erdit, illegalitdsba szorult, ujabb probalkozasai — bar nem veszélytelenek — immar hatas-
talanok. Lassan leleplezddott, hogy kik allottak a becsiiletes embereket is meg-megtévesztd
megmozdulasok hatterében, s hogy mi volt a tetszetds jelszavakkal takart igazi céljuk.

S ez azt jelenti, hogy elérkezett az elodazhatatlan szamvetés ideje, azt jelenti, hogy szem-
betalaljuk magunkat a kérdéssel, amelyre — jol vagy sehogy, de mindnydjunknak — felelniink
kell, mindenekel6tt magunkban és magunknak: hogyan toviabb?

%ok ok

Nem talzas, ha azt allitjuk: nincs senki koziiliink, aki — mint altalaban becstiletes és igazi,
nem szajhds hazafiak mind — ne élt volna at oktoéber végén, december elején, vagy akar ké-
sObben is még nehéz heteket, orakat, avagy talan csupan perceket. A dolgozo nép kozds sor-
sdban osztozva, botorkalgattunk mi is a Vorosmarty Szozat-dnak nagyszer(i latomasaban fel-
rémlo sir: a nemzetsiillyesztd Oridsi sirgddor szélén. Megértettiik, o6h, esziinkkel hamar megér-
tettiik, hogy dolgoznunk kell, mert munka nélkiil nincs élet, hogy munkas-paraszt forradalmi
kormanyra van sziikség torténelmiink e bonyolult forduldjan, hogy csakis ilyen jellegii kor-
many lehet ura a helyzetnek, vezetheti a hazat, a nemzetet a kibontakozas kivanatos, helyes,
szocialista Utjara, hogy tovabbra is a munkésosztaly, a marxista-leninista partja altal iranyitott
munkasosztaly a magyar tarsadalom lehetséges és sziikséges vezetd ereje, ha nem akarjuk a
néphatalom helyén 0jbol ,,Hunnia uri trigyadombjat”,'” megértettiik, hogy az élet természe-
tes folytatasanak elsd feltétele: a konszolidacio, s megértettiik, hogy minekiink is azoknak a
soraban van a helyiink, akik a nép szocialista Magyarorszagat konszolidaljak. De barmennyi-
re és talan barmily hamar meg is értettiik ezt az esziinkkel, mégis viszonylag lassan és nehe-
zen kezdte eltdlteni az éltetd bizalom €s remény érzésvilagunkat. Marpedig csak akkor lesz
élteto ero barmily igazsag, ha egész valonkat megragadja és betolti, a sziveket, az érzelmeket
is!

Nem konnyl ez a belso tisztazas, ez a belsé konszolidacid, hiszen azt kellett tapasztal-
nunk, hogy rajtunk kiviil &ll6 erdk s olyan erck, amelyekkel kézosséget vallalni nem volt, nem
is lehetett célunk sohasem: meg akartdk téveszteni johiszemiiségiinket, s szinte fel akartak
¢getni benniinket is, magukat fedezd aldozatokként. Az atélt nehézségeket kiillondsen fokozta,
a tisztazddas lehetdségeit kiilonosképpen is bonyolitotta, hogy rajtunk kiviilallo erétdl is el
kellett magunkat — és el kell — kiilonitenilink, egyrészt a néptdl eltavolodott, korlatolt, rosszin-
dulatt a biirokrata vezetési stilust visszakivanok csoportjatol, masrészt az ,,uri Magyarorszag”
visszaallitasanak hirtelentil eldbujt szallascsinalditol, lincseld legényeitdl, 1919/1920-ra em-
1ékeztetd terrorista kiilonitményeitol.

% sk ok

Ha tovabbi munkanknak, a csoport tovabbi életének alapot akarunk vetni, mérleget kell
keésziteniink — vazlatosan bar — az elmult esztendorol.

A Magyar Irok Szovetsége miskolci csoportjanak 1956. évi szervezeti életét és alkoto te-
vékenységét, eredményeit nagyjabol és egészében a joszandék és a pozitivumok jellemezték.

Az 1955. december végén funkciondlni kezdd 0j vezetdség, melynek néhany tagja a ko-
zelmultban, a még nem teljesen helyreallt nyugalom idején lefolyt 1) vezetdség-valasztaskor
is bizalmat kapott, a munkara, a szinesebb, valtozatosabb, gazdagabb szervezeti életre és fo-
lyoirat-szerkesztésre forditotta f6 gondjat. E vezetOség tagjai egymassal is és a tagsag egészeé-
vel is allandobb és termékenyebb kapcsolatot tartottak, mint amilyent a megel6zd évekbeli
vezetdség a maga mitkodése idején. A heti Gsszejovetelek vonzobbak ¢€s tartalmasabbak let-
tek, bar természetesen most sem voltak teljesen fogyatkozasok nélkiil. A problématlansag, a
tehetetlenség, az egy helyben topogas és a meddd, olykor a klikkesedésig siillyed6 értelmetlen
sz6fecsérlés azonban jorészt eltlint. Az egy testiiletbe tartozas szervezeti, hivatalos viszonyan

173 Célzas Ady Endre Rohanunk a forradalomba cimii versének sorara.



tulmenden érezhetden szovodtek és mélyliltek a bardtsag emberi szalai is legallanddbb ¢és
leghtiségesebb tagjaink kozott.

A Széphalom gondosabb ¢és igényesebb kiilsd kivitelben, gazdagabb és szinvonalasabb
anyagokkal jelentethette meg szamait, mint azel6tt. Eljutott végre — éspedig eszmei szocialista
programjanak sérelme nélkiil — a kozonségsikerig is, odaig, hogy keresetté, ,,fogyasztasi cik-
ké” valt. Nem sziikséges itt részletekbe bocsajtkoznunk. Kéztudomasu, hogy ir6i gardank uj,
JO0 munkatarsakkal boviilt, hogy neves, s6t legnagyobb fovarosi irdink is megtisztelték hasab-
jainkat. Ugyanakkor azonban a fovarosi szerkesztségek az elmult évben is meglehetdsen
elzarkdztak az eldl, hogy ne csupan ,,budapesti”, hanem orszagos folyoiratot szerkesszenek,
nem igényelték, nem fogadtdk szivesen a ,,vidéki” irok alkotasait, s6t, mintha éppen csak a
feltiinést, a ,,szenzaciot” keltoket vallaltdk volna a vidék részérdl 1956 masodik felében. Mi
elitéljiik azokat, akiknek a miikodése oly stlyosan eltorzult s eltért az eredeti feladatok mun-
kalasatol: a szocialista magyar irodalmi ¢€let 6sszefogasatol a meddo é€s €les, csak ritkan épitd
irodalompolitikai, kultarpolitikai és politikai vitdk iranyaban.

A Széphalom szerkesztObizottsaga még a mult évben is a verses anyag Osszeallitdsdhoz
rendelkezett gazdag tartalékkal, de mar nem volt alig'™ megoldhato feladat szamara a prozai
¢s a tanulmanyi rész szerkesztése sem. A felelds szerkesztd ugyanis arra torekedett, hogy
,megbizasokat” adjon a szambajoheté munkatarsaknak, szinte ,testiikre méretezve”, s hogy
irasokat kapjon az el-ellankadd buzgalmu, vagy kenyérkeresd fofoglalkozasuk'” mellett és
miatt nehézkesebben ,,termel6” baratainkbol is. Torekvése ritkan bizonyult'’® hidbavalonak,
gyakran termett gyltimolcsoket.

A jonak igérkezé és szivesen fogadott [roi Akadémia is elindult, egyelére a francia nyelv-
oktatassal. Kiteljesedését és tovabbfolytatasat az oktoberi események szakitottdk félbe, és
ezek kovetkezményei gatoljak mindmaig.

A szervezeti élet, illetve heti Osszejoveteleink latogatottsaga felélénkiilt a Szovjetunio
Kommunista Partja XX. kongresszusa utani idokben, az orszagosan is megpezsdiild szellemi
légkorben. Természetesen vitak kereszttiizében alakult ki csoportunkban az egység abban a
tekintetben, hogy azok kozé tartozzunk, akik e kongresszus fényénél kiizdenek a legutdbbi
évek hibainak kikiiszobdléséért, az emberségért és emberiességességért, az igazi, a lenini nor-
makat érvényesitd szocialista demokraciaért. E kiizdelmiinket mi a népi demokracia vivma-
nyainak Orzésével, a népi demokracia talajarol, a partszerliség kereteit és kotelezettségét is
megtartva akartuk és igyekeztiink is folytatni, mert az elmult 12 esztendében nemcsak rosszat
lattunk, annak kiizdelmeivel és eredményeivel, melyekben sokunknak résziink volt a magunk
szerény posztjan azonositottuk magunkat, tehat az odatartozo, az otthon levé emberek szenve-
deélyével, a magunk hibainak kijavitasaért szalltunk sikra.

Ebben az idészakban Osszejoveteleinkre el-eljartak az irodalmi érdeklodés alarcaban
olyanok is, akik mas, jobboldali polgari politikai nézeteket vallottak, a vitatkozo tevékenysé-
giinket félremagyardzva a vitdkat a maguk igazolasanak s csoportunkat esetleg a sajat foru-
muk lehetéségének nézték. Nem volt helyes az a gyakorlat, hogy az irocsoport dsszejovetelei
nyilvanosak voltak, azokon barki, akik tagjaink €s ir6ink sem voltak, részt vehetett. Az ird-
csoport egészséges magjanak higgadtsaga, szocialista vildgnézete és ennek megfeleld maga-
tartasa azonban altalanos érvényre jutott, az irocsoport nem tavolodott el az irodalmi alkoto-
munka 6 feladatatol, s az Osszejovetelek a langold vitak idején sem jartak karos utokovet-
kezményekkel, nem adtak alkalmat provokacidkra. Az ellenforradalom kirobbandsa oOta a
szervezeti ¢letnek joforman teljes sziineteltetésekor is vigyaztunk arra, hogy az irécsoportot ki
ne tegylik nemkivéanatos provokacioknak.

7% A nyilatkozat eredeti gépirataban (1d. el6z6 jegyzet) az ,,aki” sz6 szerepelt.
175 Az eredetiben ,,f6foglalkozasuak” sz szerepelt. (V6. el6z6 jegyzet.)
176 A nyilatkozat eredeti gépirataban ehelyett a ,,bonyolult” sz6 szerepel. (VO. ... sz. jegyz.)



Szeptember kilencedike és oktober huszadika kozott négy szam jelent meg masodik la-
punkbol, a mozgékonyabb Kilato-bol. A lap altaldban szinvonalas volt. Népszeriisége, mely
toliink tavol 4ll6 eszmeiségli kordkben ,,viharos” volt, s altalaban a lap koriili vita is mutatta:
akadtak olyan olvasoéi és olyan olvasatlanul is rekldmoz6 ,,hivei” a Kilatonak, akik a lap meg-
jelenésének puszta tényében és bator hangjabol valamiféle part- és allamellenes megmozdulas
eldjelét, jeladasat véltek felfedezni. A Kilatd szerkesztdi €s munkatarsai természetesen ilyes-
mire nem gondoltak. Ezt tanusitja a lap egész anyaga s a volt MDP Megyei Bizottsaganak a
lap megteremtése ¢és fenntartasa terén kifejtett allando erkolesi és anyagi tdmogatésa is.

Kertelés nélkiili hatarozottsaggal meg kell mondanunk: a Kilatd, megértve az idék kdve-
telményeit, nem a szocializmus ellen, hanem a szocializmus helyesebb épitéséért kiizdott, a
gazdasagi, a kulturalis élet'”” egyes hibait nyesegette s a szocializmus lenini eszméihez mérve,
tanacsokat probalt adni a hibdk kijavitdsdra. Mit mond pl. a programad6 ,,Bekdszontd”
c.[imi] cikk?

,»...0lyan ujsagot szeretnénk teremteni, amelyik szellemi kilatoként szolgal a szocialista
kultarara 4hitozd, ezt mind hangosabban kdveteld, az €lvezni és abban tevékenyen részt venni
kivano minden dolgozo szamara.” — ,,Tévedhetiink esetleg és valoszintlileg fogunk is olykor
tévedni, de johiszemiiségiinket és segiteni akarasunkat elvitatni senkinek sem enged;jiik.” —
»Munkatarsainktol a feltétlen meggy6zddést, az épiteni, javitani vagyast, a hibak felfedezése
mellett az utmutatast, a segiteni akarast varjuk és koveteljiik meg.” — ,,Emberek vagyunk,
csalodhatunk és megcsalhatunk, de szent célunkrol: dolgozo népiink felemelésérol, a szocia-
lizmus végso gyozelemhez jutasarol soha le nem mondunk.” — irta tobbek kozott a multkori-
ban elnokiinkké is valasztott Kordos Laszlo.

Vagy: az orszagosan jelentkezd ,,funkciondrius-vita” kozben mi a Kilato-ban — a 3. szam
egyik glosszajat idézziik — az igazi funkciondrius egyéniségekrol beszéltiink, ,, akiknek a léte-
zéseben és ertékében sohasem kételkedtiink, akik elott akkor is készségesen hajtottuk meg az
oszinte tisztelet és elismerés lobogojat, amikor egyes funkciondriusok szerintiink vitathato
nézeteit és modszereit birdltuk...”

Felmeriilhet az a kérdés, hogy az ir6szovetség miskolci csoportjdban nem mutatkoztak-e
hasonlo6 karos jelenségek, mint a budapesti csoportban? Nem éreztette-e befolydsat az ellen-
forradalom oldaléra cstiszott egyes fOvarosi irok tevékenysége?

Nem, kapcsolatunk a kdzponttal mar j6 ideje csak gazdasagi jellegli volt. Magatartasun-
kat altalaban sajat erOnk és jozansagunk iranyitotta. A csoport egészséges magjat €s vezetését
az oktober végi — november eleji napok sem zilaltak szét. Tagjaink — kivéve az 6zdi Toro-
kot,'™ aki a maga nevében tett Uigy, amint tett, s kivéve néhany jo szandéki, de tulsagosan
forrd szivli vagy nacionalista izli megnyilatkozast — tagjaink nem ragadtattak magukat semmi-
féle meggondolatlansagra. Igyekeztek realis alapon allva, a Rddié és az Eszakmagyarorszdig
nyUjtotta lehetdségeket felhasznalva, részt kérni és részt venni a szocialista konszolidalas
munkdjaban, igyekeznek a dolgozd nép szamara a dolgozd nép igazi érdekeitol athatva alkot-
ni, nem hallgatni, hanem megszolalni, adni. Adni a népnek tisztességes, sz€p emberséges irdi
munkat. Az idészerl kérdésekkel kozvetlenebbiil foglalkoz6 irodalmi miivek — s ez a miivészi
munka természetébdl adodik — még csak a lirdban jelentkeznek, de a tobbi dgban sem kétség-
telen az érdeklddésiik.

Sajnos mi sem vettiikk azonnal észre: az oktdberi cselekményeknek mar els6 pillanataiba
is belejatszottak a hattérben tevékenykedo, a becsiiletes emberek ¢és ifjak mogé bujoé imperia-

177 Az eredetiben hianyz6 sz6. (V6. ... sz. jegyz.)

'8 Minden bizonnyal Térok Istvan 6zdi irordl van szo, bar ekkoriban az Eszakmagyarorszdg is sokat cikkezett
egy szintén 6zdi Torok Gyula nevii pedagdgusrdl, aki a helyi értelmiség hangaddjanak szamitott és — allito-
lag — tobbszor megvaltoztatta partallasat. 1956. november utan példaul az MSZMP-be tartott. Ld. errdl pl.:
Az ,,aranyszaji” Tordk igazi arca. In: Eszakmagyarorszdg, 1956. december 29. 4. p.



lista kezek, ,,uri” kezek, a népet keresztre feszitd szandékok. Ezek ellenforradalmi médszereit
mar csak azért is elitéljiik, mert a Kilato-ban, tehat mar az oktdberi cselekmények eldtt megir-

tuk: ,,a kollektiv feleldsségrevonds: fasiszta modszer”,”” s tobzodasa néhany napjaban, mint
minden ellenforradalom, ez is ehhez folyamodott.
% sk o3k

A XX. partkongresszus hatasara partos, szocialista irasok, épitdnek szant irodalmi miivek
volt kiizdelmiink eszkoze.

Nem nagy tavlatbol visszatekintve is allitjuk, hogy a parton beliili ) irdnyzatot a szocia-
lista demokracia 1j, helyesebb, jobb mddszereit a kézvélemény, dolgozo népiink ohaja és ér-
dekei gyozelemre juttattak volna az oktdberi valsag nélkiil is. Hiszen az 0jé, a helyesé a jovo,
az elavult, a rossz sorsa: a pusztulds. Ezért kifejezziik azt a meggy6zddésiinket, hogy ami ok-
tober 23-an elkezdddott, az folytatdsaival: az .n. ,,népitéletekkel”, a nemzet termelderdit,
gazdasagi biztonsagat pusztito sztrajkokkal, a békés és artatlan lakossag nyugalmanak mester-
séges felkavarasanak s a megbolydult lelkek, kiskorti egyének meggondolatlan és hisztérikus

Ha tgy érezziik, hogy foltot ejtett rajtunk a Rakosi és Gerd-féle vezetés tobb-kevesebb —
naiv johiszemiiségli vagy kényszeri — szolgalata, akkor azt is tudjuk, hogy ezt nem a hallga-
tas, a félreallas, a visszahuzodas mossa le — az ellenfeleinket erdsitené —, s nem is az, ha azzal
akarjuk meg nem torténtté tenni, hogy mindenestol elvetjiik sajat multunkat, vilagnézetiinket.

Feladataink tehat: Rendiiletleniil bizzunk a népben és szoljunk hozza! Beldle vétettiink,
ki épitette, fenntartotta ezt a hazat, e nemzetet. Kdvessiik irodalmunk torténete nagyjainak
példajat, akik az olcsd népszeriiségnél mindig tobbre becsiilték az igaz ligy nem konnyl szol-
galatat is, a sikernek elébe helyezték az irodalom neveld hivatdsanak betoltését! A miivészi
munka erejével €s hatasaval segitsiik tovabbra is azokat az erdket, amelyek hazankban a nép
hatalmat, a szocializmus vivmanyait és jovjét ovjak: az igaz hazafiakat, a becsiiletes, egysze-
rl dolgozdkat, a jora, szépre, békére vagyd embereket!

Fogjuk 6ssze mindazokat, akik ezekben az alapvetd kérdésekben veliink egyetértenek, s
teremtsiink olyan szervezeti életet, alkotd kozosséget csoportunkban, amely eddigi eredmé-
nyeinket megtartja és fokozza, hibdinkat, tévedéseinket helyreigazitja, s ez eszmeileg tiszta
formailag értékes irodalmi munkat napfényre segiti!

Munkankban nem lesziink magunkra hagyatva! A nép munkéja és szeretete a megujho-
dott part és a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany politikaja a becsiiletes irodalom viragza-
sanak feltételeit — a mult hibaitol mentesen kész biztositani!

Meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy ha irdk akarunk lenni és maradni az el6ttiink 4116 ne-
héz id6szakban is becsiilettel, emberséggel dolgozhatunk, de csakis a haladds nemzetkozi €s
hazai erdivel, a béke, a kultara, a humanizmus ligyével szorosra flizott és elszakadhatatlan
kapcsolatban. Teremtsiik meg magunkban és adjuk tovabb 0jbol a lendiiletet és bizalmat,
munkalkodjunk a lenini értelemben partos, az igazan nemzeti és népi'* tartalmu, szocialista
szellemi irodalom agaiban, szalljunk sikra ennek elvi egységéért, kiizdjiik ki kiilsdséges sike-
rét — néplink, hazank javara, olvaséink gyonyoriiségére!

[Szekrényesi Lajos:] Néhany tény a miskolci irodalmi vitahoz''

179 Szekrényesi Lajos Tintafolt cimii cikkében szerepel a gondolat, 1d. ... old.

'%0° A hatérozatnak a Herman Ott6 Muzeum Irodalomtorténeti Gyiijteményében 6rzott eredeti szovege itt meg-
szakad.

81 HOM. IGy. 91.96.38. E reagalas lapjaul szolgalé cikkek kozlésétdl terjedelmi okokbdl eltekintettiink. Tar-
talmukra Id. ... old.



Amikor az Elet és Irodalom ,,Ir6- és koltékeresében Miskolcon”'™® cimii cikke megjelent, s

amikor errdl a vita kialakult, az volt a véleményem, hogy a vitaban leghelyesebb munkaval
részt venni, azaz irni és dolgozni. Most is ez a véleményem, kiilondsen, hogy a vita elcsitult,
am a vitaban felmertiilt néhany olyan gondolat, amelyhez kénytelen vagyok hozzaszolni, illet-
ve azokat kiegésziteni, elsésorban pedig tényekkel, mert ez néhany dolognak enyhén szo6lva
mas értelmet ad.

fme néhany tény:

1./ 1956. november 4-e utan kozvetleniil megbeszéléseket folytattam az MSZMP ideiglenes
Intéz6 Bizottsaganak két tagjaval'™ egy lap megjelentetésére vonatkozoan. Ez tigyben kétszer
megbeszélés volt a miskolci irdk és az MSZMP emlitett két tagja kozott. Noha a miskolci irok
kozott elég nagy volt a hizodozas, tobb lapra vald kézirdsos anyag Osszegyult. Ezt az anyagot
bemutattam az MSZMP-ben, azzal a kijelentéssel, hogy ezeknek az irdsoknak jo része termé-
szetesen nem kaphat nyilvanossagot. Ez a megbeszélés és kijelentés azonban még joval az-
el6tt volt, amikor a miskolci irok és az Eszakmagyarorszag cimii helyi lap kozott barmiféle
megallapodas jott volna létre, s amire az Eszakmagyarorszag aprilis 9-i szama ,,iréellenesek a
miskolci 0jsagirok” cimi cikkében hivatkozik.

2./ Az emlitett cikkben szerepld és november 14-én megtartott dsszejovetel nem volt a mis-
kolci ir6csoport ,.kozgytilése”, mint azt a cikk allitja, hanem egy, a Kovacs Sandor altal 6sz-
szehivott megbeszélés, amelyen részt vettek irok és nem irdk, ki-ki csupan sajat magat képvi-
selve!

3./ Az emlitett cikkbdl kideriil, hogy Feledy Gyula és Vati Jozsef miskolci festomiivészek
(akik barataim ¢és kiket nagyra becsiilok) sikerrel faradoztak azon, hogy a miskolci irdkat
megnyerjék a szocialista konszolidalodasért foly6 harcnak. Anélkiil, hogy a magam szerepét
igyekeznék eltalozni, csupan az igazsag kedvéért meg kell allapitanom, hogy ebben az idében
eén is ezen faradoztam, amit a cikk nem emlit. S még valamit! A miskolci irok nyilatkozata az
Eszakmagyarorszag januar 1-i szamaban jelent meg, mig a miskolci képzémiivészeké januar
20-an,'™ igy aligha a miskolci festok magatartasa befolyasolta a miskolci irok magatartasat —
hanem talan forditva.

4./ Val6 igaz, hogy a heti két irodalmi oldal Osszeallitasaért és a leadott €s megjelentetett
anyagokért 1400.- frt honordriumban allapodtunk meg. Volt azonban ra eset, hogy a nem tel-
jes két oldalért természetesen nem is kaptuk meg az 1400.- frt.-ot. S ha az irodalmi oldalon
nem csupan a volt miskolci irdcsoport tagjai szerepeltek, a honorariumot 6k is megkaptak.
Ami természetes, — de mégsem azonos allitas az emlitett cikk allitasaval.

5./ Az idézett cikk ezt irja: ,Ismételten kértiik, hogy az elvi megéllapodast tartsdk be... az
irészovetség vezetdsége ezt tObbszor megigérte, de teljesiteni nem tudtak.” Tovabba: ,,Egyre
fogytak az irdcsoport tagjainak irdsai. De a sok derék és kezdo iro, aki latta a mi szivos kiiz-
delmiinket, azért, hogy a partot ne engedjiik elszigetelni, segitségiinkre sietett. Munkajukeért

182 Elet és Irodalom, 1957. marcius 29. 4. p. A cikket Fiilop Janos és Kulcsar Istvan jegyezte.

'8 Nem tudjuk, kire vonatkozik az utalas, az egyik minden bizonnyal Grosz Karoly, a megyei agit-prop. titkar
volt.

'8 Pontatlan hivatkozasok. Az irdk Gjévi kozgyiilésérél az Eszakmagyarorszdg-ban csak egy vezércikk jelent
meg a januar 2-i szamban, maga a megallapodas csak februar 24-én (1d. ... old.) latott napvilagot. A kép-
z6miivészekkel ekkor tobb megbeszélést is tartottak, a januar 20-i lapszamban azonban errél nem jelent
meg hiradas illetve megallapodas-szoveg.



héla és elismerés illeti 6ket.” Hozzéa szeretném tenni: ebben az idében dolgoztak a miskolci
irok hatérozatan, mely az Eszakmagyarorszagban meg is jelent.'s Amikor ez kész lett — mint-
hogy mar kordbban betegallomanyba helyeztek, s csak arra vald hivatkozassal dolgoztam to-
vabb, hogy ez a hatdrozat elkésziiljon, huzamosabb idére kikapcsolodtam az aktiv munkabol,
amit az Eszakmagyarorszag felelds szerkesztdjével is megbeszéltem. Ebben az idében az
Eszakmagyarorszaghoz keriilt irasokért természetesen feleldsséget nem vallalhattam. Tovab-
ba: egyetértek azzal, hogy hala és elismerés illeti mindazokat, akik nem engedték a partot
elszigetelni, s irasaikkal segitették a konszoliddlodas munkajat, am az a megjegyzésem van,
hogy az Eszakmagyarorszag [...]'"* fogytak és akkor érkeztek mas irdk irdsai. Ami természe-
tesen Osszehasonlithatatlanul konnyebb volt, mint decemberben vagy januarban, s ha az utob-
biakat hala és elismerés illeti, akkor az elismerés azokat is megilleti, akik mar januar elsején
segitették a konszolidalodas munkajat!

6./ Holdi Janos idézett irasa'” nem mitéliink és kozlés végett keriilt az Eszakmagyarorszag
szerkesztdjéhez. Egy kozos megbeszélésen huzta elé a zsebébdl Holdi, az irdst sem mi, sem
az Eszakmagyarorszag szerkeszt6i azt megeldz6en nem lattak. Holdi kérte, hogy felolvashas-
sa. Az iras hibas volt, annak megallapitdsaival én elsOnek és igen hatarozottan szalltam szem-
be, s az irassal nem értett egyet egyetlen jelen 1€vé miskolci ir6 sem. Az emlitett cikk mégis a
szamlankra irja ezt a cikket is.

7./ Az Elet és Irodalom azt irja, hogy dolgoztam, az Eszakmagyarorszag cafolja. Az igazsag
az, hogy irasaim nem jelentek meg, de a targyalasok az irok megszolaltatasaért, a lapoldalak
Osszeallitasa, irdsok bekérése, az irocsoport hatarozatanak tobb hetes elokészité munkaja nem
munka? Sajnalom, hogy az Eszakmagyarorszag errl nem beszélt, mert ez cikke targyilagos-
sagat csak novelte volna.

8./ Az Eszakmagyarorszag ,,Személyes beszélgetés Kulcsar Istvannal”'™® cimii cikkében felte-
szi a kérdést: ,,Ki informalta 6noket”, s rd a valasz: ,,Csorba Barna, Szekrényesi Lajos és
Lehoczky Sandor...” En azt hiszem, az Elet és Irodalom munkatarsai nem csak veliink beszél-
gettek, s az Eszakmagyarorszag tendenciozus kérdésfeltevése ellen annél is inkabb tiltakozni
kell, mert legalisan megjelend lap munkatarsaval végeredményben mindenkinek jogaban 4ll
beszélgetést folytatni.

9./ A kialakult vitaban tobben cikket irtak az Eszakmagyarorszagban. Igy Karpati Gyorgy
megirta: ,,...az irocsoport eszmei magatartasara az elvi liberalizmus nyomja ra bélyegét. A
marxizmus mellett nyilatkoznak, de tetteikben liberalisok.”' Karpati Gyorgyot nem isme-
rem, s nem ismerik a miskolci ir6k sem. Vele nem beszélgettek. Honnan tudja hat mindezt?

V6. el6z6 jegyzetben irottakkal.

1% Sajnos egy lap alji sor a gépiratbél lemaradt.

87 Sajnos a hivatkozott irds cimét nem tudjuk. Kovacs Sandor aprilis 2-i cikkében ugy idézte fel, hogy Holdi
elbeszélésében egy diosgyodri kohdsz szajaba adta az allami tulajdon privatizaciojanak sziikségességét.

1% Szerz6i Szegedi Laszlé és Onodvari Miklos, megjelent: Eszakmagyarorszdg, 1957. aprilis 10. 3. p. Ebben
Fiilop Janos, az £S munkatérsa azt allitotta, hogy kovetkeztetéseit a Csorbaékkal folytatott beszélgetés
akusztikajabol” vonta le.

"% Ezek a szavak Kovacs Sandor, az Eszakmagyarorszag szerkesztdje marcius 17-i, A szocialista iitra hivjuk az
irokat cimii irasabol szarmaznak. Az emlitett szerzé csupan sz6 szerint (!) magaéva tette ezt a véleményt
cikkében: KARPATI GYORGY: Néhdny észrevétel a kiltékeresék cimére. In: Eszakmagyarorszag, 1957. apri-
lis 11. 5. p.



10./ Karpati Gyorgy tovabba megirja: ,,Az egyik lapban még biiszkén hangoztattak, hogy az
irocsoport és a Kilatdo tovabbhalad a megkezdett Gton...” s idézet. Nos, ez az egyik lap az
Eszakmagyarorszag 1956. november 4-i (!) szdma volt, s hogy ezt ki tudta, én nem tudom
kideriteni. Egy azonban tény: Akkor betegen fekiidtem mar napok o6ta, kiilonben is a kézirat,
amely a nyomddban megvan, konnyen elarulja. Miért irja hat Kéarpati a mi szamlankra azt is,
amit az Eszakmagyarorszag irt?

11./ Sik Istvan: Nyilt levél a Muzsa édes gyermekeinek'” cimi cikkében Szakasits elvtarsat
idézve ellenségnek nevez minden ir6t, beleértve Kulcsar Istvant és Fiilop Janost is. Ezt irja,
illetve idézi: ,,Ha viszont az ellenség tdmad, ez azt mutatja, hogy j6 uton haladunk!” Ez ellen
az altalanositas ellen a magam nevében tiltakozom, hogy Kulcsar Istvan és Fiilop Janos ho-
gyan vélekedik, az ¢ dolguk.

S még tovabb: Sik Istvan azt irja, hogy vegylik tudomasul, hogy ebben az orszagban a vezetd
szerep a munkasosztalyé. Igaza van, én a magam részérdl tudomasul is vettem mar évekkel
ezeldtt, s6t a magam posztjan (hét évig voltam renddrtiszt, kettdig személyzeti osztalyvezetd),
ha hibakkal is, de megkiizdottem érte! Egyébként a sokat emlegetett Kilatd negyedik szama-
ban a szerkesztOi iizenetek kozott az alabbi sorok olvashatok: ,,Sik Istvan, Kazincbarcika.
Oriiliink, hogy lapunk megnyerte tetszését...” Nos, ha valakinek mi ezt irtuk, akkor a legke-
vesebb, hogy az illetd azt irta nekiink, hogy tetszik a munkank!

12./ Az emlitett Eszakmagyarorszagbeli cikk, melyet Grosz Karoly elvtars is alairt, megjele-
nése utan beszélgetést folytattam Grosz elvtarssal. Grosz elvtars kijelentette: sem a megyei
MSZMP, sem az Eszakmagyarorszag nem irdellenes. Ellenben az Eszakmagyarorszag egy-
két munkatarsa iroéellenes, s nemcsak most az, nem is oktobert6l, hanem mar régebben. Ezt,
ha kell — mondta Grosz elvtars — irdsba is adom, sot felhatalmazott arra, hogy ezt a nagy nyil-
vanossag elott is elmondhassam.

13./ Foly6 h6 17-én a miskolci irok és az MSZMP IntézObizottsaga megbeszElést tartott. Ezen
az Osszejovetelen a fent leirtakat felszolalasomban elmondottam.

14./ Az Elet és Irodalom kérdéses cikke utan az Eszakmagyarorszag felelds szerkesztdje t6-
lem az tiggyel kapcsolatban nyilatkozatot kért. A nyilatkozatot aprilis 3-an Gyarfas Imrével
elkészitettem, s azt Kovacs elvtars elott felolvastuk. A nyilatkozattal egyetértett. A nyilatko-
zatot masolatban killdom.""

15./ Végezetiil valtozatlanul tartom 1956. november 4-e¢ utan kozvetleniil kifejtett allaspon-

tomat, ami szerint irni kell, dolgozni kell, s a megyei MSZMP lapjat partos, els6sorban mai
¢letiink abrazolasaval foglalkozé irdsokkal feltétleniil tamogatni kell.

VALOGATAS A MISKOLCI IRODALMI-KOZELETI VITA SAJTOCIKKEIBOL

Y0 Eszakmagyarorszdag, 1957. aprilis 11. 5. p.
1 Sajnos nem talalhato Szekrényesi Lajos hagyatékéban.



MUVELT NEP
Bihari Sandor: Miskolci kocsonya'”

Az embernek Onkénteleniil is az a bizo-
nyos kocsonya jut az eszébe. Aki koziiliink
egy-két napra megfordul Budapesten vagy ;
csak az Irodalmi Ujsagot, Mivelt Népet olvas-  wyirunios senue’ v evovan, 4o, s2im 1956, ox16aes 21 faa 1 Fosr
sa — friss, erds levegd csapja meg s ha megjon
Budapestrdl vagy felemeli fejét az ijsagbol, elébb széjjelnéz s azutin csak pislog. Pislog,
mint a miskolci kocsonyaban a béka. Olyan alvadt, megiilepedett még itt Miskolcon a levegd,
hogy az ember kényelmetlentil érzi magat benne, szinte fizikailag visszahuzza a cselekvéstol.
Ugy fejezte ezt ki nemrégiben egyik ismerésom, hogy ami Budapesten mar becsiiletbeli do-
log, azért még elméletben Miskolcon 6t esztend?d jar. Szerencse, hogy csak elméletben!

De err6l végiil is beszélni kell! Olvastam a Mivelt Nép junius 3-i szamaban a zenei éle-
tiink fellenditésérdl szo616 javaslatot, melyet a magyar zenemiivészek terjesztettek a Miniszter-
tanacs elé. Ugy gondolom, ennek a javaslatnak minden demokratikus érzésti ember oriil akkor
is, ha egyetért vele, akkor is, ha nem. De mi torténik ezzel egy idében 186 kilométerre Buda-
pestt6l? A kultarversenyek miisorszamai koziil miivelddési vezetdink torlik Mozart Ave
verum-jat! Miért? Mert ,,istenes”. A pedagogusnap alkalmaval szegény pedagdgusok le is
vontak ebbdl a kovetkeztetést s nem merték tinnepségiik miisoraba iktatni ezt a miivet. Biztos,
ami biztos! Gondolvan, nehogy ismét ,klerikalis” jelzével illethessenek benniinket. A zene-
miuvészek javaslata alatt Kodaly Zoltan alairasa is szerepelt — Miskolcon az 6 Esti dal-at sem
lehet eléadni. Im, eggyel tobb ok arra, hogy azt a javaslatot meg kellett tenni.

S mi, miskolciak nem felejtjiik el Gjbdl s 0jbol hangoztatni (egyesek mar mosolyogva te-
szik ezt), hogy az orszag masodik varosa vagyunk. Lehet, hogy szdm szerint s mértanilag he-
lyes ez a megallapitas, de hol vagyunk a nagyvaros igényes nagy horizonti szellemétol? A
sémakban val6 gondolkozas, a személyeskedé€s, az emberietlen banasmaod, amely itt megtalal-
hatd, a vidékiesség, a szellemtelenség iskolapéldai. Azok az emberek, akik a kulturalis élet-
ben a hibdkat elkdvették és elkdvetik, még nem értették meg a stilus, a szellem megvaltozta-
tasanak sziikségességét (s kétséges, hogy mindannyian meg fogjak-e érteni), ezek az emberek
— legalabbis koziiliik néhanyan — azt mondjak, hogy azért, mert volt egy XX. kongresszus,
nem kell a vilagot a fejetetejére forditani! Pedig sok mindenben éppen most allana a talpéra.
Jelenlegi kulturdlis munkésaink egy része éppugy mehetne a pénziigyi ¢letbe vagy éppen a
kéményseprd iparba dolgozni, ahogyan most a miveltség terjesztésében dolgozik, mivel
egyikhez sem ért. S6t, mas természetli munkanak megvan az a sajatossaga teljes egészében,
hogy meg lehet tanulni, a kulturdlis munkahoz ez kevés. Nem furcsa, nem szornyti az, hogy
az orszag masodik varosadban csekély miiveltségli €s mondjuk meg: csekély iskolaji emberek
dontenek vilaghirt, klasszikus miivek sorsarél vagy éppen a népi kultura sorsarol? igy adéd-
hat, hogy amikor Torok Erzsit meghivtuk Miskolcra, kiilonben a tervezett estbdl nem lett
semmi az anyagiak miatt, illetdleg a Filharmonia szarnyat szegte a szép tervnek (amelyrdl
Torok Erzsi nem tehet), azt mondta az egyik ,kultirkader”, hogy miért éppen Torok Erzsit
akarjuk mi meghivni? X. Y. tdncdalénekesnd minden honapban 0 szdmokkal 1ép fel, Torok
Erzsi pedig 0t esztendeje ugyanazt énekli. Mit szolhat erre az ember? Emlegeti magaban a
csillagos eget.

Kezd§ irodalomtanaraink elhelyezkedése ugyanekkor nagy nehézségeket jelent.

Az Ismeretterjeszté Tarsulat a munkasszallasokon példaul kénytelen ugy tartani el6ada-
sokat, hogy le kell mondania a fiiggetlenitett iizemi kultirmunkasok segitségérél. igy tartot-
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tunk volna Jozsef Attilardl és igy tartottunk Bartok Bélarol eldéadast. Eldadonk kiallt a mun-
kasbarakk kapujaba s elkialtotta magat, hogy Bartok Bélarol akar eldadast tartani. Negyven
munkas jott Gssze s a tervezett eldadasbol haromoras beszélgetés lett. A hallgatok maguk mu-
tattdk be az egyes népdalokat. Tudjak, azok a ,kultirmunkasok”, akik az ilyen el6adasokat
sorozatosan nem szervezik meg, hogy ki volt Jozsef Attila és Bartok Béla?

S ha valaki az ilyen s ehhez hasonld kérdésekrdl szol, merevek lesznek a tekintetek, 6sz-
szerancolodnak a homlokok s az ember gondolkodik: beszéljen-e még tovabb? Pedig beszélni
kell! Hiszen most latszik, hogy sok mindenre megtanitottuk mi népiinket az elmult évtized
alatt. Izgatottan érdeklddik politikai életlink, uj 6téves terviink s mar 0j irodalmunk irant is s
ezeket az igényeket becsiiletesen ki kell elégitenlink. Ehhez a nyilt beszéd kell itt is, Miskol-
con s a meggy0zddés arrol, hogy aki valaszolni fog nekem, az is dszintén besz¢l. Latok embe-
reket, akik az utébbi honapokban szinte lelkesedéssel végzik munkéjukat s nem zavarja Oket,
hogy ujra s Gjra mord tekintetekbe iitkoznek. S vannak olyanok is, akik csak ,,diszkréten”
hajlanddk nyilatkozni, mert lehet még egy XXI. kongresszus is... Hat bizony szomoru! Hogy
ezeket a szorongasokat fel tudjuk oldani, szellemi szabadsagra — gyanakvd pillantasok nélkiili
szabadsagra van sziikség. A nyilt beszédre mar van is példa Miskolcon. Az Iroszovetség helyi
csoportjaban par alkalommal olyan vélemények hangzottak el, amelyeket csak a diilokon
vagy eszpresszokban hallhat az ember, de nem gyiiléseken. Erv érv ellen: vitak voltak ezek a
javabol, s ldm, nem dolt Ossze a viladg! — az ember gy érezte a végén, hogy ni, valdoban sze-
mélyes gondom az egész magyar ¢let, az emberiség sorsa.

Nem véletlen, hogy az irodalmi ¢élet Miskolcon egészséges iranyban fejlddik, szamrol-
szamra javul folyoiratanak, a Széphalomnak a szinvonala. (Kar, hogy a dogmatikus kijelenté-
sek Ujra kezdenek elhangzani vele kapcsolatban, bar ,,i1j” tartalommal, amennyiben ezeknek
egyaltalan tartalmuk lehet — s azt mondjék, hogy a Széphalom miveli a ,,személyi kultusz”-t.
Pedig a Hirek rovatban nem lehet odairni, hogy 25-6s szamu tagunk eldadast tartott, hanem le
kell irni, hogy az illetd Badacsonyligeti Kazmér volt. Csodalkozom., hogy a koltok nevét nem
kifogésoljak a versek folott. A dogmatizmus kiirtdsdnak dogmatikus felfogésa ez!)

Néhany kérdést probaltam itt szoéva tenni, ahogyan heteken at megformalodott bennem.
Azt hiszem, miskolciak, vilagos a szdndék ¢€s helyes is. Ha mi az orszdg mésodik varosa va-
gyunk, miért nem lehetiink az els6k kozott az altalanos fejlddésben? Aki nem képes erre, all-
jon félre, oda, ahol még neki is hasznat lehet venni. S mi ne csak pislogjunk, mint a béka,
hanem beszélgessiink ¢s cselekedjiink, mint az emberek.

Foldvari Rudolf: Valasz B.Nagy Laszlo elvtarsnak és a ,,Miivelt Nép” szerkesztoségé-
nekl93

Kedves B.Nagy Elvtars!
Tisztelt Szerkesztdség!

A, Miivelt Nép” 1956. julius 29-1 szamaban megjelent ,,Miskolci gondok™ cimii cikkiikre
az aldbbiakban foglaltam 0ssze egyéni véleményemet azokrol a kérdésekrdl, amelyek redm
tartoznak. A cikkben felvetett kérdések jo részérdl — bar B.Nagy elvtars ezeket is nekem ci-
mezte — elsdsorban a Népmivelési Minisztérium felelds vezetdinek (mint Miskolc népmiive-
1ési és kulturalis helyzetéért elsddlegesen felelds felettes kormanyzati szervnek), valamint a
Miskolc Varosi Tanacs VB-nak'™ és Népmiivelési Osztalyanak (mint a miskolci népmiivelési

1935 Miivelt Nép, 1956. augusztus 26. 4-5; ugyanez korabban megjelent: Eszakmagyarorszdag, 1956. augusztus 12.
3-4.p.
194 VB = Végrehajté Bizottsag.



¢és kulturalis helyzetért elsdsorban felelds helyi allami szervnek) ¢és a Miskolci Varosi PB-
nak'” (mint politikailag a legilletékesebb helyi vezetd partszervnek) kell megitélésem szerint
hivatalosan is véleményt mondani. Remélem, hogy ezek a szervek véleménytiket B.Nagy elv-
tars cikkérdl rovidesen ismertetni fogjak az orszag és megyénk nyilvanossaga elott.

Vilaszom megfogalmazasakor az a jo szandék és bizalom vezérelt, amelyekrél B.Nagy
elvtars cikkében beszél ugyan, de nem éreztem kicsendiilni minden sorabdl. Ha 6 helyes elve-
inek valora valtasaval részben ados maradt, én nem akarom ezt a hibat elkovetni. Ezért irom
meg nyiltan, dszintén véleményemet.

El6szor is elnézést kérek az elvtarsaktol, hogy elég késve valaszolok, de szabadsagom
alatti és utani elég nagyfoku part- és allami elfoglaltsigom miatt nem jutott elobb idom véle-
meényem papirra vetésére.

B.Nagy elvtars cikkét — bar annak szamos részével, tobb kévetkeztetésével részben vagy
egészében nem értek egyet — helyesnek, pozitivnak tartom, a kévetkezok miatt:

1. Ez a cikk is megjelenésével azt igazolja, hogy a Magyar Dolgozok Partja Kozponti
Vezetdsége 1956. juliusi hatdrozatainak milyen komoly, pozitiv szerepiik van a szocialista
demokratizmus erdteljes kibontakoztatdsdban, hogy népi demokratikus rendszeriinkben min-
den megtorlastol valo félelem nélkiil lehet birdlni — nyilvanosan is a KV egyik tagjat, a me-
gyei PB elso titkarat. Bizonyitja azt is, hogy népi demokratikus rendszeriink ezerszer demok-
ratikusabb minden burzsoa rendszernél. Ez a cikk is segiteni, batoritani fogja az €épitd szandé-
ku, szocialista fejlddésiinket meggyorsitani akard, egészséges kritika kibontakozasat.

2. B.Nagy elvtars cikke (és Bihari Sandor elvtars ,,Miskolci kocsonya” c.[imii] cikke is,
amire B.Nagy elvtars hivatkozik) tobb kérdésben helyesen biralja a miskolci kulturalis élet
szamos, meglévo fogyatékossagat. Kimondva vagy kimondatlanul ez egyuttal a Megyei PB ¢és
a Varosi PB (valamint a PB-ok elsd titkdrainak és tagjainak) jogos kritikajat is jelenti, mert
politikailag 6k is felelések Miskolc mai kulturalis helyzetéért. E kritikdbdl én levontam azt a
kovetkeztetést, hogy a Megyei PB-nak gyorsan €s az eddiginél hatékonyabban kell beavat-
koznia — a maga modjan és eszkdzeivel — Miskolc kulturalis életének fellenditésébe. Ez a jo-
gos kritika meg fogja gyorsitani a Megyei PB erdteljesebb, hatékonyabb beavatkozasat. Ugy
vélem, a Miskolci Varosi PB titkarainak, a Varosi PB tagjainak is hasonl6 a véleményiik. Ta-
pasztalataim szerint valoban sziikség van arra, hogy Miskolc kulturalis ¢letének fellenditése-
hez az eddiginél joval tobb anyagi lehetdséget, politikailag €s szakmailag a mai kdvetelmé-
nyeknek megfeleld kadereket, a Varosi PB irdnyitasa alatt a népi demokracia keretei kdzott
mozgd alkotd vitakat és még talan mas feltételeket is kell biztositani.

3. Szamomra is tobb szempontbol figyelmeztetd, tanulsagos B.Nagy elvtars kritikaja.
Megerdsitette bennem mindenekel6tt azt, amit eddig is lattam, hogy nekem is (bar nem én
vagyok felelds politikailag elsdsorban Miskolc kulturalis helyzetéért és fejlddéséért) az eddi-
ginél sokkal kezdeményezdbben, hatékonyabban kell foglalkoznom a miskolci égetd kultura-
lis problémak megoldasaval. Summaézva: B.Nagy elvtars cikke tobb szempontbol segitséget
jelent a miskolci kulturdlis problémak megoldasaban, ezért értékelem alapjaban véve helyes-
nek, pozitivnak. Oriilok annak, hogy személyre valo tekintet nélkiil is biral, vitatkozik, mert
ez engem is nevel, formal, de pozitivan hat minden vezetd beosztasban dolgozora is.

Melyek B.Nagy elvtars cikkének azok a részei, melyekkel részben vagy egésziikben nem
tudok egyetérteni és miert?

1. B.Nagy elvtars azt irja, hogy a borsodi patria 1égkdre ,,pallott és kocsonyas”. Ez eny-
hén szdlva thlzas, ami tajékozatlansagat arulja el, s ebbdl érthetd, hogy nem becsiili eléggé
azokat a helyes, eredményes intézkedéseket, amelyeket a Megyei PB, a Varosi PB, a part-
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szervezetek, a kommunistak, a tomegszervezetek, az allami szervek és a dolgozok tettek a
szocialista demokracia kibontakoztatasa érdekében, mar joval a KV jaliusi hatarozata elott is.
Ezeket a konkrét intézkedéseket hosszi sorokban kozolhetném, de azt hiszem, nincs ra sziik-
ség. Ha B.Nagy elvtars sziikségét latja ennek, akkor olvassa el figyelmesebben az
,Eszakmagyarorszag” legalabb egy évre visszamend szamait, szivesen megismertetjiik vele a
Megyei PB hatarozatait, a Megyei PB és a megyei partaktiva iiléseinek anyagait, a partveze-
tdségek, a DISZ és a szakszervezeti vezetd szervek Ujjavalasztasanak tapasztalatait, a Megyei
PB-hoz csak ebben az évben forduldé mintegy 2000 kommunista és partonkiviili elvtarsunk
véleményét errdl a 1égkorrdl €s még sok mas tapasztalatunkat. Aki csak kissé is targyilagosan,
elég 1dot forditva a megyében és Miskolcon az alapos és sokoldalu tajékozddasra, vizsgélja a
,borsodi patria” 1égkdrét, az megallapithatja, hogy érezheté kiilonbség van a mai 1égkdr de-
mokratizmusa (és mar a KV juliusi hatdrozata eldtt is érezhetd volt ez), valamint az évekkel
ezelotti 1égkor demokratizmusa kozott. S mindez a Megyei PB és a Varosi PB sajat kezdemé-
nyezései alapjan tortént, mert nem vartak semmilyen kiilsé noszogatasra. Ebbdl a munkabol
én is igyekeztem kivenni az engem megilletd részt.

Ebben a munkéban nem forditottunk elég gondot €s erdt az egyes értelmiségi €s mas szer-
vezetekre, mint pl. a miskolci irocsoportra, de ezt a mulasztasunkat sajat onkritikank és most
mar B.Nagy elvtars cikkében 1év6 pozitiv kritika alapjan jova fogjuk tenni. A KV juliusi hata-
rozata alapjan tovabbi erdteljes intézkedésekkel fogjuk biztositani a szocialista demokracia
kiviragzasat.

2. B.Nagy elvtars helyesli, hogy ,,a helybeli ifjusag egyik, sajnos kisebbik fele” ,,Pilvax’-
nak tiszteli a miskolci Avasi-kdvéhazat. En helytelenitem ezt a kovetkezOk miatt:

A ,Pilvax” az ,,Pilvax” volt a maga igen pozitiv, forradalmi, térténelmi jelentdségében,
az Avasi-kavéhaz pedig 1ényegében Avasi-kdvéhaz, a maga kavéhazi értelmében, s nem hi-
szem, hogy az Avasi-kavéhaz valaha megkozelitdleg is olyan forradalmi, pozitiv, térténelmi
jelentdségli szerepet fog betolteni Miskolc életében, mint amilyet a ,,Pilvax” toltott be hazank
¢letében az 1840-es években. (Nem beszélve arrol, hogy milyen ,,Pilvax”-szerepe lehet az
orszag jovo fejlédése szempontjabol az Avasi-kavéhaznak?)

Ugy vélem, hogy a Vérosi PB., a Vérosi Tanécs, a Véarosi Hazafias Népfront Bizottsag, a
varosi demokratikus népi szervezetek székhdzai voltak inkdbb a felszabadulés 6ta a miskolci
»Pilvax”-ok (s nyilvan ezek lesznek a miskolci ,,Pilvax”-ok a jovében is) és nem az Avasi-
kavéhaz.

Vajon kik és mi ellen van ma (kiilonosen a KV juliusi hatarozata utan!) Miskolcon sziik-
ség ,,Pilvax”-ra, a maga ,,Pilvax”-i értelmében? De kik és mi ellen volt sziikség a KV juliusi
iilése eltt erre? (En tgy vélem, senkik és semmi ellen nincs erre sziikség Miskolcon, s tu-
dom, hogy ebben népi demokraciank minden igazi miskolci hive egyetért velem.)

A miskolci Avasi-kavéhaz ne legyen persze a ,,csehoja”, de legyen egyre jobb, meghit-
tebb, szeretettebb kavéhaza Miskolcnak (amihez az egyre jobb, figyelmesebb, udvariasabb,
gyorsabb kiszolgélast és egyre olcsobb, jobb mindségli kavét stb. nyilvan biztositani is fogjak
az Avasi-kavéhaz vezetdi és derék dolgozoi), de ne akarjon beldle ,,Pilvax”-ot csindlni senki
,Pilvax”-i értelemben, mert ez szerény véleményem szerint soha nem lehet beldle.

Nem akarok végiil senkit sem megsérteni, nem akarom senki tudasat és forradalmisagat
vitatni, de azért mégis meg kell mondanom, hogy a ,,miskolci Pilvax” tagjait és az 1840-es
évek pesti Pilvax tagjait nem lehet azonositani.

3. B.Nagy elvtars igyekszik teljes erejével védeni Bihari Sandor elvtars ,,Miskolci kocso-
nya” cimii cikkét €s magat Bihari Sandor elvtarsat. Csak azt nem latom vilagosan, hogy kiktdl
¢s mit6l félti Bihari elvtarsat és cikkét?

Ha télem, az én véleményemtdl félti és dvja Bihari elvtarsat és cikkét, akkor hadd mond-
jam el véleményemet Bihari elvtarsrol és cikkérdl a nyilvanossag eldtt is, amitdl — ugy vélem
—nem kell megvédeni 6t, mert nem bélyegzi demagognak Bihari elvtarsat.



Bihari Sandor elvtarsat tehetséges, fejlodoképes, fiatal korahoz képest miivelt embernek,
népi demokraciank hii fianak, osztalya és partja hii katonajanak tartom. Bihari elvtarsnak —
érthetd okokbol — még kevés élettapasztalata, emberismerete és politikai tapasztalata van, de
kell6 szorgalommal ezt is megszerezheti és ha dolgozd néplink életét, dromeit és gondjait
faradhatatlan — ha kell, aldozatkész munkéval — alaposan meg fogja ismerni, ha a mainal tobb,
jobb, dolgozo6 népilink egészének elismerését elnyerd miivet fog alkotni, akkor valdban jeles
koltdje lehet varosunknak, megyénknek, orszagunknak. De abban talan némi talzés van, hogy
Bihari elvtars mar ma jeles koltdje Miskolcnak és népiinknek még akkor is, ha Bihari elvtars
bontogatja szarnyait. A szerénység, a kell6 mértéktartds ebben csak segit Bihari elvtarsnak,
segit Miskolc és hazdnk miivészetének is. Lehet, hogy nem mindenben pontos ez a jellemzés,
de ma igy értékelem Bihari elvtars felkésziiltségét, tudasat, tevékenységét, politikai arculatat.

Bihari elvtars ,,Miskolci kocsonyajaban™ tobb helyes kritikai megjegyzést tett Miskolc
kulturalis életének meglevé fogyatékossadga miatt.

E kritikai megjegyzéseit figyelembe kell venni e hibak felszamoldsakor, Bihari elvtars
cikkében azonban tobb helytelen és karos megallapitas is talalhato. A legfontosabbak a ko-
vetkezok:

Soraibol kimondatlanul is az érzdédik, az az éallaspontja, hogy minden kritika nélkiil al-
kalmazzuk a budapesti Pet6fi-kor modszereit és tapasztalatait Miskolcon; hogy Miskolcon is
ugy pezsegjen aztan az élet, mint a Pet6fi-kor hatasara Budapesten pezsgett. Igaz, hogy ez a
KV jlnius 30-1 hatdrozata el6tt volt, de akkor is helytelenitettem, elitéltem ezt a kivansagat,
helytelenitem ¢és elitélem ma is. (De helyteleniti €s elitéli a budapesti Petdfi-kor tobb igen
karos, negativ vonasat, a KV junius 30-i és julius 18-21-i iilésének hatarozata is.)

Bihari elvtars cikkében miiveletlennek €s kultaralatlannak itélte a miskolci kulturalis élet
vezetdit, de ezt legalabb olyan kulturdlatlanul csinélta, amilyen kultaralatlansdgot tulajdoni-
tott az emlitett vezetOknek. A miskolci kulturalis vezetOkrél mondott kritikdja hangjéban,
tartalmaban elfogadhatatlan, mert annak kevés kdze van az elvtarsi, barati, j6 szandéka, segitd
kritikahoz. Inkabb nevezhetd ridegségnek, embertelenségnek, tapintatlansagnak, goromba-
sagnak, és Osszeegyeztethetetlen egy magat miivelt embernek tart6 fiatal értelmiségivel. Ezt
biraltam legkeményebben ¢és biralom ma is Bihari elvtars cikkében, mint a kaderek egészét
indokolatlanul és igazsagtalanul, helytelen altalanositassal €s erds tulzadsokkal befeketito ten-
denciat. (De ezt birdlja a KV juliusi hatarozata és az orszaggytilés legutobbi allasfoglalasa is a
kaderekrol.)

Ez volt a véleményem (és ma is ez) Bihari elvtars cikkérdl. Hibdinak okat foleg abban 14-
tom, hogy politikailag helytelen, karos befolydsoknak engedett, amikor cikkében az altalam
biralt kérdésekben ugy foglalt allast, ahogy azok megjelentek a ,,Miivelt Nép”-ben.

Mindebbdl vilagossa valik, hogy megddl B.Nagy elvtarsnak az az allitasa, hogy ,,Foldva-
ri elvtars azota nyilvanosan is keményen elitélte a cikket”. A cikk ismertetett részeit elitéltem
(ma is elitélem), ez igaz, de az egészet nem itéltem el és ma sem itélem el.

Lehet, hogy masok mast is birdlnak ebben a cikkben és keményebben is birdljak Bihari
elvtarsat, mint én, de ezt B.Nagy elvtars cimezze azoknak, akiket illet.

4. B.Nagy elvtars cikkébol szamos részt lehetne biralni részbeni vagy egészbeni valdtlan-
saguk, feliiletes tulzasaik és amiatt, hogy talmennek a joszandék, a segitd készség, a targyila-
gossag és — kimondom — az igazsag hatarain is. A rovidség kedvéért azonban csak a leglénye-
gesebbekre térek ki:

Igaz-e az, hogy a miskolci pedagogusok ,,ldzonganak™ az aggaszt6 tanteremhiany miatt?
Igaz, hogy elégedetlenek, hogy egyre batrabban és keményebben birdljak ezt a helyzetet, de
ezt helyesen, jogosan teszik, ezt kéri a part és a kormdny is toliikk. A jogos elégedetlenséget €s
a kemény, indokolt kritikdt azonban politikailag is 1ényeges kiillonbség valasztja el a ldzon-
gastol!



Igaz-e az, hogy én nem léptem fel a Hazafias Népfront {ilésén az ott tapasztalhat hibak és
egy helytelen hozzaszolas ellen? Igaz az, hogy a Megyei PVB™ — kollektiv dontés alapjan
kidolgozott — tanacsait a Hazafias Népfront megyei iroddjan dolgozd elvtarsak és a Megyei
PB. illetékes munkatarsai nem tudtak kellden érvényre juttatni a beszamoloban, a hatarozati
javaslatban, az ilés elokészitésében. S ezen — ott az iilésen — csak egyféleképpen lehetett mar
ugy, ahogy segiteni: a Megyei PVB kollektiv véleményét tolmacsolo felszolalas formajaban.
S ezt Varga Zoltan elvtars a HNF'” Megyei Bizottsaganak kommunista alelndke meg is tette
a Megyei PVB megbizéasa, tehat az én véleményem alapjan is. Errél megfeledkezett volna
B.Nagy elvtars? S ebben a felszolalasban nem a HNF-nak nem a termelési, szocialis feladatai
voltak elotérbe allitva, hanem a szocialista demokratizmus kibontakoztatasabol adodo felada-
tai. En nem becsiilom le a HNF olyan feladatait, mint a termelés segitése, a béke megvédése,
a nok jogainak megvédése, a fak iiltetése stb. Nem tudom, B.Nagy elvtars miért neheztel
azért, hogy ezek a feladatok szerepeltek a hatarozati javaslatban?

Ami azt illeti, hogy valaki felszélalasdban helytelenitette, hogy egy faluban partonkiviili
népfront-elnokot valasztottak, erre én nem emlékszem. Valosziniileg nem figyeltem jol az
illetd felszolalasat, s ezért meg lehet roni. De nem nagyobb hiba-e hallani ilyesmit, és csak
joval azutan reagalni ra egy lap hasabjain? B.Nagy elvtarsnak nem lett volna-e kotelessége
ott, azonnal fellépni e helytelen kijelentés ellen, vagy miért nem figyelmeztetett ott, akkor,
mindjart erre?

Igaz-e, hogy Bihari elvtars az egész miskolci értelmiség véleményét tolmacsolta ,,Mis-
kolci kocsonya” c.[imii] cikkében? Annyiban igaz, hogy minden Miskolcon ¢I6 értelmiségi
(de munkas és kisember is) egyetért azzal, hogy Miskolc kulturalis életét fellenditsiik. De
annyiban nem felel meg a tényeknek, hogy mindaz, amit Bihari elvtars elmondott, szorol-
szora megegyezik minden értelmiségi véleményével. Bihari elvtars nem besz¢lt cikke megira-
sa elott mindegyikkel €és kozvetett uton sem informalodott valamennyi véleményérél. Ezért
Bihari elvtars csak azok véleményét tolmacsolhatta, akiknek véleményét valéban ismerte.
Ezek szama pedig kozel sem annyi, hogy megfeleljen a miskolci értelmiség egésze fogalma-
nak.

Igaz-e az, hogy Miskolcon nincs becsiilete a népmiivelésnek? Részben talan igaz, de a
kérdésre inkabb az illetékes miskolci vezetdk adjanak részletesebb magyarazatot. En ugy vé-
lem, ezt olyan ,,kerek perec” kijelenteni, ahogyan B.Nagy elvtars tette, nem lehet.

Igaz-e, hogy a cikkben emlitett megyei népfront-bizottsagi iilésnek csak negativ tapaszta-
latai vannak? Annak a tanicskozasnak, fogyatékossagai mellett, megvoltak a maga pozitiv
vonasai is. Ez volt a véleménye az elndkségnek, maganak a bizottsagnak. S ezt figyelembe
kellene venni, vagy legalabbis megfontolni B.Nagy elvtarsnak is, mert tobb szem mégiscsak
tobbet lathatott azon az értekezleten.

Igaz-e az, hogy a megyei népfrontmozgalomban hattérbe vannak szoritva a partonkiviili-
ek, hogy kevés a partonkiviili a vezetésben? Ez egyaltalaban nincs igy. Van, ahol ez a hiba,
van, ahol az a hiba, hogy kevés a kommunista a népfront-mozgalom vezetdi kozott. A cikk-
ben ezzel kapcsolatban megemlitett konkrét hibakon a régebbi tervek alapjan is nyilvan javi-
tani fog a HNF Orszagos Irodaja, hiszen ez annak a feladata els6sorban. Mi segiteni fogjuk
ebben.

Igaz-e az, hogy ¢én elitéltem az idei ,,Pedagogus Nap” miisordban Lassus, Mascagni, Bar-
tok és Kodaly miiveit? Nem! E szerz6k miiveit szivesen hallgatom, tanulmanyozom, de a ,,Pe-
dagogus Nap” miisorat én masképpen allitottam volna Ossze, tobb vidamabb, kénnyedebb
szambol. Ez — hangsulyozom — az én egyéni izlésem, igényem €és nem a Megyei PB. hivatalos
véleményét jelenti, amihez ugy vélem, jogom van, s ezt télem senki meg nem tagadhatja,

19 PVB = Partbizottsag Végrehajto Bizottsaga.
7 HNF = Hazafias Népfront.



ezért senki el nem itélhet. En nem birdlom B.Nagy elvtarsat azért, ha minden rendezvényen
csak a fent emlitett szerzok miveit kivanja hallgatni, mert tisztelem mindenki egyéni zenei
izlését, igényeit, az 6vét is. De arra kérem, ne szoljon bele 6 sem az én egyéni izlésembe, ne
akarja rdm kényszeriteni az ¢ izlését, igényét. Helytelen egy véleményt a ,,Pedagdgus Nap”
musoranak Osszeallitasarol a megemlitett szerzOk €s miiveik altalanos miskolci lebecsiilésé-
nek nyilvanitani, kiilénosen olyan 6nkényesen, ahogy azt B.Nagy elvtars tette. Vagy talan
ismeri B.Nagy elvtars az én véleményemet a megnevezett szerz6krdl és miiveikrél? Tudoma-
som szerint errl sohasem beszélgettiink (de valosziniileg nem beszélgetett errdl az altala bi-
ralt miskolci vezetSk tobbségével sem). Ugy gondolom, hogy a pedagdgus elvtarsak sem ha-
ragszanak redm azért, mert a misor Osszeallitasat masképpen képzeltem el, mint 6k. Egyéb-
ként az idei ,,Pedagdgus Nap” — a miisorat is beleértve — mint egyik kedves élményem ¢l em-
1¢kezetemben.

Igaz-e az, hogy Bihari elvtarsat és masokat nem ,biztattam” én (vagy a Megyei PB.),
hogy biraljanak csak épitden az egyszerti emberek érdekében, még a kulturalis kérdésekben
is? Ez talan éppen azon emlékezetes irodalmi esten tortént a legmegfelelébb formaban, amit a
KV. 1956. junius 30-i hatarozata utan — és a KV. juliusi tilése el6tt — tartottunk Miskolcon
Konya Lajos elvtars részvételével. Persze ezt méasok is megtették, én is, nem egy esetben. Az
emlitett miskolci irodalmi estrél B.Nagy elvtars csak rosszat irt. Az ott résztvevok jelentds
része (gondolom, erds tobbsége) pozitivnak tartotta akkor, s gondolom, pozitivnak tartja ma
is.

S pozitivnak tartja annak a vitanak a szellemét, vonalat a KV. juliusi hatdrozatanak az
irodalommal foglalkozo6 része is. Nem tudom, mit tenne B.Nagy elvtars, ha arra kérnénk, bi-
zonyitsa be, hogy az irodalmi esten résztvevék nevét valdban tiintetden feljegyezték. En és a
résztvevok koziil senki sem lenne erre képes, s ugy gondolom, hogy B.Nagy elvtars aki ott
sem volt azon az irodalmi esten, erre még inkabb képtelen. Nem tartom sziikségesnek a rész-
letes magyarazatat annak, hogy milyen rendészeti intézkedések légkorében zajlott le a mis-
kolci irodalmi est. En is tudok arrél, hogy azon az esten tobben részt vettek a beliigyi szer-
vekben dolgozo elvtarsaink koziil, de ki tagadhatja meg toliik azt a jogot, hogy részt vegyenek
ilyen rendezvényeken?

B.Nagy elvtars arrol is irt, hogy az ,,Eszakmagyarorszag” nem reagalt Bihari elvtars cik-
kére és csak 500 forintot biztosit havonta a kulturalis rovat részére cikkek irdsdhoz. Hogy
mindez miért van igy, arra az ,,Eszakmagyarorszag” szerkeszt6ségétol kell vélaszt kapnia. A
Megyei PB. nem egyszer tanacsolta a szerkesztéségnek, hogy kozoljon targyilagos véleményt
tobb, a miskolci problémakkal foglalkozé cikkrdl, tobbek kozott Bihari elvtars cikkérdl is.

Szeretnék néhany dltalanosabb megjegyzést fiizni Bihari elvtars cikkéhez, a kovetkezok-
ben:

1. A kulturalis gondok Miskolcon komoly gondok, de a varos lakossaganak zome, tobb-
sége elsddlegesnek tartja az igen nehéz lakashelyzet enyhitését, az druellatas tovabbi javitasat,
a komoly kozlekedési ¢s kommunalis feladatok megoldasat. Ha eddig nem foglalkoztunk ele-
get és mindenben jol a kulturalis kérdésekkel, az foleg annak tudhatd be, hogy erdinket els6-
sorban (s talan még mindig nem eleget) a silirgetd szocialis, kommunalis, kozlekedési, keres-
kedelmi feladatok megoldasara forditottuk, a lakossag helyes kritik4ja és javaslatai alapjan. S
hogy ez nem volt helytelen, a kdvetkezd néhany példa is bizonyitja. Miskolcon érezhetéen
megjavult a hus- és zsirellatas és a masodik 6téves tervben a KV. Miskolcon nem 3000, ha-
nem 5000 lakés felépitését javasolja juliusi hatarozataban. Azt hiszem, e tényekért és sok ezer
mas iigy elintézésében elért eredményeinkért nincs mit szégyenkezniink a miskolciak eldtt.

Ahogy megoldottuk ezeket, 1gy meg fogjuk oldani kulturdlis feladatainkat is. Azt azon-
ban lassa be B.Nagy elvtars is, hogy egyszerre mindent nem lehet megoldani, az erd tobbségét
mindig a legégetébb feladatok megoldasara kell forditani. Kiilondsen, ha ezt kéri a lakossag



zOome, tobbsége. S ki allitja, hogy Miskolcon ma nem a szorongaté lakéshelyzet enyhitése a
legégetébb, minden mas fontos iigy elintézése eldtt. (Az elobb emlitett egyik példa mutatja,
hogy a lakashelyzeten nem csak ismétlddd rogtonzésekkel kivanunk segiteni, bar az igy la-
kéashoz jutottak nem kifogasoljak, nem helytelenitik ezt.)

2. B.Nagy és Bihari elvtarsak cikkeikben nem elséknek vetik fel a miskolci kulturalis
problémaékat. Felvetették ezeket mar tobb esetben a Megyei PB., a Varosi PB. és a Varosi
Tandcs, a demokratikus népi szervek is, joval e cikk megirasa eldtt, s6t az utdbbi idében tobb
konkrét intézkedés is tortént e fogyatékossagok megsziintetéséért. S ezt sem art figyelembe
venni.

3. Furcsa, hogy a miskolci kulturalis helyzet hibai miatt B.Nagy elvtars €s a szerkeszto-
ség csak engem, a Megyei Partbizottsdgot, a Varosi Partbizottsdgot és a Varosi Tanacsot teszi
felelossé! Vajon e komoly hibakért nem kellene a Népmiivelési Minisztérium felelds vezetdit
is biralni? nem hibas Népmiivelési Minisztérium is azért, hogy az orszag masodik varosanak
még ma sincs varosi kultarotthona, elégséges szamu és kultaralt mozija, megfeleld szinhaza,
hivatalosan jovahagyott operatarsulata? A mi hibaink kritikaja mellett helyes lett volna leg-
alabb némileg biralni a Népmiivelési Minisztériumot is a miskolci kulturalis helyzetért.

Igaz, hogy az utobbi hetekben tobb fontos miskolci kulturalis feladat megoldasat segitette
a Népmiivelési Minisztérium, de ezt mar régebben is kezdeményezhette volna. Igaz az is,
hogy masodik 6téves terviink iranyelvei kozott méltd helyet kapott Miskolc kulturalis fejlesz-
tése, s ebben is komoly szerepe van a Népmiivelési Minisztériumnak. De azt is meg kell je-
gyeznem, hogy mindebben a Megyei PB-nak, a Varosi PB-nak ¢és a Varosi Tanéacsnak is van
némi szerepe.

B.Nagy elvtars és a ,,Miivelt Nép” jabb kulturalis vitdkat siirgetnek Miskolcon a kultu-
ralis problémak megoldéasa érdekében; foleg ezt hangsulyozzak. Az alkoto, épitd jellegii vitak
persze sok segitséget jelentenek, s kiilondsen tartalmi, modszerbeli kérdésekben van erre
sziikség. De a miskolci szervezeti €s gazdasagi jellegli kulturalis problémak megoldasat ma és
a jovOben mar nem annyira vitdk, hanem mindenekel6tt a tettek segitik a leghatékonyabban.
A kultara lapvetd gazdasagi és szervezeti jellegli problémait ismerjiik mar, s ezek ott szere-
pelnek a méasodik 6téves terv iranyelvei kozott, mint megoldando feladatok, ezért teljes erdvel
kell segiteniink a masodik 6téves tervben szerepld miskolci kulturalis feladatok végrehajtasat.

Miskolcon is minden szondl ékesebben beszélnek a tettek. Tenni és cselekedni kell min-
denkinek, aki igazan szivén viseli Miskolc kulturélis ¢életét. Ez legfontosabb feladatunk, kote-
lességiink. S ebben varunk az eddiginél joval tobb segitséget elsésorban a Népmiivelési Mi-
nisztériumtol, a ,,Muvelt Nép”-tél, s B.Nagy elvtarstol is, mert ezzel eddig jorészt adosai
Miskolcnak. Nem utolsoésorban a Népmiivelési Minisztériumtdl fligg, hogy milyen litemben
lesziink urra Miskolc kulturélis nehézségei, fogyatékossagai folott a jovoben.

Vegiil néehany megjegyzést kivanok fiizni B.Nagy elvtars néhany, szerintem helytelen mod-
szeréhez:

1. B.Nagy elvtars cikkének tobb allitasa nem felel meg a targyilagossag, az igazsdgossag
Osszes kovetelményének, egyoldalt, sziikk informacioi, egyes esetek helytelen altalanositasa,
egyes valdtlan dolgok kozlése, a velem folytatott néhany perces futdé — s ezért minden meg-
fontoltsagot objektiven nem is biztosithatd — beszélgetésének perdontd bizonyitékként valo
felhasznaldsa miatt.

B.Nagy elvtars tobb kovetkeztetése e hibak miatt részben vagy egészében nem alljak ki a
bizonyitas, az igazsag probajat.

2. B.Nagy elvtars cikkének hangjabol bizonyos ,,magas lovon iilés”, kioktatni akaras, sze-
rénytelenség érezhetd ki.

3. B.Nagy elvtars nagy hévvel és szenvedélyességgel biralta Miskolc kulturalis életének
hibait. Vajon miért nem mutatott ilyen hévvel és szenvedélyességgel kiutat is ebbdl a helyzet-



bol? Ez mar nem kotelessége neki és a ,,Muvelt Nép”-nek? Az épitd, segitd szandéku kritika
egészébe az is beletartozik, hogy a hibakat birdlo segitsen is azok felszamolasaban. Ezt
B.Nagy elvtars Iényegében reank bizta. E feladatunk eldl persze nem fogunk kitérni, de ugy
gondolom, B.Nagy elvtarsnak is le kell szokni a félmegoldasokrol.

4. B.Nagy elvtars cikke tigy allit be engem, a Megyei Partbizottsdgot, a Varosi Partbizott-
sadgot, Varosi Tanacsot, hogy az én kulturalis tevékenységemre (és az ovékre) az a jellemzo,
amit megirt cikkében. Azt hiszem, elég ehhez csupan annyit hozzaflizném, hogy ez, enyhén
sz6lva tulzas, mert az ellenkezdjérdl inkabb beszélnek a tények.

Kiindulva a kolcsonos bizalom és egymas megbecsiilésének elveibdl, engedje meg B.Nagy
elvtars, hogy a kovetkezo tandacsok elfogadasat javasoljam:

Legyen targyilagosabb, igazsagosabb, ezért a cikkeiben kozolt tényeket kozlés eldtt ala-
posan, sokoldaluan ellendrizze, informacioit bévebb forrasbol meritse, mint ahogyan azt emli-
tett cikke megirasa elott tette, igy elkeriilheti valotlansagok kozlését, rész-igazsagoknak egész
igazsagokka avatasat, az egyoldalusagot.

Ne altalanositson egyes esetekbdl, mert az egyes esetek talan az ellenkezd tendenciat iga-
zoljak, annak a bolcs kozmondasnak az alapjan, hogy ,kivételek erdsitik a szabalyt”. (Ezt
tobbek kozott arra értem, hogy miért nem reagaltam a HNF. Megyei Bizottsaga iilésén el-
hangzott helytelen felszolalasra, mert altaldban nem ilyennek ismernek a megyében és Mis-
kolcon.)

Legyen szerényebb, higgadtabb, akkor elkeriilheti a tGlzdsokat és megfeleld tekintélyt,
megbecsiilést fog kivivni magéanak olvasodi részérol.

Kritik4jat toldja meg a kiut megmutatasaval is, mert ez a fontosabb, még ha a nehezebb
feladat is.

E kritikat és tanacsokat — ezt hangstilyozni szeretném — csak B.Nagy elvtars cikke alapjan
fogalmaztam meg, s ha valamiben taloznék, vagy helytelent mondanék, tgy arra kérem, te-
kintse az ilyen megallapitasokat targytalannak.

Talan terjedelmében is sokat foglalkoztam B.Nagy elvtars cikkének hibaival. Ezt azon-
ban elkertilhettiik volna, ha B.Nagy elvtars vett volna magéanak annyi faradtsagot, hogy in-
formacioit bovebb forrasbol meriti, és velem, masokkal is, s nem futdlag, nem néhany percig
beszélgetett volna, ha mar rélam, rolunk akart irni. Ebben kovetendd példanak tartom
Szekrényesi Lajos elvtars mddszerét, aki a ,,Széphalom” legutobbi szamaban irt ,,Kis ligyek —
nagy tgyek” cimi cikkének'”® megirasa el6tt elég sok elvtarstol kért véleményt, tanacsot.
Ezért cikke — bar szintén csak komoly hibakat biral — sokkal pozitivabb, mint B.Nagy elvtars
cikke. A Megyei PB-nak az a véleménye, hogy Szekrényesi elvtars helyes uton jar, az ilyen
kritikat (bar egyes elvtarsak nem értenek mindenben egyet vele) targyilagos, épit, munkan-
kat megjavito kritikanak kell tekinteni.

Kedves B.Nagy elvtars!
Tisztelt Szerkesztdség!

Azt hiszem, eleget tettem B.Nagy elvtars kérésének, hogy ,,értsiink szot” egymassal. Ez a
,»8Z0-értés” valaszomnak a ,,Miivelt Nép”-ben valo kozlésével valhat csak egésszé, kerekke,
mivel B.Nagy elvtars ezt a ,,sz0-értést” a ,,Miivelt Nép” hasébjain kezdte meg. Ezért arra ké-
rem a szerkesztOséget, kozolje levelem teljes szovegében a ,,Miivelt Nép” legkdzelebbi sza-
maban. Tekintettel arra, hogy a ,,Miskolci gondok” megyei és miskolci gondok, levelem teljes
szovegben valé kozlésére kértem meg az ,,Eszakmagyarorszag” szerkesztdségét is.
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Ugy vélem, a szerkesztéség is hibaztathat azért, hogy B.Nagy elvtars cikke szamos hi-
bajaval egyiitt jelent meg a ,,Miivelt Nép”-ben, s azért is, hogy ez nem valik a lap elényére
sem. Szerintem a ,,Mivelt Nép”-nek épplgy, mint a magyar sajtonak altaldban, csak a minden
oldalrdl szigortian ellendrzott tényeket és az ezekbdl levonhatd minden kritikat elbird kovet-
keztetéseket tartalmazo cikkeket szabadna kozdlni, mert ez felel meg a szocialista Gjsagirok
elott allo erkdlesi és politikai kovetelményeknek, az olvasok altal tamasztott kovetelmények-
nek is.

B.Nagy Laszlé: Megjegyzések Foldvari Rudolf elvtars cikkéhez'”

Orémmel olvastam Foldvari Rudolf elvtars vélaszat a ,,Miskolci gondok” cimii cikkemre.
Mair maga a tény sokat jelent, mert eleget hangoztatjuk ugyan, hogy a sajtoban felvetett prob-
lémakra érdemben kell valaszolniok a hivatalos szerveknek, de az ilyen példa, sajnos, még ma
is fehér holld. Sok helyiitt még ma sem serénykednek a valaszadassal, gondoljak talan, hogy
,»a kutya ugat, a karavan — marad”. Foldvari elvtars irdsa azonban kedviinkre vald valtozasok
hirndke, még akkor is, ha tobb-kevesebb fenntartassal ¢él. El6szor esik meg, hogy ujsagird és
partfunkcionarius, a Kézponti Vezetdség tagja a sajtd hasabjain cserél véleményt. Vajha ma-
sok is kovetnék a példat!

A vitdbol azota az els6 tettek is kisarjadzottak: a Népmiivelési Minisztérium vizsgalja
Miskolc kultarpolitikai helyzetét s Foldvari elvtars szerint a megyei partbizottsdg ugyancsak
»eroteljes intézkedéssel fogja biztositani a szocialista demokracia kivirdgzasat”, onkritikusan
rendezve sajatosan meglazult kapcsolatat egyes értelmiségi rétegekkel. Ezzel tulajdonképp be
is fejezddhetne az Ujsagird szerepe, hiszen 6 maga is ugy véli, hogy ,,minden szonal Miskol-
con is szebben beszélnek a tettek”, s nem hive a mindendron valo6 vitatkozasnak. Most mégis,
még egyszer szot kérek Miskolc ligyében, és kordntsem azért, hogy egy szerencsésen letlin-
ben 1évé korszak mulasztisait tovabb hanytorgassam. Eldttem sem rokonszenvesek azok a
sanda mészarosok, akik a demokratizmus és a kritika kibontakozasat a becsiiletes és
joszandéku allami €s partfunkcionariusok vesszofutasava szeretnék valtoztatni. Vallom, hogy
a multban torténtekeért (eltekintve tan az 1956. jalius 18-21-1 hatarozatot kozvetleniil megel6-
z0 1ddszaktol) tobbé-kevésbé mindannyian feleldsok vagyunk, akik az elmtlt idékben politi-
kai munkat végeztiink. De kdz6s most a gondunk is, hogy mit irunk a sokszor emlegetett
Ltiszta lapra”. Mit irnak majd a miskolciak? Ugy vélem, hogy ez a ,,lap” Miskolcon is akkor
lesz igazan tiszta, ha a Kozponti Vezetdség hatdrozata szellemében, mélyrehatd onkritikaval
letorlik réla a foltokat.

Gondolom, ez a célja Foldvari elvtarsnak is, &m valaszanak fogalmazéasa kozben bizo-
nyos személyes mozzanatok mintha eltéritették volna ettél a céltol. Irasabol kideriil, hogy
megbantddott; a cikkemet személye ellen sz0l6 tamadasnak, ,.kioktatasnak” fogadja, s a mis-
kolci tennivalok tényszerli vazolasa helyett tilnyomorészt megelégszik a cikkemben megirt
tények, s egyes fogalmazéasok vitatdsaval. Hadd tisztazzam tehat: Miskolc — és a megye —
szellemi elmaradottsagaért, a juliusi hatarozat eldtt uralkodé koézéllapotokért Foldvari elvtar-
sat is feleldsnek tartom, de téved abban, hogy személye ellen iranyult a kritika ¢éle. Tudjuk,
hogy egyes miskolci tanacsbeli vezetok — akik eddig a fiiliikk botjat sem mozgattak — kézvetle-
niil felelések a miskolci helyzetért. De miért nem biralja meg 6ket Foldvari elvtars? Ehelyett a
fejemre olvassa, hogy ,,tilmentem az igazsag hataran”. Nem szivesen ugyan, de vissza kell
térjek tehat a tényekre.

Mindenekeldtt Bihari Sandor, a fiatal miskolci koltd cikkének fogadtatdsara. Nem az volt
szerintem a hiba, hogy Foldvari elvtars ,,elitélte ezt a cikket”, vagy annak egyik-masik részle-
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tét — hiszen Bihari irdsdval kapcsolatosan nekem is volt néhany fenntartdsom. Ezeket azonban
nem taglalhattam bdségesen, mert szerzdje ellen éppen abban az idében mindsithetetlen sze-
mélyi hajsza folyt; s nem a cikkét, 6t magat kivantam megvédeni. A hajszat, hiszem, nem
Foldvari elvtars szervezte, de eltiirte; hagyta, hogy egy jo szandéku fiatal koltot gytilések szi-
ne eldtt becsiiletsértd kijelentésekkel illessenek, sot meg is fenyegessenek. Vagy talan nem
értesiilt ezekrdl az esetekr6l? A varosi partbizottsag sokszorositott sillabusza®® példaul a M-
velt Népet is partellenesnek, népi demokrécia ellenesnek bélyegezte. Alaposabb tisztazasra
szorul a Konya Lajos elvtars irodalmi estjén torténtek tigye is: Foldvari elvtars valasza e
pontban nem megnyugtatd. A jelenlévék nevét ugyanis valoban feljegyezte a megyei tanacs
egyik eldaddja (nevét kivanatra kozolhetem), s erre neki a rendezdségbdl senki megbizast
nem adott, mar csak azért sem, mert a partbizottsagra mar el6zdleg bekérték a meghivottak
névsorat. Elfogadom, hogy Foldvari elvtars nem kivanja a nyilvanossag el6tt részletesen
megmagyarazni, hogy milyen rendészeti intézkedések 1égkorében zajlott le ez a bizonyos iro-
dalmi est. De Uigy érzem, éppen a bizalom helyreallitasa érdekében feltétleniil sziikséges lenne
az ilyen és ehhez hasonl6 modszerek nyilvanos, erélyes és fenntartasok nélkiil torténd elitélé-
se.””! Ez feltétleniil megnovelné Miskolcon a part tekintélyét. Foldvari elvtars azt is a sze-
memre veti, hogy ,,szlik kdrben” tajékozodtam. Nos, az altalanos gyakorlathoz képest még tul
hosszu 1d6t — mintegy tiz napot toltéttem Miskolcon, hogy lehetdség szerint minél tobb ember
véleményét meghallgathassam. S meglepd volt a vélemények azonossaga abban a ,,szlik kor-
ben”, amely magédban foglalja a miskolci irdkat, pedagéogusokat, mérnokoket, szinészeket,
zenekari tagokat, a népmiivelési osztaly dolgozoéit, a didsgydri munkasokat. Valamennyi mis-
kolcival nem beszélhettem, még valamennyi értelmiségivel sem; de gondolom, nyolcvan-szaz
ember nagy egészében azonos véleménye alapjan joggal irhattam, hogy Bihari elvtars egy
szamottevo réteg hangulatat fejezte ki. Mellesleg munkamban eddig is igyekeztem azokhoz a
helyes elvekhez igazodni, amelyeket Foldvari elvtars tanacsol nekem. Az akkori helyzetben
azonban volt egynémely akadalya az 0jsagird széleskorli tajékozodasanak. Példaul, hogy
akadtak, akik nem mertek nyilatkozni. (Orszagos jelenség volt ez.) S itt hadd cimezzek vala-
mit személyesen Foldvari elvtarsnak: véleményem szerint helytelen a félfogadds modszere a
megyei partbizottsagon: a portanal dontik el, hogy kit hova kiildjenek, és sokszor még azt a
faradtsagot sem veszi, hogy telefonaljanak a keresett elvtarshoz. ,,Nem Foldvari elvtarsra tar-
tozik az ligy” — kozolte velem példaul a kapus, s kurtan-furcsan az agit.-prop. osztalyra utasi-
tott,”” ahol igaz, boséges felvilagositast kaptam. Nem lehetne egyszeriisiteni a belépést, s
esetleg szaporitani Foldvari elvtars kéthetenként ismétlddé fogadonapjait? Mikor ott jartam,
tobb, mint szdzan vérakoztak ra. Nem helyes persze, hogy minden személyes iigyben csak
hozza forduljanak, de sajnos az emberek megszoktak, hogy végiil csak egy valaki van, aki
iigylikben hatalyosan intézkedhet; a személyi kultusz e maradvanyat is ki kellene fokrdl-fokra
kiisz6bolni.

Ennyit hat a személyes dolgokrdl és a miskolci tényekrdl. De akad még elvi kérdés is,
ami tovabbi tisztazasra szorul. Latszélag nem vag a lényegbe, de hadd mondjam el: én nem
aggalyosnak, hanem éppen Orvendetesnek érzem, hogy Miskolcon is kezd ujraéledni a forra-
dalmi romantika, kivalt az értelmiségi ifjisag korében. Jo, ha az elédeiknek, tanitdiknak, pél-
daképeiknek érzik a 48-as marciusi fiatalokat, s6t, némi nagyralatassal talan, de a maguk kis
tarsasagat, torzskavéhazukat is Pilvax-ra keresztelik. Mi mast jelentene ez, mint azt, hogy
kezd Gjra tartalmasodni a forradalmi hagyoményokra val6 hivatkozas? Hogy ,kik és mi el-

20 Sainos ennek a dokumentumnak a szovege egyelére nem ismeretes, bizonyara a partbizottsagi iratok kozott
fellelhetd lesz. Foldvari Rudolf oktober 20-i cikkének utaldsa szerint a megyei partbizottsag megsemmisi-
tette és nem engedte szétkiildeni ezt a Bihari-ellenes pamfletet. Ld. ... old.

211 d. err8l Foldvari Rudolf oktoberi cikkében irottakat, ... old.

292 A7 agitacids és propaganda osztalynak Grosz Karoly volt a vezetdje.



len”? Gondolom, Foldvari elvtars sem hiszi, hogy mi mar végigvittilk a magunk forradalmat,
hogy nincsenek nalunk szép szamban akar olyanok, akik visszafelé pislognak, akar olyanok,
akik a gydszos emlékezetli kisgazda jobboldal hirhedt jelszavat 6rokolték, s most 6k szeretnék
a fék szerepét jatszani a szocialista demokratizmus mindinkabb gyorsulé fejlédésében. A kis
egyesiileteknek, irodalmi vagy egyéb tarsulasoknak, koroknek, hagyomanyosan fontos szere-
piik volt mindig is a magyar kozéletben, kivéve talan a Horthy-fasizmus idejét, amikor az
uralkodo osztalyok félsze elsorvasztotta dket.”” Ma is egészséges formak, s csak magukra
hagyva, elszigetelddve fordulhatnak helytelen irdnyba. Lehetne szélesebb korti, egészsége-
sebb és friss klub-¢letet teremteni abban az ,,avasi Pilvax”-ban is. Felkarolhatna példaul a
Hazafias Népfront, annak amugy sincs klub-helyisége. De akarmint is torténik, a meglévo
kereteket mindenképpen tagitani és nem sziikiteni kellene.

Ide tartozik a Hazafias Népfront ligye is. Megitélésem szerint az egyesiilés a békemozga-
lommal és az MNDSZ-szel mechanikusan tortént, s ennek a vaskos hibanak a kijavitdsa nem-
csak az Orszagos Tanacs gondja, hanem a helyi partszerveké is, éppen a partiranyitas elvének
megfelelden: a népfrontnak ,,irodabol” mozgalomma kellene valnia. Tarsadalmilag 6sszefog-
hatné a kiilonbozo féle szervezetek kezdeményezéseit, ankétokat szervezhetne, mert a kiutat
mégiscsak a miskolciak ismerik a legjobban, nem a pesti 01jsagiro.

Befejezésiil tdn azokrol a problémakrol, amikben maris egyetértiink. Igaza van Foldvari
elvtarsnak, ha hibaztatja, hogy nem beszéltem a Népmiivelési Minisztérium feleldsségérol. A
minisztérium szerintem is felelés a miskolci helyzetért, majd meglatjuk, hogy mennyi részt
vallal beldle a kivizsgalas utan. De hat — szegény az eklézsia, maga a pap harangoz — a véko-
nyan csorgedezd allami tamogatast mégiscsak lehetne helyi erdkbdl potolni? Az 6todakkora,
harmincétezer lakosu kisvaros, Kaposvar példaul 75 000 forintot juttat a konyvtaranak, szi-
nészhazat és nyari szallashelyet épit az alig egyesztendds megyei szintarsulatnak, Miskolcon
pedig még azokat az Gsszegeket is elveszik, amit kordbban biztositottak. Nemde tanulsagos az
Osszehasonlitas?

Miskolc legégetdbb problémaja az, hogy fejlesztésekor megszegték a szocialista varos-
épités egyik legfobb elvét, az aranyossagot. Ezért a nagy lakasinség, ezért szennyesek az ut-
cak, ezért elmaradott a varos szellemi élete. Véleményem szerint — az ardnyossag elvének
érdekében — Miskolcon atmenetileg elsé helyre kellene keriilniok a szocialis, kommunalis és
részben a kulturdlis beruhdzasoknak is, s szeretném a magam részérdl is nyomatékositani
Foldvari elvtars ez irAnya parlamenti interpellaciojat:** a legfobb feladat most, tgy gondo-
lom, az elmult 6t év gyors nekifutdsdban tdmadt hézagokat mielébb betomni, ez tovabbhala-
dasunk legfontosabb feltétele.

S ezzel zarom is megjegyzéseimet. A tobbi mar a miskolciak dolga.

Hegyi Imre: Vezetok Borsodban®”

Bihari Sandor cikke régen megjelent a Miivelt Népben. Azota orszag-vilag megtudott
egyet-mast Miskolcrol. Sokan kivéancsiak arra, hogy van-e valami valtozas? Van mar némi
elérehaladas. Azota tobben érdeklddnek a miivelddés problémai irdnt — bar egyesek még min-
dig gyanakvassal. A megyei és varosi tanacs is hathatos segitséget nyujtott a megyei irécso-
portnak. Megjelent az ir6csoport hetilapja, a Kilatd, a Széphalom mellékleteként. Az 1j lapot

2 Megjegyzés: a Horthy-korszak egyesiileti életével valé 6sszehasonlitis meglehetdsen erdltetett, hiszen a két
vilaghabort kozott a civil tarsadalom nagyon is sokrétii és intenziv egyesiileti életre épiilhetett — kiilondsen
az allamszocialista id6szakkal torténd 6sszehasonlitasban.
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nagy érdeklodéssel és szeretettel fogadta az olvasokozonség, de koriilotte nagy viharok dul-
nak. A régi, visszahuzo erdk felélénkiilése, a szektas szemlélet érezhetd azokbol a cikkekbdl,
amelyek az Eszakmagyarorszagban tdmadjik a miskolci irdcsoport jobbik, tehetségesebb (ezt
eddig irasaikkal is igazoltdk) részét. A vita egyik-masik hangja — ha tompitva is — hasonlit az
1956. julius 2-a** utani napok felszolaldsaihoz. Magam is szenveddje voltam a juliusi hataro-
zatot megel6z6 rosszindulatii banasmodnak. gy kotelességem beszélni, mert nem kivanom
senkinek sem, hogy ismét olyan napokat éljen 4t, mint amit néhanyan kénytelenek voltunk
rovid idével ezelott atélni. Igaz, azdta megsziiletett a juliusi parthatarozat, de Miskolcon és
Borsodban néhanyan nem akarjak tudomasul venni.

Dr.Bona Ervinnek a Miivelt Népben megjelent nagy hatast cikke®”” Miskolcon — kevesek
kivételével — tetszéssel talalkozott. A kevesek kozé kell sorolnunk Déri Ernét, a varosi partbi-
zottsag elso titkarat. Eddig még nem volt alkalmunk szo6t valtani. Mésoktol tudom, hogy mii-
velt partfunkcionarius, és igy toronymagasan felette all rosszhir(i elédjének, az értelmiségfald
Bodnar Andrasnak. Azt is hallottam, hogy ezerkotetes konyvtara van. Eppen ezért volt kiab-
randité Déri Ernének ,,A partfunkcionariusokrol” irt cikke az Eszakmagyarorszagban. A hang
helyenként kirohanasszerii. Szinte megbélyegzi azt, aki a partfunkcionariusokat birdlja. Azt
irja, hogy ,,amig egyesek a diplomajukat védték, addig a partfunkcionariusok féldet osztottak
stb.” Sehogyan sem tudok igazat adni Déri Erndnek. Ismerek Gyorffy-kollégistakat, akik fol-
det osztottak, partot szerveztek, Gjsagot szerkesztettek, foldmiivesszovetkezetet szerveztek és
tanultak. Az mar mas lapra tartozik, hogy egyes funkciondriusokat ,,megagitaltak” valamilyen
allas betoltésére, utana teljesen magara hagytak éket. Eppen ezért késobb megfeneklettek, és
végiil 6sszes ,,blineiket” fejiikre olvastak €s ezzel Ossze is torték oket. Az irok és masok, akik
a funkciondriusokrol irnak, nem ilyen kegyetlenek. Mi nem emlegetiink fegyvert elleniik,
mint koziilikk némelyek Miskolcon, a Pet6fi-kords elitéld hatarozat utani pogromhangulatban.
Ahhoz azonban minden magyar allampolgarnak joga van, hogy egyes magukrol megfeledke-
zett funkcionariusokrol véleményét megmondja, még akkor is, ha partonkiviili. Feljogosit erre
a Magyar Dolgozok Partja III. kongresszusanak hatarozata.

Hogyan legylink mi nyugodtak és hogy higgyiink azok dszinteségében, akik ,,jobboldal-
inak”, ,,Petdfi-korosnek” ma is és finoman megfenyegettek benniinket, amiért tapsoltunk Ko-
nya Lajosnak. Blin az, ha valakinek tetszik /llyés Gyulanak Bartok cimu verse, vagy Kuczka
Nyirségi naploja, Benjamin és Konya versei? Vagy talan az volt a jobboldali dolog, hogy a
megyei partbizottsag elso titkaranak, Foldvari Rudolfnak 6szintén megmondtam, hogy masfél
év 0 is csak a Konya-estén jelent meg eldszor irodalmi estén? ,,Pet6fi-kords™ javaslat volt
talan az, hogy egyes megyei tanacsbeli funkcionariusoknak szeszelvon6 kuraként irodalmi
estek latogatasat javasoltam? Nem jogos-e a kifogds az olyan tandcs-funkcionarius ellen, mint
Bartok Andras, a satoraljatijhelyi jarasi tanacs VB elndkhelyettese, aki a nyolcords munkaidd
betartasat ,,jobboldali dolognak™ tartja? (Rémlik valami a szemindriumr6l, hogy valaha a
nyolcoras munkaidéért komoly harc volt.) Vagy taldn az egyik cigandi termeldszovetkezet
Bodndr nevi parttitkarat emlitsem, aki ellen tengernyi a panasz, de mégis védik. Pedig ez az
ember jarasi funkciondrius kordban is ,kiskiraly” volt. Varhato-e az 0j szellemben valé mun-
kalkodas az olyan tipusu jarasi funkciondriustdl, hogy a mezékdvesdi foldmiivesszovetkezeti
étterembe belépve nem koszonnek neki eldre a foldmiivesszovetkezet alkalmazottai? Meg
kell emliteni néhany funkcionariusnak a Hazafias Népfront lapjaval, a Magyar Nemzettel
szemben megmutatkozo ellenszenvét. Ez a mezdkovesdi és a satoraljaujhelyi jarasban tapasz-
talhat6. A Hazafias Népfronttal kapcsolatban tobbségiiknek régi, elavult a nézetiik. Taktika-
nak tartjak a Népfrontot.
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Szerencsére egyre tobb helyen kezd derengeni, mind t6bb helyen beszélnek azokrdl a volt
megyei funkcionariusokrol, akik éveken keresztiil éltek itt, akik nem szakadtak el a néptdl,
nem iiltek elefantcsonttoronyba, nem poffeszkedtek, hanem ¢éjt nappalla téve a nép kozott
éltek. Ezek az elvtarsak értették a modjat annak, hogy miképp kell mas partbeliekkel és a tar-
sadalom legkiilonb6zdbb rétegeivel viselkedni, hogy azokat megnyerjék a partnak. Nem volt
konnyti dolguk, de olyan kozvetlen, emberi modon dolgoztak, hogy az ellenfeleik is tisztelet-
tel emlékeztek meg roluk. Szeretettel emlékeziink Fekete Mihaly munkés féispanra, az avasi
partizanvezérre. Allamigazgatas vonalan a felsé vezetés és a nép kozott mintaszerii kapesola-
tot teremtett. A dolgoz6 parasztok koziil nemcsak azok, akiket ,,felfedezett”, hanem mind-
azok, akik valaha beszéltek vele, mind 6rommel latndk maguk kozt Markovics Janost, a jelen-
legi Tolna megyei mezdgazdasagi igazgatdt. Nem volt sziiletett borsodi Harmati Sandor, a
fovaros X. keriiletének jelenlegi tanacselnoke, aki két izben is volt megyei titkar. Mivelt,
nyugodt, megfontolt, mélye emberséggel rendelkezd funkcionarius volt, akinek elvhi felszo-
lalasait mindig 6rommel fogadtuk. Méltatlanul jartak el vele szemben. A mi emlékezetiinkben
nem ugy ¢l, ahogy a megyétdl valo eltdvozasakor befestették. Mai szemmel és értelmezéssel
az 1d6 Harmati Sandort igazolta. A miskolciak nemcsak a so6tét ,,bodnari” évek alatt, hanem
még most is meleg szavakkal emlegetik a csepeli Mikola Gyulat, aki 6t évig volt varosi part-
titkar. Sokat tett 6 Miskolcért és legfoképp azért, hogy a sokrétli varos dolgozoit kdzelebb
hozza a parthoz. Embertelen volt a vele valé banasmod is. Meg se koszonték munkéjat. Az
6zdiak, de a megyebeliek is szeretettel gondolnak Prieszol Jozsefre,”” a KV volt tagjara, az
erzsébeti kémiives proletarra. Ime ilyen funkcionariusok is vannak.

Most, amikor a volt mas partbeli, megbantott, félreallitott emberek megnyerésén faradoz-
nak, kesertien tapasztaljuk, hogy a vezetés rokonszenves borsodi j6 hagyomanyai hidnyoznak.
Gyarfas Janos baratunk és harcostarsunk, aki a fentebb felsorolt elvtarsak vezetése idején
toltotte a megyei vezetés inaséveit, dolgozik ebben a szellemben a megyei partbizottsag ma-
sodtitkaraként.

Vannak persze masok is — egyre tobben — akik idében felismerték a XX. kongresszus
szellemét. Nemcsak beszélnek rola, hanem tesznek is.

A volt més partbeliek és partonkiviilieck megnyerése a Hazafias Népfront szamara csak
ugy lesz eredményes, ha 6szintén és bizalommal tessziik. Sokan lelkesen indulnénak csata-
sorba ismét, de a taktikdzok még mindig a régi recept szerint gondolkoznak. Kérdem ezektdl:
mi a fontosabb: néhany ember 6nzése vagy a nép boldogsaga? Szerintem akkor sem ddl 6ssze
a vilag, ha a tanacsoknal partonkiviili elndkhelyettesek lesznek.

Foldvari és Déri elvtarsak mostandban sokat megfordultak az irok €s értelmiségiek koré-
ben. Az éjfélig vagy hajnalig nyul6 beszélgetéseken sok okos gondolat sziiletett. Faradozasu-
kat azonban nem kisérheti szerencse, ha az Eszakmagyarorszag tovabbra is folytatja a szektas
cikk-kampanyt. Julius 2-ra, a Konya-estre és a cikkekre emlékezve ,azt latjuk, hogy Miskol-
con ¢és Borsodban mitkddnek a visszahizo erdk.

Ideje volna mar az eddigi kevés utan tobbet tenni. A TTIT-be is életet kellene lehelni.
Miért nincs fiiggetlenitett titkara Borsodban egy ilyen nagy 1étszamu szervezetnek? A falu és
a varos varja a természettudomanyos €s irodalmi el6adasokat. A szakosztalyok szerintem nem
késziiltek fel kelloképp erre. Segiteni kellene a tokajhegyaljai rekonstrukcido megvalositasat,
harcolni kellene a talajer6zid ellen, gondolkozni kellene az idegenforgalom fejlesztésén stb.

2% Prieszol Jozsef késébb az MSZMP tijjaszervezésében vallalt oroszlanrészt, 1956. december 5-én a megyei
partbizottsag elndkségi tagja, majd parttitkara lett. Ld. err6l: Emléklap Prieszol Jozsef sziiletésének 80. év-
forduldjara. (1986.) HOM. HTD. 91.63.22.; BALAS, 1990. 64. p.



Kevés sz6 esett (egyetlen cikk) a népi kollégiumokrdl.*” Miskolc az orszag masodik kol-
légiumi varosa volt. Miért csak néhany lelkes ember besz¢l errdl a ,,Pilvax”-ban? A hivatalo-
sak miért nem nyilatkoznak mar?

Az 1j légkorben és remélhetdleg gyorsuld kibontakozasban Miskolcon és Borsodban is
nagyot 1éplink majd elére, de ennek eléfeltétele, hogy a megye vezetdi a kor, az 0 szellem
szerint gondolkozzanak, vitazzanak és igy cselekedjenek. Akkor majd nem lesz koztiink ko-
moly nézeteltérés.

% Nem tudjuk, melyik cikkre tortént itt utalds. A Miivelt Nép cikkének megjelenését alig egy nappal megel$z6-
en napvilagot latott Kilato-szam két irasa is foglalkozott a témaval: KALMAN JOZSEF: A diakotthonrdl; SE-
RES JANOS: 4 kollegiumokrol. In: Kilato, 1956. oktober 20. 4-5. p.



IRODALMI UJSAG
Bihari Sandor: iréi és emberi igényeket*"

A vidéki irok legtobbszor panaszkodni
jarnak Budapestre, nem is beszélve arrol a
toméntelen levélrdl, melyet az froszovetség-
nek ¢és a szerkesztéségeknek elkiildenek.
Nincs lakasom, nem kozlik a verseimet, nem
visznek kiilféldre, nem foglalkoznak velem és
igy tovabb. Persze a panaszok lehetnek jogo-
sak ¢és jogtalanok, aszerint, hogy ki panaszolja
¢s hogy mit panaszol. Vannak, akik egész
¢letiikben nem fognak tovabbjutni a panasz-
kodasnal. Most, az irodalmi élet vezet6inek
megvalasztas el6tt nem roluk akarok szolni,
hanem azoknak a tehetséges embereknek a
helyzetérdl, akik vidéken akarnak magyar irok
lenni.

Vidéki ir6 — ez a fogalom szinvonalkii-
l6nbséget is jelent a pesti ird6 szebben hangzo,
rokonszenvesebb cimével szemben. S ez nem
véletlen. Az Irészovetség kozpontja sohasem
tamasztott komolyabb igényt vidéki tagjaival
szemben. Aki éppen ugy gondolta vagy gon-
dolja, hogy ir6 akar lenni, hat istenem, legyen.
Elmegy az irdcsoportba, felszolal, biral, fenn-
hangon elmondja egy-két versét, s varja, hogy
most 6t biraljak meg, de ugy, hogy ¢épitd le-
gyen a biralat, azaz: olyan, hogy ¢ ir6 legyen.
O ir6 akar lenni, a tobbi més dolga.

fréi és emberi igényeket kell tamasztani
videki tagjainkkal szemben. Azt hiszem, ebbdl
kovetkezik, hogy még inkabb meg kell néz-
niink, hogy kire bizzuk a vidéki csoportok
vezetését, a lektori munkak elvégzését, a fo-
ly6iratok szerkesztését. Tudom, hogy sok he-
lyen csak némi valtoztatasra lesz sziikség. A
mult év végén kialakult irodalompolitika
azonban olyan aldatlan allapotot teremt né-
mely ir6csoportban, amelyet csak alapos tisz-
togaté munkaval lehet megsziintetni. Folydira-
tokat szerkesztenek, irodalmat iranyitanak
vidéken olyan emberek, akiknek kevés koziik
van az €16 irodalomhoz, s odahelyezésiikkor
nem a tehetségiik volt a mindent elsoprd hata-
lom. Ha a sziikséges valtoztatdsokat megtesz-
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szik, a tehetséges emberek csoportjai lesznek a vidéki irocsoportok. Nem szamit, hogy egyes
csoportnak nyolc-tiz tagja lesz, a nyolc-tiz ember tud olyan tekintélyt adni a helyi irodalom-
nak, hogy Pesten is és az egész orszagban szamon tartjak.

Természetesen ehhez az froszovetség kozpontjanak nemcsak vidéken kell rendet terem-
tenie, hanem sajat portajan is. Torddjenek a vidéki irokkal olyanforman, hogy valamennyire is
megkozelitdleg biztositsdk nekik azokat a lehetdségeket, amelyek a pesti iroknak biztositva
vannak. Egy-egy kiilfoldi ut alkalmaval roluk se feledkezzenek meg, hivjadk meg 6ket irdszo-
vetségi vitakra. A vidéki irodalom helyzete legyen szerves része a magyar irodalom gondjai-
nak, ne csupan egy vidéki titkar viaskodjon érte addig, amig belefarad, s aztdn marad minden
a régiben.

Persze mas is kell a vidéki ir6knak. Kell pénz a folyoiratuk szdmara, hogy valamennyire
is tisztességes tiszteletdijat tudjon fizetni, otthonos helyiség, ahovd nem esik be az eso, s a
helyiségbe butorok. Kell, hogy kevés panaszkodasra miel6bb megoldodjanak ezek a vidéki
gondok, melyek az orszagos gondok potlasaként nehezednek szegény debreceniek, miskolci-
ak, pécsiek, s nem tudom, hova valok vallara.

KILATO

Kordos Laszlo: Bekoszonto?!"

i3]

., Tulzok, csokonyosek, nem kéziiltink valok.
(Eluard)

2 Kilato, 1956. szeptember 9. 1. p.



Két honapja mar, hogy a Mivelt
Nép ismeretes cikke*? felkavarta a
miskolciak lelkiismeretét és azota gyii-
léseken, a sajtoban, a munkapadok
mellett és a kavéhazi asztaloknal egy-
arant folyik az ¢éles vita: megelégedhe-
tiink-e varosunk és megyénk kulturalis
fejlédésével, méltok-e az eddigi ered-
mények Magyarorszag masodik varos-
ahoz és ha nem, kikben és miben van a
hiba?

Bér ez sem ment ugyan konnyen,
de ma mar minden johiszemi vitatkozé
elismeri, hogy a kérdés feltevoit nem
vezette rosszindulat. Barmilyen szépek
az eddig elért gazdasagi sikerek és
akadrmennyire oriliink is az 0 lakote-
lepek kozott siklo kettésvaganyu vil-
lamosnak, minden szellemileg csak
mérsékelten igényes miskolci lakosnak
Oszintén be kell ismernie, hogy miiveé-
szeti €s tudomanyos tomegkultarank
felszines és hidnyos, megyénk és va-
rosunk vezetdi szellemi igénytelenség-
ben szenvedtek a multban ahhoz, hogy
Miskolc kisugarzé miivelddési kozép-
ponttd valjék, csak most tessziik az
elso 1épéseket.

Az egyik ilyen 1épés — az elsd a vi-
ta utan, de reméljiik és hissziik, hogy
nem az utolso — a Kilaté megjelenése.

Ma még kéthetenként és hat oldal-
nyi terjedelemben, de rajtunk, vezetd-
inken €és nem utolsé sorban olvasoin-
kon mulik, hogy talan révidesen heten-
te és nyolc oldalon at kivanjuk szolgal-
ni Eszakmagyarorszag kultirajanak
ligyét; olyan ujsagot szeretnénk terem-
teni, amelyik a napilapok kényszertien
szliik keretein attorve, viszont a folyo-
iratok nagy terjedelmii és nehézsulya
irasain innen maradva, szellemi kilato-
ként szolgal a szocialista kultirara ahi-
toz6, azt mind hangosabban koveteld,
azt ¢élvezni és abban tevékenyen
résztvenni kivané minden dolgozo
szdmara.

212 Utalas Bihari Sandor Miskolci kocsonya cimii




Hissziik és hirdetjiik, hogy mind a politikdban, mind irodalmi és muvészeti, mind tudo-
manyos téren olyan hagyomanyokkal rendelkezik megyénk, melyek alkalmasak arra, hogy
rajuk épitve és Oket felhaszndlva, 0j szocialista szellemmel felfrissitve és tovabbfejlesztve,
erdt adjanak mindnydjunk szamara a megijhodd magyar miivelddéspalotajanak felépitéséhez.
ElS és ragyogé szinfoltta akarunk valni az Gj Magyarorszag most alakuld képén, Rékoczi és
Kossuth, Kazinczy és Tompa Mihaly, Munkacsi és Izs6 Miklds, Hermann Ott6 és Budai J6-
zsef mutattak az utat ezen a foldon, hozzajuk valjon méltova minden borsodi allamférfi, mi-
vész ird ¢és tudos.

Hissziik és hirdetjiik, hogy ez a t4j, amelyik Tokaji Ferencet és a hegyaljai parasztfelke-
16ket, a negyvennyolcas nemzetéroket, a bilikki 6skoho elsd munkatarsait €s a tiszai kubiko-
sokat, a mezokovesdi summasokat és az 1919-es miskolci csata hdseit sziilte, nem hagy
minket cserben akkor sem, amikor a délborsodi szikesek termOvé varazsolasahoz, a blinds
modon pusztulni engedett Hegyalja rekonstrukciojahoz, Kazincbarcika és Tiszapalkonya
gyarkolosszusainak felépitéséhez 1j, miivelt parasztsagra és munkdsosztalyra, a szocialista
munka dntudatos hdseire van sziikségiink.

Dolgoz6 népiink anyagi és szellemi felemelkedésért mindeddig nem tettiik meg mindazt,
amit megtehettiink volna és amit meg kellett volna tenniink. Onelégiiltté valtunk, és kissé
fennhéjazokka eddigi eredményeink alapjan, idegesen utasitottuk el a mélyrdl felmorajlé bira-
latot és félreforditottuk fejlinket, mikor egykori ellenfeleink — nem ellenségeink — dszinte bi-
zalommal és segiteni akarassal nyujtottak felénk igazsagaink altal meggydzddve, barati kezii-
ket. Régi, kiprobalt munkéstenyerek, a mualt minden biinétdl megszenvedett kis- és kdzéppa-
rasztok, félreismert és tul gyorsan megitélt értelmiségiek ajanlkoznak most ismét és varjak,
hogy kijeloljiik helyiiket az Gjult erével megindulé nagy harcunkban. Rajtunk mulik, hogyan
fogadjuk és milyen feladatok ellatasara tartjuk ket érdemesnek.

Ez lapunk szellemi programja és célkitlizése.

Eszkozeink? Egyesiteni kivanunk lapunk iré- és olvasétaboraban mindenkit, aki részt
akar venni hazank anyagi és szellemi felépitésének Oriasi feladataban. Hii és torzitdsmentes
képet nyujtunk varosunk, megyénk és vidékiink minden problémajardl. Oszintén és batran
tarjuk fel a nehézségeiket és hibakat, mert alapelviink az, hogy elég erdsek vagyunk a nehéz-
ségek lekiizdésére. Nem tartjuk magunkat csalhatatlanoknak, de ugyanezt masokrdl sem va-
gyunk hajlandék elhinni, a nyilt, batorhangu vita a szellemi fegyveriink. ,,En nem fogom be
pords szamat...” — mondta Jozsef Attila.*” Nem tekintélyi érvekkel, hanem targyi igazsagok-
kal, tényeken alapulé meggydzéssel kivanunk harcolni. Tévedhetiink esetleg és valdsziniileg
fogunk is olykor tévedni, de johiszemiiségiinket és segiteni akardsunkat elvitatni senkinek
sem engedjiik. A permanens forradalom gondolatat magunkra is érvényesnek ismerjik el,
hirdetjiik, hogy tarsadalmi és kulturélis fejlodéstinkben megéllast nem ismerhetiink, eredmé-
nyeinkkel megelégedve sohasem lehetiink.

Eluardnak, a nagy francia szocialista koltének a spanyol polgarhaboruban elhangzott sza-
vait azonban magunkra is vonatkoztatjuk. Nem légvarépités a célunk; ismerjiik erdinket, a
rosszhiszemi tulzdkat, jobbra-balra elhajlokat, tallicitalokat nem tekintjiik segitétarsainknak,
nem enged;jiik dket soraink k6zé. De a csokonydsek sem koziiliink valok, akik 6nndn tehetet-
lenséglikben megatalkodva, haladasra, fejlodésre képtelentil alljak utjat a fiatal, feltdrekvo,
tervektdl terhes fiataloknak. Munkatarsainktol a feltétlen meggy6zddést, az épiteni, javitani
vagyast, a hibak felfedése mellett az itmutatast, a segiteni akarast varjuk és koveteljilk meg.

Kozvetlen terveink? Helyet akarunk biztositani vidékiink fiatal iroinak és koltdinek, de az
esetleg régodta elhallgatott €s félrevonult idésebbeknek egyarant. Nyilvanossag nélkiil irodal-
mi ¢élet nem fejlddhetik ki, a legszebben fesld riigy is elszarad, ha a gyokér nem taplalja. Ver-
set, novellat, regényrészletet béven kozliink minden szamunkban. Meg akarjuk végre terem-
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teni a varosunkban olyan régen nélkiilozott kulturalis szemlét, amely szamon tartja, mérlegre
helyezi és megitéli minden miivészeti €s tudomanyos megmozduldsunkat, idében jelzi kozon-
ségiinknek az értéket, figyelmezteti és dvja a gicestdl, a sablontdl és a kultura orve alatt belo-
p6dzé szeméttdl. Szamon tartjuk vidékiink szinhdzainak, mozijainak, hangverseny- ¢s el6ado-
termeinek, muzeumainak és konyvtirainak minden problémdjat és kikoveteljik kulturalis
¢letiink hivatasos vezetditdl a segitést, a meg nem alkuvd magas miivészi szinvonalat, a hoz-
zaértést, a kulturalis forradalom célkitiizéseinek allando szem elott tartasat. Kiilon rovatot
tartunk fenn a termékeny vita szdmara, ahol sz6t adunk minden Oszintén javitani vagyo, va-
rosat és vidékét szebbé és gazdagabba kivand hozzaszolasnak. Uj életre akarjuk ébreszteni
csipkerdzsika almabol az irodalmi riport miifajat, €s ennek keretében akarjuk kdzelebb hozni
egymashoz a falusi, lizemi és varosi dolgozot, hogy egymas munkéjat jobban megismerve,
megszeresse azt. Nem hagyjuk elaludni foldiink 6si hagyomanyait, torténelmét, miiemlékeit,
népi miivészetét, szabadsagharcainak még €16 emlékeit.

Egyelore ennyit terveinkrdl. Ha elég erd lesz benniink ezek végrehajtdsahoz, €s elég ér-
deklédés kozonségilinkben ezek befogadasidhoz, tovabb is kell majd 1épniink. A kozeli orszag-
hatar és a kozottiink €16 nemzetiségeink kultirajanak tdmogatasa talan rovidesen arra is ké-
pessé teszi, lapunkat, hogy a kapuk most foly6 kitarasa utan 6sszekotd kapocs legyen északi
szomszédunk tOliink oly sokszor elragalmazott népe és kultardja és a miénk kozott. De ma
még ne szaladjunk tilsagosan eldre...

Az elv, mely minket szerkesztéi munkénkban vezet, az objektiv partossag elve. A betiira-
g6, szemellenzds dogmatizmusnak remélhetdleg egyszersmindenkorra vége szakadt. Mar egy-
szer mondtam, s most megismétlem: nem €rezziik magunkat csalhatatlanoknak, targyilagosan
vizsgalunk meg minden ellenvéleményt, ami jonak bizonyul, azt felhasznaljuk, ami nalunk
bevalt, 6szintén masnak is ajanljuk. Emberek vagyunk, csalodhatunk és megcsalattathatunk,
de szent célunkrodl: dolgozd népiink felemelésérdl, a szocializmus végsé gydzelemhez juttata-
sardl soha le nem mondunk.

Mi borsodiak, sokszor és méltan, biiszkélkediink hegyeink kilatd csucsaival, az azokrol
elénk taruld végtelen foldek latvanyaval, a bércek 1élekmegnyugtatdé maganyaval és csendjé-
vel. Pedig milyen sokszor fogadja a természetjardt kod és porfelhd a csucsok alatt, amely le-
hetetlenné teszi a szabad latast, a tiszta, vilagos szétpillantast. Csodalatosan ¢éles 6szi déluta-
nokon azonban, amikor az északi szél szétver minden parat, mozdulatlannd dermedve 4llsz a
biikki ormokon és a végtelen tavolban ott lebegnek eldtted valdszintitlen szépségben a messzi
havas hegycsucsok.

Legyen a mi Kilatonkrol a pillantas mindig ilyen tiszta, ilyen éles!

Szekrényesi Lajos: Még egyszer a Pilvaxrél*'*

Talan két éve lehet mar, hogy valaki valamilyen irodalmi probléma megtargyalasara kért
télem talalkozot. Nem olyan egyszerii dolog a miskolci viszonyok mellett meghatarozni egy
ilyen beszélgetés szinhelyét, kiillondsen, ha mindkét fél ideje, gondja, munkaja is befolyassal
van az ilyen ,,mellékes” megbeszélésekre. A legjobb megoldasnak latszik ilyenkor a kadvéhaz,
vagy a presso, de az sem mind, mert az egetverd, bargyu csinnadrattak néha az élettdl is elve-
szik az ember kedvét, nemcsak az irodalomtol. Nyilvanvalo, hogy ilyenkor a sok rossz koziil
a viszonylag csendesebbre esik a valasztas, ez pedig Miskolcon az Avasi-kavéhaz. Akkor igy
valaszoltam: ,,Rendben, délutan 5-kor taldlkozunk a Pilvax-ban”. Akkor még nem tiint annak,
de ma mar érdekes, hogy baratom nem kérdezte vissza, mi az a Pilvax és hol van, csodalatos-
képpen a jelzett idoben pontosan megjelent az Avasi torzsasztalanal.
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Talan nem tlinik szerénytelenségnek, ha az igazsdgot most megallapitom: innen a miskol-
ci Avasi-kavéhaz Pilvax elnevezése, mely azdta a miskolci irocsoport tagjaiban gyokeret vert
s mely taldn szimbolumma is valtozott.

Ezt akkor is sziikségesnek tartom hangstlyozni, amikor mar eléttiink a tény és a kisérlet,
mely ezt a hagyomanytiszteld, a magyar szabadsag torténetének egyik legszebb napjait idéz0,
az irodalommal 6sszenétt fogalom puszta emlegetésébdl valamiféle 0j forradalom csirajat véli
elobukkanni, csak még azt nem tudvan, hogy ... ,.kik és mi ellen?”*"

Nem lesz talan érdektelen elmondanom, hogy kora ifjisdgom ota a kavéhaz szot hallva,
mindig arra az egy kavéhazra gondoltam, mely biiszke fészke lehetett a széles e foldtekén €16
minden ember legszentebb almainak: a szabadsagnak, s ahol olyan jelszavakat irtak magyar
ifjak zaszlaikra, amelyek nélkiil nem élet az élet.

Ezt a hagyomanyt apoltam lelkemben fél6n, dbrandozva mindig s &polom, 6rz6m ma is, a
gyermekkori boldog almaim, tervezgetéseim, hitem megalazasat latnam abban, ha most min-
den kavéhazat le kellene szallitanom arra a rangra, amely, sajnos, a legtobbet koziililk megil-
let: az alkohol bizétdl fojtogatd levegdjli, s az 0j ,,urazast” jelentd szimplazas kavéhazara,
vagy éppen a ,,késdobald” rangjara, amire persze nem egy példa van Miskolcon, s ahova alig-
ha 1éphet emberfia anélkiil, hogy az els6 percben kést ne szurndnak az oldalbordai k6z¢, vagy
jobb esetben fel ne sorolnak dsszes seit Arpadig bezarolag. Természetesen az isten kiséreté-
ben. Ez pedig kdztudomastlag nem is irodalom, nem is kultira, de még csak Miskolchoz sem
méltd, még akkor sem, ha ezek legveszedelmesebbjeinek a bezarasa megnehezitené a Ven-
déglatoipar tervteljesitését. Hova menjen hat gondjai, tervei osszevetésére, almai szovogetéseé-
re a miskolci értelmiség?

Mondhatna valaki: ott az a sokat hanytorgatott Avasi, oda menjen, de miért ragaszkodik
ahhoz, hogy az Avasi Pilvax legyen?

Hogy ki lat az Avasiban Pilvaxot ¢s ki ,,késdobalot”, azt nyilvanvaldéan meghatarozzak
olyan tényezok, mint az izlés, meg a gondolkodasmod. Egyéni dolog ez, én is csak egyénileg
mondhatom: amio6ta ember ¢l a f6ldon, mindig voltak eszményei és eszményképei, jaj, hova
jut az a nép, nemzet, az az ifjusadg, mely nem tud eszményekért lelkesedni, s amelynek almait
szétragta a kozony? Mért szégyelljiik azt, amire minden mas nép biiszke lenne? Van-e nekiink
félnivalonk a 48-as eszméktol, Pilvaxtol, mely egyet jelent a fliggetlenséggel, meg a szabad-
saggal?

Mar hallom, ahogy felhordiil a ,belemagyarazok szektaja”: hogyhogy, most nincs sza-
badsag €s nincs fiiggetlenség?

Megszoktuk mar, hogy épkézlab gondolatokat egyesek kicsavarnak, de ez esetben nincs
ra lehetdség. Mert itt most nem arrdl van szo6, hogy van-e szabadsag ¢és fliggetlenség, hanem
arrol, hogy a Pilvax-ban is err6l a két fogalomrol beszéltek (a tobbi mellett természetesen),
melyek olyan tettekké valtak aztan, hogy amulva figyelt a vildg, minden ember, akinek valaha
is ¢lt a szivében a gytlolet szikraja elnyomoi ellen.

Ugy vélem tehat, nagyobb biin a Pilvaxrél nem beszélni, mint beszélni, s ifjusagunkbdl is
elébb lenne valami, ha Puskds Ocsi aranyat érd laba helyett Petéfit vagy mas pilvaxbelit te-
kintene példaképének. Itt aztdn megint melldzziik a belemagyarazast, mert nem a miskolci
Pilvaxbeliek-rél van szo, hanem azokrol, akiket mi is példaképiinknek tekintilink, s akiket mas
is tekinthet annak, ha a szive meg az esze ugy diktalja.

Kétségtelen, hogy a 48-as Pilvax érdeme, tette és munkaja dsszehasonlithatatlan azzal a
néhany ,,forrofejii” ember tetteivel, akiket a mi Pilvaxunk tudhat magéénak, ambar a megtisz-
tult Forradalom, a szocialista forradalom iigye egyet jelent a dogmatizmus elleni konyortelen
harccal is, meg a demokratizmussal is, meg a torvényességgel is, meg az emberséggel is,
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amelyrél nemcsak mi beszéliink, hanem mindenki, akinek most hivatalbdl ez a kotelessége,
viszont a tettekbdl részt kériink!

Petdfieknek akkor nem kellett a szektarianusok ellen harcolni, s az is a vildg legtermésze-
tesebb dolga volt (mas kérdés, hogy politikai vaksag is), hogy Pet6fit, mint képviseldjeldltet a
keriiletébdl — ha meggondolatlanul is — elzavartak,*'® nalunk pedig a szocialista demokracia
megerdsddését latszik bizonyitani a hihetetlen tény: a KV. tagjat, a megye egyik vezetdjét is
meg lehet biralni!*"”

Persze, az igaz, ha ma mar lehet — de nem ez az erény, hanem az a biin, hogy eddig nem
lehetett! Széles e vilagon mindentitt, ahol valasztott vezetok vezetnek, s valoban népképvise-
let korményoz, ott ezeket megbiralni, visszahivni, beszdmoltatni akkor lehet, amikor a valasz-
toknak kedviik szottyan. E nélkiil se demokrécia, se szocializmus, se szabadsag nincs, csak
onkény, meg térvénytelenség, amibdl pedig egyetlen nép sem kér jottanyit sem.

Hol tart ma mér a mi népiink, ha felszabadulasunk tizenegyedik esztendejében nem kel-
lene bizonygatni, hogy a vezet6t birdlni minden allampolgarnak alkotmanyos joga, ha ugyan
nem kutya kotelessége!

Ebbol kovetkezik: ,,nem azért virrad, mert a kakas kukorékol, de a kakas kukorékol,
merthogy virrad”, de se nem ird, se nem ember, aki csak akkor merészel kukorékolni, amikor
mar a virradatot nemcsak a fényes nap jelzi, de pecsétes irds is bizonyitja. Miskolcon sem
kéne sokaig keresgélni, mig megtalalnank azt, aki mindig kukorékol, mindenre van kukoré-
kolni valdja, de csak pesti tijsdg meg a pecsétes irds utan. A vilag legkonnyebb mestersége ez,
de érthetOen nem lehet soha sem rokonszenves, sem emberi.

A Pilvax szelleme emberibb magatartasra, 6nallé6 gondolkodésra is tanit!

De tiltakozasra is tanit, az ellen, hogy hazank jeles koltéje Miskolcon csak a beliigyi szer-
vek ,.feliigyelete” alatt tarthasson irodalmi eldadast.”® Erre a jelenségre vissza kell térni, mert
Foldvari elvtars, aki a szocialista demokratizmus erételjes kibontakozéasat bizonygatja, elis-
meri ugyan, hogy err6l tudomasa volt, ellenben a beliigyi szervek tagjainak is elismeri jogat
az ilyen eseteken vald részvételen. Ezt mi is elismerjiik, mindenkinek el kell ismerni. De ki
hiszi, hogy a beliigyi szervek tagjai az irodalom irdnti forr6 szeretetiiktdl flitve cirkéaltak az
froszovetség elétt, s noha Miskolcon volt méar néhany irodalmi est, az {részovetségnek min-
den hétfén van Gsszejovetele, csak ekkor €s soha maskor nem érezték sziikségét irodalmi ér-
deklédeésiik kielégitésének?

Joggal vartuk volna, hogy Foldvari elvtars, a megyei partbizottsag elsd titkara, a Kzpon-
ti VezetOség tagja, ezt a jelenséget, mint eléggé el nem itélhetd, mint a szocialista médszerek-
tdl teljesen idegen moddszert a maga nevében is visszautasitsa, s megfeleld intézkedéseket
foganatositson, vagy foganatosittasson hasonlo esetek elkeriilésére.

Hogy az eset megtortént, talan nincs is olyan karos és sulyos, mint az, hogy Foldvari elv-
tars a Kozponti Vezetdség julius 18-21-1 hatarozata utdn ezt még mindig megengedhetdonek
tartotta.

Azt hiszem, a beliigyi szervek is eljutottak mar a part onbiralata és itmutatdsai utdn oda-
ig, hogy az ellenséget ott keressék, ahol az valoban van, s ne hintsék akaratlanul is a bizalmat-
lansag 1égkorét éppen akkor, amikor a part értelmiségi politikaja, illetve annak gyakorlati
kivitelezése merdben eltér a néhany év elotti karos gyakorlattol. Ha pedig még nem jutottak
volna idaig, éppen a Megyei Partbizottsag elso titkaranak a kotelessége, hogy letéritse dket a
helytelen ttrol.

16 petéfi Sandor 1848 jiniusdban az elsd népképviseleti valasztisokon Szabadszallas vélasztokeriiletében in-
dult, és megbukott.

217 Célzas Foldvari Rudolfra.
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Mindezt azért is ismételten el kell mondani, mert csak a legutdébbi napokban is hallottunk
esetekrdl, melyek zavarolag hatnak az értelmiség korében, elsésorban a miskolci ir6knal.

Valamiféle (j modszer van kialakuldban, mely a régi rossznak, egy 1j, ,,demokratiku-
sabb” valtozata, amelynek nincs még neve, de amelynek nevét, nem kétséges, leleményes
népilink miel6bb megformalja. Ez a mddszer pedig nem mas, minthogy a ,.kispolgari értelmi-
séggel” baratkozo és ezek vonaldra csisz6 embert egyesek munkahelyérdl athelyezik — neve-
1ési szandékkal —, ugyanakkor j6 munkéja elismeréséiil pénzjutalomban részesitik. (Ilyen eset
adodott egyetlen napilapunknal, az Eszakmagyarorszagnal.) Most mit gondoljon az ember,
egy olyan értelmiségi, aki maga is a napszamos sorbol indult el, s akibdl talan sohasem lett
volna értelmiségi, vagy plane ird, ha nem szol bele ¢letébe 1945-tel a torténelem?

Hat érdemes volt? Erdemes volt verekedni, kiizdeni, tanulni, értelmiségivé valni? Ha mar
az ilyen emberrel vald baratkozas is karos kovetkezményeket jelent? Mi ez?

Nem szeretnénk, ha megint mas lenne a sz6 €s megint mas a tett.

S mindezt a part értelmiségi hatarozata®"’ utan!

Pillanatnyilag sem hissziik, hogy dl/taldban igy van. S6t, talan altalaban nem igy van. De
hogyan lehetséges ez, akar csak egyetlen egy esetben is? Miféle erdk dolgoznak a part tiszta-
szandéku, er6t fakaszto hatarozatai ellen?

S meddig még?

Eszembe jut a demokratikus centralizmus, amelyrél mostanaban megint oly sokat beszé-
liink. Mert a mi demokratizmusunk nemcsak azt jelenti, hogy biralni lehet, birdlni kell, hanem
azt is, hogy valasztott vezetdink, illetve szerveink intézkedéseit végre kell hajtani. Egyetér-
tiink.

Végre kell hajtani, de mindenkinek, és — még Miskolcon is! Minden mas hatarozatot épp-
ugy, mint az értelmiségi hatarozatot. Itt is legyen a helyes sz0, €16, st éltetd tetté!

Mindezek a kérdések szorosan 0sszefiiggnek Miskolc kulturalis problémaival, amelyek-
r6l az utdbbi hetekben sok cikk, vita-anyag jelent meg a helyi és orszagos sajtoban. A kultura-
lis kibontakozas és felemelkedés nem képzelhetd el masképpen, csak a szocialista demokracia
tovabbi erdteljes, gyors kiszélesitésén, mint ahogyan minden alkot6 kedv széleskorii kibonta-
kozéasanak egyediil a szabadsag az éltetd eleme. Ez nem akar, mint ahogy nem is lehet kinyi-
latkoztatas, mindossze emlékeztetd ismétlése néhany olyan ténynek, melyet a torténelem mar
lemért, s amelynek értékét mindannyiunk szamara vilagosan ki is jelolte. Ezeknek az elvek-
nek a megvaldsuldsat sesmmiképpen sem biztosithatja néhany tigynevezett kozépkader levalta-
sa, akik sokszor akaratukon kiviil is — veliink egyiitt — végrehajtoi voltak egy alapjaban rossz,
embertelen modszernek, s akikbdl a legegyszertibb modszerrel igyekeznénk biinbakot csinal-
ni.

Nem vagyunk, nem lehetiink csalhatatlanok — tévedtiink és tévedhetiink —, hiszen embe-
rek vagyunk. Tirelemre, tiirelemre van sziikség, de azokkal szemben mar nem lehet, akik a
mar kijelolt, vilagos €s egyenes 1t helyett is az arokparton, sét az d&rokban bukdéacsolnak.

Ezt a néhany sort a miskolci kulturalis élet vitdihoz szantam, eredetileg tele javaslattal.
De hat itt a bizonyiték: az alkotokedv, a helyesnek vélt javaslatok is mékszemmé zsugorod-
nak, ha a tisztuld levegdbe korom is vegyiil s éppen onnan, ahonnan mast varnank.

De talan még visszatérhetiink a javaslatokra is, addig hadd kristalyosodjanak a Pilvaxban.

Ilyen és ehhez hasonld gondolatok terjengenek a Pilvax-nak nevezett Avasi-kavéhaz
torzsasztalanal, az illatos fekete parolgd gézében, elmerengve multon és jelenen, s még in-
kabb a jovOn, nem kis feleldsséggel az elobbiért, tervezgetéssel, Almodozassal az utobbit ille-
téen, amelynek immar valamennyien alkoto6i, formal6i vagyunk, népiink nagy és magasztos
hagyomanyaihoz hiven.

29 Az, értelmiségi hatarozatot” a Kozponti Vezetéség 1956 augusztus 2-4n fogadta el, mely megkdvette az
értelmiséget multbeli sérelmeiért.



A csondes Pilvax asztalan délutani napfény jatszadozik, az ablak alatt emberek sietnek,
gondterhesek és viddmak, miskolciak, magyarok, — jelen — j6vo.

Gondolnak-e Petofire, a Pilvaxra?

Talan igen.

Szauervald Lajos: Lirai jegyzetek Szabé Lérinc valogatott verseirél™’

Lehet-e a zenét szavakba foglalni? Lehet-e a szaguld6 gondolatot porazra fogni? Lehet-e
Szabo Lorinc kotetérdl nyugodtan, biraldo hangon, targyilagosan beszélni? Nem! Toredezetten
talan igen. — Mert csak dadoghatunk a miivészetrél, amikor megfoghatatlanul feltarja 6nma-
gat.

A férfilélek fejlédése, vagyakozasa, a nagyszerl vilag megcsodalésa, szerelmes lobogas
¢és f4j6 kidbrandulas bontakozik ki eldttiink kotetébdl. A szenvedés és a fukar életorom jajki-
altasai stirisodnek kristalyokka, és ezekben egy blinés emberdltd tiikrozodik.

Szabo Loérinc kotete 34 év verseinek szine-javat foglalja magaban. Ez a 34 esztendd a
magyarsag torténetének leggyaszosabb és legtobbet igérd évtizedeit dleli at. S bar a koltd ver-
seiben mindenekel6tt sajat lelkének grafikus vonalait r6gziti, mégis legszubjektivebb vallo-
masaibol is meg lehetne rajzolni 34 év magyar életének hullamhegyeit és hullamvolgyeit.

Mi ez a kotet? Koltészet? Szinjaték? Vagy Torténelem? Minden. Térténelem, tdmény ol-
datta stirtisodve. Tragédia: egy nemzet, egy kor tragédiaja. Es ha egészében nézziik, az az
érzésiink, hogy szinte laponként zuhanunk és emelkediink tragikus mélységekbe és magassa-
gokba. Am ebben a tragédidban nincs katharzis, csak a lélek 6rok, fajdalmas fesziiltsége. Es
végiil, hogy koltészet-¢ ez a mii? Oh, nem. Végteleniil finommé magasztosult muzsika, amely
mar nemcsak gyonyorkddtet, hanem belénk hasit a csontokig, felszantja a husunkat, és felka-
varja a lélek tengerét, mint valami Oriilt Poseidon.

,Hazak, palotak, palotasorok,
szépek vagytok ti, de gonoszok:
romokat latok, sujto tiizeket,
tornyaitokon az itéletet!”

Es itélni fog , Kaliban”, mert ,.josag és kultira” nem egy fogalom, s a varos rideg kéren-
getegébe csak a szénasszekér hoz igaz, szépséges illatokat. Kiszakadhatunk az dstelevénybdl,
de mégis megmarad szdmunkra a fijdalmas visszavagyodas a f6ldhoz.

S ha valami 6romot nydjt még a varos, az csak a hajnalban alvo kdrengeteg lehet, mert

,,Csondes a nagy tér, lires és
még nem mocskolja ébredés.”

Halalvagy, kesertiség. — ,,De meghalni ilyen fiatalon?” — kialt fel. Miért? Mert:

,,Cifra 0rjongés a vilag,

csak egy egyszer(, a szurony.
Rettenetes ma €lni és
meghalni ilyen fiatalon.”

20 Kildté, 1956. szeptember 9. 6. p.



Az els6 vilaghaboru utdni nemzedék keserti kidbrandultsdgaban hogyne ismernénk ma-
gunkra, mi, a kdvetkezok, akiket mar egy ujabb vilagégés tanitott apokaliptikus vizidra, ame-
lyekben a ,,szérnyeteg varosok” rontjadk meg adlmainkat.

De a , Kisértetek” utan mar jelentkezik az élet végtelen szeretete, a tavasz koltoi atélése,
amely féktelen gy6zelmi mamorra fokozédik. (Oh, Nizza, tenger!), s a megélt szépség
decrescendoja, a beteljesiilt vagy édes ernyedése omlik szét lelkiinkben. (Bucsu Avelengdétol.)
A lélek megbillent mérlege fokozatosan visszanyeri egyensulyat (Habort utan), de kiheveri-e
valaha a sebeket? Soha, mert nyoma mindig megmarad, és a sima felszin alatt Gjra és Ujra
megtori a fényt (Szerelmes junius).

S azutan tanui lehetiink a csoddnak, amint mélyen férfiassa valtozik at a hang. Mar nem
kong hamisan a lazadas szava, mert a lélekben a mult pillérei tiszta rezonanciat visszhangoz-
nak. (Szegénynek lenni s fiatalnak); (Akkor se vagy csak akkor?) A keserli szemrehanyas
diogenészi cinizmussa valtozik at:

,»napok, napok, tolvaj kélykei az idének,
szakadatlanul lopjatok az erémet.

Nem hoz 6romet koziiletek egy sem.

(Mindent csak akkor, ha majd megoregszem?)”

De a tarsadalmi mondanival6 silydn nem konnyit ez a hang. A harmincas évek magyar
életének almos borzalma kialt segitségért a magyar ,,holt lelkek” vilagabél. (Ujsaghirben a
végtelen.) S ebben a miliében véletlen volna, hogy csaknem egy id6ében két nagy koltonk
gondol ongyilkossagra? Az egyik ,,mérget, revolvert” ajanl, a masik pedig, jovendd sorsanak
Iépve elébe, a sinek talpfai kozott keresi a megoldast. Aki még az ¢ vallomasuk utan is fé-
nyesre akarja festeni ezt a multat, az csak tajékozatlan naiv, 6riilt vagy gazember lehet.

De hat mit tehet egy poéta? Legfeljebb atkozodik. Megatkozza a gydtrelmet hozo, 6rom-
telen munkat, amelynek egy tal lencséje elrabolja gyonyorii szabadsagunkat. (Negyedora isten
¢s a hivatal kozt.)

A harmincas évek derekan Szabd Lérinc hangja megtorik. Elvesziti dinamikajat, és egy
kis tulzéssal valami megalkuvasfélét érziink benne.

,»Add meg, muszaj, mondtam magamnak,
add meg, ami az 6rdoge,

s amit megmenthetsz, azzal indulj

igazi céljaid felé.”

S ebben a lelkidllapotban az emberszeretet, sét minden ¢él6 fajdalmas szeretete toltheti
csak meg tartalommal a lelket. Mélységes szolidaritasat az egész €10, szenvedo vilaggal, s a
halaltol valo rettegés borzalmat onti szavakba egy kis barany elsiratdsakor (Bajram tinnepén).
Mert j6 és egyszerll lenne a haldl, ha nem volna meg allati 1ényegiink mélyén az iszonyat, ha
az ¢let egyszerlien megadnd magat a megsemmisiilésnek. De igy az Oriiletbe kergetd félelem
marad csupan.

A kotet nagy érdeme, hogy a sotét pesszimizmust deriis bizakodés valtogatja, szinte la-
ponként. (Valasz: Barataimhoz.)

Szerelmes verseiben, Walt Whitman féktelenségéhez ¢€s tisztasdgahoz hasonloan, az élet,
a szépseég rajongo szeretete tombol (Piros kis husbarlang a szad; Kiranduldson), s 6rok mo-
numentumot allit, a ,,Huszonhatodik év” cimii ciklusban, a szeretett asszony emlékének.

A |, Tiicsokzenében” tiindéri képekben vonul eléttiink el a koltd élete, €s milyen biiszke-
ség emeli magasra melliinket, amikor varosunk képére ismeriink itt, vagy ott.



Lehet-e még valami olyan lélekrobbant6, mint ez a mlivészet — Szabd Lorinc miivészete —
, amely sokszor rimnélkiili sorainak ritmusdval maga a véresen eleven valdsag, agitacio a
mult ellen, s itt-ott jovObe rohand orszagut. Ez a kétet nem megnyugvast, nem ,,tiszta miivé-
szi” élményt ad, hanem felelosségérzetet, emberi dntudatot €s jovot vallalo fesziiléseket indit
el benniink. — Hat van-e er, amely hatalmasabb, mint a szavak miivészete: a koltészet?! Es
jaj annak a tarsadalomnak, mely ezt az er6t semmibe veszi.

Szekrényesi Lajos: A nép nevében™'

Evek 6ta megszoktuk mar, hogy az értekezletek, megbeszélések monoton hangja almosi-
to kdzonybe ringatja a jambor hallgatét, amely eldl nem volt menekvés. Csak az utobbi ido-
ben mutatkozott némi javulas, sokszor azonban a vitak csak azért voltak, hogy legyenek. A jot
vagy rosszat egyarant fejbolintassal tudomasul vevd Osszejovetelek nemcsak a gondolatot
kotottek guizsba, de a valamikor fesziild tetteket is a semmittevésbe andalitottak.

Szeptember 17-¢ vizvalasztd a magyar irodalom torténetében, nemcsak azért, mert forma-
jaban eltér a szokvanyos és megszokott handabandazasoktol, hanem, mert a cselekvéstdl izzo
levegében nagy gondok, orszagos tettek fogamzodtak a kemény kiizdelem ardn megvivott
szabadsag leveg6jében.

Ha van példa és érv arra, hogy julius valami jat, valami emberibbet, valami olyat hozott
nemcsak az irdk, de az egész magyarsag szamara, amely utan valamennyien sovarogtunk, —
de amelyet hallgatasba tiport a sztalinista-rakosista id6szak — akkor ez a példa az ir6szovetség
kozgytilése.

A kozgytlés csak azok szamara jelenthetett meglepetést, akinek agyan még ott van az
elmult évek kényszerii szellemi bilincse, de akik valaha is igazédban tudtak lelkesedni a sza-
badsag és az igazmondas eszméiért, azok 0j er6t merithettek a holnap 0j, gyézelmes csatai-
hoz.

A magyar irok imponald egysége egy jelszoban csiucsosodott, amelynek érvényesnek kell
lenni nemcsak az irodalom, de az élet minden teriiletére: Soha t6bbé hazugsagot!

Ez a néhany sz6, Gigy érzem, hitvallasava valt valamennyi ironak s ettdl a legpardnyibb
eltérés is csak azt jelenthetné: ember sem lehet, aki hazudik nem ir6, — legfeljebb csak rongy
ember. Az 10j hitvallas elemi erével tort és tor maganak utat, az izz6 igazsagkeresésben benne
van a keserli onvad is: mivé lettiink, hova jutottunk, miért hazudtunk?

Az elmult évek sordn a szentesitett hazugsag kodfatyolt vont szemiink elé, de nem lehe-
tett olyan stirti kod, hogy a nemzet legjobbjai, a nép egyszerii fiai at ne torjék a sotétséget, ha
massal nem, a reményekkel.

Lehet-e nagyobb szomorusag, mint biindket elkdvetni, hazugsagot istdpolni, s mindezt a
nép nevében?

A torténelem és az id6 korokat emészt, hdny korszak emésztddott el a torténelemben, me-
lyeket a nép nevében, de hazugsagra épitettek? S hogy mégis megvagyunk, éliink, vitatko-
zunk, s abrandozva tervezgetjiik a jovot, mindez talan csak annak kdszonhetd, hogy az igaz-
sag nem veszhetett el a legsotétebb ordkban sem. A hazugsagok elroppennek a tovatling szél-
lel, még akkor is, ha f4j6 sebiik felejthetetleniil megmarad, 4m az igazsagot csak elhallgattatni
tehet, de kiirtani soha, mert amig ember ¢l e f61don, ez lesz egyetlen ¢€ltetdje, ez lesz eszméje.
Ahol az igazsag, ott a szabadsag, a zsarnok soha nem tlirte az igaz szot, mert a sirjat asta meg.

fgy valik érthetdvé, hogy az froszovetség kozgyiilése, amely a teljes igazsag kimondasara
torekedett, teljes szabadsagot kovetelt teljes felelosséggel.

21 Kilaté, 1956. szeptember 23. 1. p.; ill. ugyanezt kozolte: PORKOLAB, 1992. 52-54. p.



A nép nevében cselekedni, a nép nevében irni csak igazat lehet, s minden kimondott sz6-
ért, minden tettért csak ugy lehet €s ugy szabad teljes feleldsséget vallalni, ha a kimondott
sz0, az elvégzett tett igaz, becsiiletes, a nép szandéka szerint valo.

S ki tudja hamarabb lemérni, hogy szabad-e, igaz-e, amit a nevében elkdvettek, mint ma-
ga a nép?

Oh, az elmult évek soran hanyszor hivatkoztak a magyar népre irok, vezeték s egyebek,
szent meggydzddéssel: a nép egyetért veliik. S a latszolag semmi irant érdeklddést nem tant-
sitd nép mégis mihamar lemérte, s a torténelem szemétdombjara dobta mindazt, ami dogma,
ami lakkozas volt, egyszoval nem volt igaz.

Nagy tanulsag ez mindenki, mindnyéjunk szamara.

Arra int, amire oly hatarozottan és egetverd lelkesedéssel hivta fel a figyelmet a kozgyt-
1és: soha tobbé hazugsagot!

Az elmult honapok soran tobb igaz és becsiiletes jelét lattuk annak, hogy a magyar nép, s
vezetdi is leszamoltak a sotétség éveivel, annak ellenére, hogy akadnak még, akik két labbal
nyomjak a hazugsag fékjeit, mert jovdjiiket, egzisztencidjukat féltik az igaz sz6tol. A teljes
szabadsag ¢és teljes feleldsség azt is jelenti: feleldsséget kell vallalnunk kinek-kinek a maga
modjan és kinek-kinek a rea jutd részt megilletden a mult hibaiért. Sajnos, van még példa,
hogy az ilyen leszamolast egyesek elveik feladasanak tekintik.

De hova jut az ember, aki még arra sem képes, hogy mindazokat a hibakat, blinoket, ame-
lyeket a nép karara kovetett el, maga is annak tekintse?

S aki elvtelenségnek, palfordulasnak tekinti, ha a tegnapi hazugsag helyett ma igazsagot
probal mondani?

Azt hiszem, nem allunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk: az ember csak ott kezdddik,
amikor képes sajat életének revizidjara, vagy divatos kifejezéssel élve, Onbirdlatra. Embere
véalogatja, hogy ki, mit tart becsiiletesnek, ezt-e, vagy amazt. Ambér nagyobb szégyen a teg-
napi hazugsagot ma is hazugsaggal megtoldani, mint teljes feleldsséget vallalva szembenézni
a néppel s azt mondani: hazudtam nektek!

Nem igaz — €és nem lehet igaz —, hogy embereket ne lehessen helytelen szemléletiiktol
meggy0dzni. Ez kiilonben a mi szocialista tarsadalmunk egyik alapvetd 1ényege is. De aki te-
kintélyének latszolagos megdrzése végett képes a csillagokat is letagadni az égrdl, annak
nincs tovabb jogaban ezt a nép nevében tennie. Mert a nép tudja, hogy az égen csillagok van-
nak, s azt is tudja, hogy melyik a fényesebb, melyik a halvanyabb csillag. S azt is tudja: ami-
kor felsiit a nap, eltlinnek a csillagok.

Ugy érezziik, kevés reménye van annak, hogy a jovoben megsziinnének a vitak, az alkoto
szellemii vitikra éppen olyan sziikség van, mint a levegére. Elni sem az elbbi, sem az utobbi
nélkiil nem lehet. Am csak okos politikan, megértésen és a bizalmon mulik, hogy a viték a
jovoben elsdsorban ne politikai jellegliek, hanem inkébb irodalompolitikai jelleglick legye-
nek, de amelyeknek alapjat els0sorban a tettek, a sziiletend6 0j mlivek alkotjak. Mert tesznek
vitdk, hogyne lennének, ha egyszer népmiivelési kormanyzatunk egyik f6 képviseldje az Iro-
szovetség kozgylilésének szine eldtt kijelenti példaul, hogy az 4ltala is évek ota hirdetett és
egyediil lidvozitonek tartott szocialista-realizmust hirtelenében nem tudnd megmagyarazni,
pontosan azt sem tudja, mi az?**

2 A célzas vélhetden Kallai Gyula felszolalasara vonatkozott, aki 1955-1956-ban népmiivelési miniszterhelyet-
tes, majd 1956 jiliusatol (tehat az froszovetség kozgyiilése idején is) az MDP KV kulturalis osztalyét ve-
zette. A szeptember 17-i kozgylilésen kozvetleniil Képes Géza titkari beszamoldja utan kért szot, tolma-
csolta a partvezetés tidvozletét, és a kozos célok fontossagat emlegette. A szocialista realizmust egyébként
,»folényesnek, magasabb rendiinek” nevezte minden mas irodalmi iranyzattal szemben. V6. STANDEISKY,
1990. 270-273. p. Elképzelhetd azonban, hogy Szekrényesi dsszekeverte Lakatos Istvan — Kallaiéval ellen-
tétes nézeteket képviseld — felszolalasaval, melyben biralta a partvezetést, kiilondsen a Szabad Nép-ben
szeptember 16-4n megjelent Az [részévetség kozgyiilés elé cimii szerkeszt6ségi cikkben foglaltakat. PL: ,,S



Akkor pedig évek hosszu soran at magunkat altattuk, s valami olyan csodaszer adagolasat
tartottuk az egyediil lidvozitonek olvasokézonségiink, tehat a nép szamara, ami valojaban
talan nem is létezik, vagy ha van is, embri6 a javabol. Még nem tudni, hogy mi lesz, fiu-e
vagy lany?

S hany ilyen kérdés van, nemcsak az irodalom, az élet mas teriiletén is — még a politika
teriiletén is —, amelyrdl fantasztikus hirek keringenek szarnyon, amelyrél ha mar nem is sut-
togva, de még mindig Osszedugott fejjel beszél a nép, s amelyre feleletet var.

Mostanaban sokszor elmondtuk mar, hogy népiink felndtt nép, csak az igaz, szinte szot
érti, s nélkiile, nevében cselekedni — lehetetlen.

Az iroszovetségi kozgytilésen a felszolalok nagy része érintette ezeket a kérdéseket, hi-
szen a kozgyiilés nem volt a megszokott hétkdznapi kozgylilések egyike, erre nagy varako-
zassal tekintett egész dolgozo népiink.

S mégis, mi lehet az oka, hogy tigyszo6lvan az egész magyar sajtd csak nagy altalanossa-
gokban adott hirt a kdzgytlésrdl, s az altalunk leglényegesebbnek tartott és a kozgytlés fel-
sz6laldsaiban elhangzott, egész népiinket érintd kérdéseket elhallgattak?

A magyar irok ezeket a kérdéseket teljes feleldsségiik tudatdban valéban a magyar nép
nevében tették fel, il16 lett volna tehat, ha ezekrdl népiink is tudomast szerezhetett volna, mert
minden, ami irodalom — s kiiléndsen a mai irodalom — elvalaszthatatlan népiinktdl, az orszag
igyeitdl. A kozgyiilés hatdrozatot hozott — s e sorok irdja is nagy lelkesedéssel adta szavaza-
tat arra —, hogy a Magvetd Konyvkiadd az egész kozgylilés jegyzOkonyvi anyagat mieldbb
megjelentesse. S bar az eldjelek nem a legkedvezdbbek, ¢l benniink a vagy, a remény: vajha
igy lenne!**

A vitathatd, de dszinte sz6 még mindig tobbet ér, mint ha valamit is elhallgatunk.

Julius ota a mi megyénk életében is tortént valtozas a szocialista demokrécia kibontakoz-
tatasara, az értelmiség emberként valé megbecsiilésére, a bizalom megteremtésére €s altala-
ban az dszinte szora.

Az egyre szélesedd korusba azonban disszonans hang is vegyiil, egyszer szamottevo,
maskor jelentéktelen emberek tollabol. A formalodo bizalom légkorét akarva-akaratlanul mé-
telyezoket miért tiirik azok a vezetdk, akiknek ezt éppen nem kellene tlirniiik? Ha valaki felett
korban elszallt az 1d6, ez még nem lehet menlevél arra, hogy egzisztencialis okokbdl, félté-
keny irigységbdl a bizalmatlansdg magvat hintse az egyre inkabb termékenytilé borsodi fold-
be. Kiilondsen nem akkor, amikor az egyszerii emberek utalattal és megvetéssel tekintik ezt a
,magvetést”.

Taléan kissé kételkeddnek tiinik ez a néhany kusza sor, s ha az aggodas hangjat igazolja is
valami — az semmi esetre sem a kozgytilés.

A kozgytilés szelleme sokkal inkabb nagy tettekre, 0j elhatarozasokra serkent mindenkit,
aki a kozgytilésen torténteket ismeri, s mindenkit, aki a jovében remélhetdleg megismeri.

egyaltalaban mit értsiink ezeken a szocialista realizmus felé mutatd kiilonb6z6 iranyzatokon? Mindazt ért-
stik rajta, ami nyilvanvaléan nem szocialista realista, de ma mar lassan-lassan a magyar irodalom hasznara
¢és iidvére megjelenik? Tehat Németh Laszlo regényei is ilyen szocialista realizmus felé mutaté miivek, és
Szabo Lorinc versei is? Tudja a jo ég! Vagy pedig mégis az a helyzet, hogy olyan miivek is napvilagot lat-
hatnak mar, amelyek egyszertien csak realista alkotasok, anélkiil, hogy szandékukban lenne a szocialista
realizmus felé mutatni? Jo volna feleletet kapni erre is.” STANDEISKY, 1990. 300. p., vo. 248-252., 290. stb.
p. Lakatos felfogasarol, tevékenységérdl 1d. pl. jo 6sszefoglalasként: STANDEISKY, 1996. 354-360. p.

33 Ezt a hatérozati javaslatot Lukacsy Sandor terjesztette el6, azzal egyiitt, hogy az irok egy-egy csoportja lato-
gassa meg az lizemeket, tijékoztassa a munkasokat az irészovetség helyzetérdl, az irodalom kérdéseirdl.
Mindkét javaslatot egyhanguan elfogadta a kozgy(ilés. STANDEISKY, 1990. 322. p. A Hazafias Népfront
Orszagos Tanacsa egyébként — tekintettel a széles kort érdeklddésre — oktober kozepén dontdtt az irokoz-
gyulés, valamint a Petofi Korben és a Kossuth Klubban tartott TIT-vitaestek anyaganak flizetekben torténd
megjelentetésérél, melyet november elejére terveztek. Ld. errél pl. Eszakmagyarorszdag, 1956. oktober 20.

1. p.



Ugy érzem, a kozgyiilés bevezetdje volt egy nagy és boldog termésnek, amely mar érle-
16dik a magyar irdk szivében, s amelynek aratasat mielobb megérjiik valamennyien.

Persze a zsenge hajtast a j6 gazddnak 6vnia, védenie kell a gyomtol, hogy arataskor minél
kevesebb konkoly keriiljon a zsakba.

Itt most csak egy a lényeges: minden elkdvetkezendd tett, minden elkésziilé mi népiink
Orok és nagy igazsagait hirdesse, de ne csak hirdesse, hanem szolgalja is a népet.

Ha ez igy lesz — amiben percig sem kételkediink — soha tobbé nem johet vissza a hazug-
sag korszaka és soha tobbé nem fakadhatnak tettek a nép nevében, de a nép ellenére.

Ezzel tartozik a megtisztul6 magyar irodalom népének, s remélhetdleg az igaz tettek va-
lora valtasaban nem maradnak egyediil.

Bihari Sandor: ,,Az igazat mondd...”**

Halalanak esztendejében irta szegény Jozsef Attila a fenti verssort.” Az emberség Gszin-
te ahitata sugarzik a teljes versbol, mig a hattérben sotétlik a torténelem egyik legnagyobb
borzalmanak, a fasizmusnak elOestéje. Ma a hatteret csupan a vers sejteti — a valdsag
messzetlint, a vers megmaradt a maga sugarzasaban, ahitatdban minden iddkre szolva egy
adott korbdl elvont igazsagot.

S ez az igazsag: az igaz kimondasa ma is mélységesen €16 emberi sziikséglet. Ezt tudtam
eddig is, hiszen eddig is megkdveteljilk magunktol és masoktol az igazat, de ennek helyes
értelmezését, teljes kimondasat szdmtalan mas elv és helyzet korlatozta, s ezt jorészben csak
az utobbi esztendOkben vettlik észre, mar akik észrevettiik. Az igazmondas helyes értelmezése
¢s teljes igénye volt az irdok kozgytlilésének ihletdje. Igazmondas a nép €rdekében, hiszen eb-
ben az orszagban mindent ennek az érdeknek kell alarendelniink végre, a partot, az irodalmat,
s minden mas ,,fontos emberi lom”-ot.*** Hogy mi a nép érdeke, azt a népt6l kell megtudnunk,
s az ebbdl kovetkezd igazsagbdl egyetlen magyar ironak sem szabad engedni jottanyit sem.
Hatalom, erészak sem kényszeritheti erre! természetes, egyetlen ember, egyetlen ir6 sem 1ép-
het fel a tévedhetetlenség igényével, ezt nem is varhatjuk t6liik, mintahogyan nem varhatjuk
politikai vezetdinktdl sem. Ahhoz azonban, hogy az ir6 a maga modjan kimondhassa az igaz-
sagot, tajékozott, lelkileg és testileg szabad embernek kell lennie. Nem szabad még egyszer
elhinnie a mas népeket éro itéleteket, emberek ellen emelt vadakat, ha teljes bizonyossaggal
nem gyo6zddhetik meg azoknak valdsagarol. Mert eddig nem gy6zddhetett meg! Ebbol kovet-
kezik a ,,teljes szabadsag — teljes feleldsség” igénye. Minden ir6 csak azért a tettéért vallalhat
teljes feleldsséget, amelyet teljes szabadsdgban kovetett el. Természetes, hogy ezt a szabadsa-
got nem a part ellen kovetelik az irdk, hanem a part érdekében. Senkinek nincs olyan sziiksé-
ge az igaz szora, mint a partnak, a nép legfelsobbrendii vezetdjének, s ezt az igaz szot meg-
kapja az iroktol, példa erre a legutobbi honapok eseménye. Sziikséges irodalmi €s politikai
¢letlink megjavitdsdhoz az is, hogy a partmunkasoknak akkora feleldsségiik legyen, amekkora
iranyito hatalommal rendelkeznek. Ugy vélem, ilyen koriilmények kozott sokkal normalisabb
viszony alakul ki ir6 és partmunkas kozott, mint amilyen az utobbi idoben kialakult. A helyes
kapcsolatra mar van példa Budapesten és Miskolcon is.

Nyugtalanito ebbdl a szempontbol Déri Eré elvtarsnak az Eszakmagyarorszag szeptem-
ber 16-i szamaban megjelent ,,A funkcionariusokrol” cimii cikke.”” En nem értem, miért nem

24 Kilato, 1956. szeptember 23. 1. p.

2 Jozsef Attila Thomas Mann iidvézlése cimii versében igy ir: ,,... a koltd sose 1odit / az igazat mondd, ne csak
a valodit”.

226 Utalas Jozsef Attila Magad emészt6... kezdetii versének egyik sorara.

*Ld. ... old.



lehet ,,kioktatni” valakinek egy partfunkcionariust? Torténetesen, ha Jozsef Attila megbiralna
egy partvezetot, akkor az a partvezetd nem azt nézné, hogy mit mond Jozsef Attila, hanem azt
mondand, hogy mit oktatsz ki engem? Eszerint Jozsef Attilanak joga van egy népet nem ko-
zépiskolas fokon tanitani**® évtizedeken és szazadokon at, de ha élne, nem lenne joga egy
funkcionariusrél véleményt mondani €s irni, azaz: egy funkciondriust ,,kioktatni” 1956-ban.
Illyés Gyula ezt irta 1955-ben:

,,Szent tanacs, mit ma s orokre adni tudok:

népek vezetoi, legyetek izz6 idegducok!”

Illyést még eddig nem fedték meg a ,kioktatas”-ért, Bona Ervint igen. Pedig Bona Ervin
éppen ugy ember, ahogyan Illyés Gyula az. Tehat lehet emberekrdl véleménye, s ki is mond-
hatja.

Természetesen a miskolci iroknak is sziikségiik van a teljes szabadsagra a teljes igazsag
érdekében, s vallalniuk kell nekik is a teljes felelosséget. A vitdkat nem kell ,,lezarni”, s ma
mindig vitatkoznunk kell arrél, amit holnap tenni akarunk. Aki nem akar véleményt nyilvani-
tani és véleményt megszivlelni, az cselekedni sem akar, a szonak ¢és a cselekvésnek teljesen
egynek kell lenni végre. A vita ne ,,funkciondriusok™ és ,,nem funkcionariusok” kozott foly-
jon, hanem emberek kozott. Komoly ellentét a véleményekben az igazat igazan akarok és az
igazat nem igazan akarok kozott lehet.

Kaffka Laszl6: Varjuk a tetteket™

A Magyar Irok Kozgyiilése letette a hiiségeskiit az igazsag mellett. Stilyos harcok koze-
pette, imponal6 egységbe tomoriilve tettek fogadalmat, hogy soha tobbé nem hazudnak a nép-
nek. A kozgytilés hireit mindenfelé talan egy kicsit 48-as marciusi hangulathoz hasonlit6 moé-
don fogadtak és vitatjak szerte az orszagban. Evek 6ta nem volt 8szintébb, lelkesebb fogadta-
tasa egyetlen kozéleti eseménynek sem anndl, ahogyan targyalta és targyalja, dédelgeti €s
simogatja az oly régen nélkiilozott dszinteség 0jjasziiletésének elsd hireit a nép. Ez egyszer
nem kell ropgytilésen népszerisiteni az anyagot az lizemek dolgozoi elétt, nem kell gomb-
nyomasra berendelt helyesld és lelkendezd taviratok tomegével bizonygatni az ott elhangzot-
tak helyes voltat. A magyar irok olyan torekvés mellett kotelezték el magukat, amiben végre
fenntartds nélkiil, minden kiilon felszolitds mell6zésével maguk mellett tudhatjdk az egész
magyar tarsadalmat.

Mert bizony, tobb-kevesebb kivétellel, hazudtak eddig az irdk, hazudtak néha akkorakat,
hogy a becsiiletes jozan ember belesiiketiilt. Hazudtak s nem ugy, ahogyan az ,,Ars poetica”
eldirja, hogy ,.rajt ne fogjanak”.” A legegyszeriibb ember is azonnal rajtafogta 6ket. Keser-
en panaszoltak a szerzok, hogy nem olvassak a széles tomegek az irasaikat. Ez volt az egyet-
len és indokolt oka a kozonynek. Hidnyzott a magyar irodalom jelenkori problémaival foglal-
koz6 miivekbdl az észinteség, az allasfoglalds az é€let igazi értékei mellett, a harcos, jobbat,
szebbet akar6 kiallas, egyszoval minden olyan kellék, ami a magyar- és vilagirodalom-
torténet igazi nagyjait mindenkor, minden korban jellemezte.

Az irok kozgytlése, szép elvi kezdeményezése azonban tilnd a kultirélet kezdetein. Az
igazsag utani vagy €s az Oszinte sz6 igénylése nemcsak az irodalommal szembeni alapnorma.
Mindenki varja ezt sokkal szélesebb mederben is, az dllamapparatus minden gyakorlati szer-
vétol, a tanacsoktdl kezdve fel a Kozponti Partvezetdségig. Mindenkinek meg kell értenie,
hogy dolgoz6 tarsadalmunk felndtt és nem gyerek, aki elétt a kényes dolgokat suttogva lehet

28 Utalas Jozsef Attila Sziiletésnapomra cimii versének utolso soréra.
29 Kilaté, 1956. oktober 6. 1. p.; ill. ugyanezt kozolte: PORKOLAB, 1992. 54-56. p.
20 Célzas Arany Janos Vojtina Ars poétikdja cimii versére: , Kolto, hazudj, de rajt ne fogjanak...”



csak emliteni, hogy ne értse. A magyar tarsadalomnak nincs tobbé sziiksége gdlyamesékre, ott
akar allni €s igenis bele akar sz6lni minden olyan dologba, ahol 6réla beszélnek, ahol az 6
sorsa ¢és ¢lete felett dontenek. Az ez iranyu jo szandék a XX. Kongresszus ota kétségteleniil
széles vonalon tapasztalhato, de a nép megcsappant bizalma még nem tért vissza.

Az elmult évek nehéz napjaiban akadtak mar szamosan olyanok, akik az igazsag feltétlen
gyOzelmébe vetett 6rok hitet hajlamosak voltak elkeseredésiikben kozhelynek, az élet farkas-
torvényeivel szemben tarthatatlannak, idealista délibabnak titulalni.

Az erds megeszi a gyengébbet, a skrupulézusmentes életfelfogas olyan eldny, amit az
almokat kergetd, ugynevezett igazsagkeresé ember sohasem tud behozni. Feltétleniil alulma-
rad, ha harcot kezd, mert aki a feltétlen igazsagot keresi az az é€let természeti torvényeivel
talalja magat szemben.

fgy és hasonlo médon nyilatkozott meg a cinizmus a lejaratott szocialista eszmék romjai
felett, az artatlanul, értelmetlentil megkinzott egyedek és erkolcsi halalra szant ideologusok
szomoru sorsat szemléld tomegek el6tt. A ,,mond;j igazat, betdrik a fejed” régi kozmondas 1j,
teljes tartalmat kapott, mikdzben szarnyra keltek a nehéz idékre mindenkor jellemzd szolga-
lelkek, alkalmi haszonkeres6k papanal papabb helyi kiskiralyok és kdzonséges tolvajok sere-
gei.

A XX. kongresszus 1j reményeket csillogtatott meg a fasult, mar-mar csak befelé fordult
¢és négy fal kozott dszinte tomegek eldtt, de a bizalom nem tért vissza teljesen. Erre nem is
adott semmi biztositékot az azota uralkodo valtdlazas allapot. A magyar irdk nagyszert kez-
deményezése most U erdt ad mindenkinek és osztatlan 6rom €s varakozéas a visszhangja az
egész orszagban.

Hangsulyozom, véarakozas, mert az elhangzott szavaknak nincs €és sohasem volt kiil6no-
sebb értékiik nalunk, ahol Uigy terem a karos demagogia, mint a penészgomba. Termett béven
a multban és jocskan atorokoltiink beldle a jelenbe is. Hiszen volt-e olyan vitathatd, vagy
egyenesen karos intézkedé€s itt valaha is, amit az illetékesek ne burkoltak volna tokéletes és
is, mint szabadsag, szocializmus, vilagbéke €s a tobbiek? Szép szavakban itt sohasem volt
hidny. Egyetlen vagyunk és kivansagunk, hogy most ebben a nagyon szép pillanatban toltstik
meg végre igazi tartalommal is a szavak vékonyka staniclijat. Megigértiik, hogy leszamolunk
a hazugsaggal, érvényt szerziink az igazsagnak minden vonalon. Kitarjuk a sziviinket a nép
elétt, s azt mondjuk neki:

— Nézz bele! Teérted dobog utolsé aramlasaig!

Kitarjuk az agyunkat.

— Nézz bele! A te jobb, emberibb sorsodon toprengiink, a te bajaid, a te gondjaid kava-
rognak benne ¢s semmi mas.

Ezt igérjiik neki és kétségteleniil ezt akarjuk minden idegszalunkkal. Ennek a magatar-
tasnak, ennek a szép szandéknak megvan és meglesz a visszhangja. A nép még baratsagosan,
Oszintén feléje nyujtott kezet sohasem utasitott vissza, de sulyos, lehangold csalodasok tani-
tottak arra, hogy gyanakodjon. Gyanakszik most is.

Erre megvannak a maga okai.

Mindenki el6tt vilagos, hogy a part Kozponti Vezetdségének beleegyezése, de legalabbis
hallgatolagos jovahagyasa nélkiil az Iroszovetségben elhangzott bator kijelentések nemigen
szlilethettek volna meg €s semmi esetre sem kaphattak volna meg a sajtd nyilvanossagat, de a
legfelsObb szervek vilagos allasfoglalasa még sok kérdésben hianyzik. De féleg hianyzik az
alsobb szervek, a sztalini korszakban nevelddott helyi vezetdségi egyének Oszinte belatasa és
megbéanasa mindazzal kapcsolatban, ami a gyakorlati, igazi eredmények eléréséhez sziikséges
lenne.

— Ugyan, hol volt nalunk sztalini korszak? Nevetséges. Nalunk igazi sztalini korszak so-
hasem volt, mondotta nekem par nap el6tt egy nem is jelentéktelen ember és lelegyintette az



egész kérdést, mintha napjainkban csupan szélmalomharcot vivna minden hivd szocialista
ebben a hazaban.

— Nem kell nagyon belemészni — javasolta egy tizemi parttitkar. — Egyik 6rarél a masikra
megvaltozhat itt még Gjra minden, — mosolygott és otthagyott, mintha azt akarta volna kife-
jezni, hogy bizzam csak ra a dolgot. Odafenn beszélhetnek az ir6cskak akarmit, 6 tudja a dol-
gat és egy parttitkdrnak megvan a maga jol bevalt gyakorlata abban, hogy el tudjon igazodni
az ilyen alkalmi kilengések utvesztdjében.

Ilyen és ehhez hasonlé megnyilatkozasokkal talalkozik az ember 1épten-nyomon. Ennek
az 1j, természetesen joval artalmatlanabb reakcionak a felszdmolésa lesz szerintem a kozeljo-
vO legnagyobb problémadja. Vezetd pozicioknak kell ahhoz megiiriilni, lelketlen, de merész
karrieristak aldl kell a féktelen ambiciok pegazusat kiszedni, hogy az igazsag tidvrivallogva
fogadott 01jjasziiletése ne maradjon egyszerii 6rOmhir, amit nem kovet keresztviz.

Nem is beszélve arrol, hogy a szabad sz6 ¢€s kritika joga micsoda kinos helyzeteket te-
remthet a korrupcid egyre gatlastalanabb hivei korében, micsoda elszant, eszk6zokben nem
véalogato ellentdborba fognak tomoriilni azok, akik a szdmolatlanul keziikbe adott védettség
baldachinja alatt még maganéletiikben is egymadsra halmoztdk a jogtalansadgok, a torvénysér-
rendre tanitani a kozmegvetésnek kitett helyi oligarchékat, a tudds térvénytudokat, akik min-
den j6 szandéku intézkedés sorai kdzott azonnal megtalaljak azt a lyukat, ahol szamukra egy
kis egyéni termést is be lehet takaritani, akik annyit beszélnek a szocializmusrol, hogy meg-
fajditjak az embernek a fejét, de kozben minden tettiik népellenes, ha masként nem, de azaltal,
hogy személyiikkel, magatartasukkal allanddan diszkreditaljdk a népi hatalmat. Ehhez olyan
torvényerejl intézkedések kellenek, amik nélkiil minden jo szandék csak tovabbi szalmacsép-
1¢és. Intézkedések kellenek érdemekre €s eldjogokra valo tekintet nélkiil, s a nép megkdnnyeb-
biilt sohajjal fog mellénk allni tarsadalmi helyzetére, partallasara vald tekintet nélkiil. Akkor
mar azok is hinni fognak, akik ma még azt mondjak, hogy az egész csak kis I¢legzetvételnyi
engedmény, a nyugati hatarzdr megsziintetése miatti 4 reménycsillogtatas és az irdkongresz-
szus egyik-masik sz6sz6l10ja, latszdlag ugyanazzal a lelkesedéssel irt annak idején, mint ami-
lyennel most élesztgeti a szazszor becsapott nép maradék életkedvét.

Nehéz dolog a nép bizalmat visszaszerezni, de a sz€p, felemeld feladaton kiviil szent ko-
telesség is. Mindenkinek éreznie kell ezentul, hogy nem kitaszitott bélpoklos a hazajaban,
hogy az allamhatalom Oérette van, hogy nincs olyan sérelem, aminek az orvoslasat meg nem
talalja azonnal befolyasos baratok protekcidja nélkiil is, hogy €lni sz&p és dolgozni érdemes,
hogy a lemondésok aldozata nem hidbaval6 ezen a f6ldon és hogy a szocializmus az emberi
haladas gyakorlati programja, s nem iires frazishalmaz, 0j diszlet a régi szereplokkel. Ezt var-
ja minden hazajat szeretd, embertarsai sorsaért is aggddo becsiiletes ember az irokongresszus
torténelmi prologja utan.

Kordos Laszlo: Szab6 Lorinc koszontése?!

Oktober 23-an iinnepet il varosunk minden irodalmat szeretd, szép és igaz szora felérzd
lakosa: Szab6 Lorinc eldszor tart szerzoi estet Miskolcon.

Az 6rom és a szégyen furcsa keveréke iili meg lelkiinket. Végre meglatjuk és meghall-
gathatjuk azt a koltét, akinek neve és versei ott zsonganak fiiliinkben évtizedek ota, akinek
kiizdelmeit, valsagat, egy évtizedes kitaszitottsagat néma lazadassal kisértiik, akinek puszta
1étéért is aggddnunk kellett.

31 Kilaté, 1956. oktober 20. 1. p. V6. ... old.



A nagy, igen nagy magyar koltot fogadhatjuk végre varosunkban, de még ennél is tobbet:
a miskolci sziiletésti Szabd Lorincet.

A sziiletési hely olyan kovetkezetlen véletlenség, aminek ritkdn van hatasa egész életre.
Lokalpatridta talzas lenne azt allitani, hogy Miskolc ranyomta bélyegét a koltd életére (talan
szerencse is, hogy nem tette). Néhany sor, néhany versszak idézi fel a gyermekkor varosat, a
Tiicsokzene vaskos lirai 6néletrajzaban, de — ennyit még egy nagy kolt6tdl sem kaptunk mind-
maig.

Koszonjiikk Szabd Lorincnek, hogy megajandékozott minket, miskolciakat a varos
legprézaibb, legesunyabb részének: a vasut, a Nagyhid tajanak koltéi emlékeivel. Koszonjiik
annak a sokezer Oreg gyereknek a nevében, akiknek gyermekkora ott jatszodott le a ,,sakk-
kocka-taj”, a telepvég koriil, ahonnan ,,messzirdl hallottuk a vasutat: gorgd robaj, fiitty, moz-
donydohogas ... szép piros sarkany repiilt a rét felett”.”*

Koszonjiik Szabo Lorincnek azt az elfeledett régi érzést, amikor mi is ott alltunk, dobog6
szivl kisgyermekek, a Nagyhid racsai elétt, és vartuk az athaladé mozdony kénes fiistfellegét.
Koszonjiik a régi, patriarkalis, virdgos Zoldfa utca hangulatat, kszonjiik mindazt, ami szama-
ra és szamunkra is mar csak emlék.

Szab6 Loérinc mar régen elment koziiliink, régen kindtt varosunkbdl. Latjuk, hogy az em-
lékek benne is mar csak halvanyan szoélalnak meg a kodos, alomszerti multbol. Es valljuk meg
toredelmesen, mi is elfeledkeztiink rola. Nem a koltérol, a miskolcirdl. Taldn még nem késo,
hogy ezt a hibat — amelyik nem egészen a mi hibank — jovategytik.

Illyés Gyula irja Szab6 Lorinc valogatott verseinek bevezetésében: ,, Senkit sem lehetne —
ma, oregsége elején sem — a valo élettel konnyebben boldogga tenni, mint 6t, aki legtavolabb-
nak tudja érezni magat a boldogsagtol... Mondhatni, nemzeti kotelességiink volna, hogy most,
amikor ereje teljében van, minél tobb alkalmat leljen ra.”

Most rajtunk a sor, miskolciakon! Legyen a Szabd Lorinc szerzdi est olyan hangulatu,
hogy egy cseppnyi boldogsagot varazsoljon a sziiletési helyére visszazarandoklé nagy koltd
szivébe. Cafoljuk meg a Tiicsékzene minden jo miskolci szivében égetden szurd, banatos so-
rat:

»se . SZUlOVAYOSOM,

sose lesz szemed kobor fiadon?”

Foldvari Rudolf: Ertsiik, becsiiljiik meg egymast, fogjunk munkahoz!**

Uj szél, friss levegd éleszti megyénkben és varosunkban a szocialista demokracia tiizét.
Egy nagyszeri erd, a kibontakoz6 szocialista demokracia egyenesiti ki elvtarsaink és honfi-
tarsaink gerincét, acélozza meg hangjukat, batoritja biral6 szavukat és mondatja ki veliik azo-
kat a tragikus igazsagokat is, amelyek jellemezték a személyi kultusz mérhetetlen erkolesi,
anyagi ¢és politikai karokat okozd korszakat. A szocialista demokracia riigyfakadasanak és
viragzasba szokkenésének orvendetes, régen vart korszaka ez!

A szocialista demokracia nemesitd tlizét élesztgeti megyénkben és varosunkban az a vita
is, ami a ,,Mivelt Nép” és koztem, az ,,Eszakmagyarorszég” és a ,,Kilato”, vagy ahogy halla-
ni: ,,funkciondriusok, a Megyei Partbizottsag és az irok kozott” folyik. Itt az id6, hogy e vita
szamomra (s gy gondolom, minden funkcionérius szamara is) fontos tanulsagairol nyilatkoz-
zam. Lelkiismeretem, kommunista meggyozodésem parancsolja ezt. E vitat igen hasznosnak
tartom, van mit tanulnunk beldle. Felszinre hozott és éles megvilagitasba helyezett szamos

2 A Tiicsokzene 8., Ezerkilencszdz cimii versébdl valo idézetek. (Megjegyzés: az utolso szé Szabo Lorinc ere-
detijében — a rimelésnek megfeleléen — nem ,,felett”, hanem ,,f616tt” volt. Ld. ... old.)
23 Kilaté, 1956. oktober 20. 3. p.



olyan hibat, amelyek fékezték (részben ma is fékezik) a partegység kikovacsolasat, a szocia-
lista demokratizmus kibontakozasat, a XX. kongresszus utmutatasainak helyes hazai, megyei
alkalmazasat, a juliusi hatarozat megfelelo titemii végrehajtasat. E hibak valaszt adnak rész-
ben arra is, hogy a julius utani politikai fejlédést €s fellendiilést miért valtotta fel a pangas, a
megtorpanas, az Ujabb ingadozas, a visszaesés korszakaba.

Milyen hibak keriiltek felszinre, vagy élesebb megvilagitisba? Mindenekel6tt megyénk és
varosunk kulturalis életének tlirhetetleniil sulyos helyzete és ennek okai, a még erds kdzony, a
kultara lebecsiilése, vagy jelentdéségének kell fel nem ismerése, a felsobb part és allami szer-
vek elégtelen tdmogatasa, nem utolsosorban sajat feleldsségiink és kezdeményezésiink nem
elégséges volta. 4 vita aktivizalt benniinket is, felsobb szerveinket. Ma mar élvezhetjiik hang-
versenyzenekarunk és operatarsulatunk miisorait, hozzakezdtiink szinhdzunk ujjaépitéséhez,
megjelent a ,,Kilatd” (a megyei irok kéthetenként megjelend lapja, megyei értelmiségiink és
dolgozodink 1j, demokratikus vitaféoruma), révidesen 0j napilap jelenik meg Miskolcon, meg-
alakult a ,,Miivészek Barati Kore”, 0j tantermeket kap Miskolc a felszabadul6 laktanyakbol,
irodalmi és szavaldestek szervezése folyik, megindult az ir6k akadémiaja, az irék és az olva-
sokozonség csaladi taladlkozoit szervezziik (az elsdk igen sikeresek voltak). Néhany napon
beliil Miskolcon tartanak irodalmi estet az ¢16 magyar irodalom olyan kivaldsagai, mint Illyés
Gyula és a miskolci sziiletésti Szabd Lorinc. Szeretettel varjuk és fogadjuk dket. Ezek csak a
fontosabb események. Természetesen, a munka dandarja még hatra van, de ha csak ezzel az
erovel dolgozunk tovabb (s nem kételkedem abban, hogy erénk ndéni fog), 0j fejezetet nyitha-
tunk megyénk, varosunk kulturélis életében és a masodik 6téves tervben nagy Iépéseket tehe-
tiink afelé, hogy Miskolc és Borsod-Abatj-Zemplén megye az orszag egyik fontos kulturalis
centruma is legyen. 4 vita sok funkcionariust ujbol meggyozott arrol, hogy ideologiai, szak-
mai és dltalanos miiveltségét tovabb kell fejleszteni. E felismerést egyre dicséretreméltobb
tettek kovetik. Tobben jarnak szinhdzba, hangversenyre, kulturdlis rendezvényekre, mint ed-
dig, bar még mindig nem elegen. Nagyobb az aktivitas az ideologiai, szakmai 6nképzésben is.
A Megyei Partbizottsag Végrehajtd Bizottsdga (a vita serkentd hatdsara is!) megvitatta a
funkcionariusok ideologiai, szakmai képzésének tapasztalatait €s tobbek kozott elhatarozta:
minden partapparatusban dolgozoé elvtarsunknak egy munkanapot kell biztositani 6nképzés-
¢hez, egyénileg kell elbirdlni mindenki dnképzésének madjat, formajat, tartalmat és lehetdleg
még oktdberben eldadast €s vitat szervez a partmunkdsok szamara irodalmunk mai helyzeté-
r6l, problémairol.

Ez a vita is igazolja szdmunkra a KV. értelmiségi hatdrozatdnak igazsagat: a tudast nem
nélkiilozhetjiik a szocializmus épitésében. A szorgalmas, faradhatatlan onképzés kovetelmé-
nyeinek is becsiilettel fogunk eleget tenni.

A vitanak volt (és bar csokkendben, de van ma is) egy személyesked? ,,16v61d6z0 €s visz-
szalovoldozd”, a kevésbé, vagy jobban megsértddott vitatkozokra jellemz6 vondsa. Ezt ma-
gamra is értem. Erre pedig nincs oka egyikiinknek sem. Ebben latom az okét annak, hogy
vitank elvi-politikai szinvonala nem iitotte meg a kivant mértéket.

Legkesertibb, legfajobb tanulsag szamomra az a felismerés (s ebben a vita is segitségem-
re volt), hogy a ,.tiszta lap” politikdja nem eldre vitte, hanem megtorte politikai fejlédésiinket.
Mi tortént? Mivel a Kozponti Vezetdség juliusi hatarozata nem térhatta fel a milt 6sszes hiba-
it €s okait, ezek a hibak hatottak jalius utan is, s mint komoly visszahtiz6 erdk jelentkeznek,
melyek az alapvetd okait jelentik jelenlegi komoly nehézségeinknek. Ezt leplezi a ,.tiszta lap”
politikaja. En (és gondolom sok funkcionérius is) ezért hangstlyoztam talzott egyoldalisag-
gal a mult és a jelen eredményeit s azt, hogy elére nézziink. Ez szoritott defenzivaba, tobbszor
a jogos kritika elleni védekezésbe engem is ahelyett, hogy forradalmunk eredményeit, vala-
mint a jovo feladatait a sziikséges mértékben hangsulyozva, erom tébbségét a mult még fel
nem tart hibainak és gydckereinek partszerii feltarasara, felszamoldsdra és a julius utan is
fékezo, visszahuzo erdk elleni partszerti, koévetkezetes harcra forditottam volna. Béar az utobbit



is fontos feladatomnak tartottam, igyekeztem eleget tenni e kdvetelménynek is, de a ,tiszta
lap” politikdjanak védelme miatt nem végezhettem teljes értékii munkat. Minden jo szandék
ellenére inkdbb a visszahzo erOket tAmogattam és elsdsorban nem azokat az erdket, akik — ha
bizonyos fokig egyoldaltian, talzdsokkal és kisebb-nagyobb hibadkkal is — de a helyesebb al-
laspontot képviseltek.

Ezzel akarva, nem akarva fékeztem az egészséges ¢és sziikséges Onkritika, kritika kibon-
takozésat partszervezeteinkben, valamint azt, hogy hatdrozottan, keményen €s visszavonhatat-
lanul elhataroljuk magunkat a személyi kultusz blinds, sulyos tragédidkat okoz6 korszakatol,
annak karos nézeteitol és modszereitdl. Ide vezet a hibas ,tiszta lap” politika. Ez ellen Iépett
fel helyesen a Megyei Partaktiva oktober 13-i lilése, valamint a Megyei Partbizottsag appara-
tusaban dolgozo partszervezetiink taggytilése és hataroztdk meg vildgosan a megyében dolgo-
z6 kommunistak egységes cselekvésének elvi-politikai alapjat. Ennek adtak hangot a Megyei
Partbizottsag titkarai, a volt koalicids partok megyei vezetdinek igen emlékezetes (megyénk
tarsadalmi €s politikai életében hatarkovet jelentd) barati taldlkozojan. A jelenlévok helyesld
véleménye (akiket pedig leginkdbb sujtott a személyi kultusz gyédszos korszaka), mutatja,
hogy helyes ttra tértiink. Ezt elobb is megtehettiik volna, ha nem a , tiszta lap” politikdjat,
hanem ,,lapunk megtisztitasanak” kovetkezetes politikajat folytattuk volna, amit helyesen
kezdtiink meg a megyében a juliusi hatarozat elétt, de (a , tiszta lap” politikaja miatt) nem
tudtunk kovetkezetesen a juliusi hatarozat utan.

Ezért helytelen azt mondani sajtonkra és radionkra (hibaik dacara), hogy ,,demagogiat
{iznek, ne irjanak és ne beszéljenek igy, beléliik az ellenség hangja beszél.” Udvozolni kell j,
friss, 6szinte, bator, kritikus hangjukat, s ha tévednek, tiirelmesen nevelni, birdlni kell 6ket.

A vita megmutatta, hogy még mélyek a szektas nézetek gyokerei partszervezeteinkben,
kadereinkben, dnmagunkban. Ezért altalaban nem a kaderek felelések elsdsorban. Ilyenné
neveltiik dket. Felelni csak a ,,normdjukat talteljesitOknek™ kell, kiilonosen akkor, ha nem
hajlandok ma sem elismerni a nyilvanossag eldtt hibas nézeteiket és modszereiket, s ha nem
igyekeznek Oszintén, teljes erejiikkel jovatenni kisebb-nagyobb hibaikat, ha nem igyekeznek
teljes erejiikkel az 0j szolgalataba allni. A ,, miskolci vita” is segitett meggyozni arrol, hogy
hianyzik valami, a legfontosabb, a Hazafias Népfrontbol. Hianyoztak azok a demokratikus és
hazafias erok, a partot tisztelo, a munkasosztalyt és vezetd szerepét becsiilo és elismero, a
magyar sajatossagnak megfelelo szocializmust és ezért harcolni is akaro erdk, a volt koalici-
0s partok vezetoi és tisztségviseloi, akik a felszabadulads elott és utan — ha szenvedélyes vitdk
alapjan is — kéz a kézben haladtak egyiitt a kommunistikkal: a békéért, a fiiggetlenségert, a
haboru ellen, majd a foldosztasért, az ujjaépitésért, a jo forintért, a haroméves tervert, a
Fiiggetlenségi Népfront 1949-es valasztasi gyozelméert. Ezeket a baratainkat, harcostarsain-
kat vonjuk most be a Hazafias Népfrontba vezetoknek, aktivaknak, a régi vezetok €s aktivak
koz¢, kovetkezetesen orvosoljuk az dket ért sérelmeket és soha tobbé el nem enged;iik barati
keziiket. S ahogy barati kézszoritasunk egyre melegebb, erdteljesebb lesz, ugy lesz erdsebb, uj
hazafias tettekre lelkesito, a Hazafias Népfrontban kialakulo népi, nemzeti egység! Ezt tiik-
rozte az oktober 14-1 megyei barati talalkozonk, melyet kdvetni fognak varosainkban, jarasa-
inkban, kozségeinkben szervezett hasonlo talalkozok és a Hazafias Népfront-mozgalom fej-
lesztését biztositd helyi intézkedések. A vita — mint mar elozo cikkemben is emlitettem — en-
gem is formalt, nevelt. Meggy0zott tobb tévedésemrol, hibamrol.

Helytelen volt el6z6 cikkemben ugy jellemezni vitankat, hogy ennek az a f6 pozitivuma,
hogy ma mar lehet birdlni minden megtorlas veszélye nélkiil a Kozponti Vezetdség egyik
tagjat, a Megyei Partbizottsag elsé titkarat.”* Ez nem lehet a szocialista demokratizmus is-
mérve még akkor sem, ha hazadnkban évekig dithongott a személyi kultusz tragikus vihara.
Egy épiilo szocialista tarsadalomban ennek olyan megszokott és €szre sem vett jelenségnek
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kell lenni, mint a levegdnek. A levegdt — bar van — szinte észre sem vessziik, de nélkiile nem
¢lhetiink, levegd nélkiil megfulladnank. (Annyit azonban meg kell jegyeznem, hogy nem
minden burzsoa-kapitalista orszdgban lehet szabadon birdlni az uralkod6 partokat és azok
vezetdit, egyik legjobb példa erre a Német Kommunista Part betiltasa.”?)

A KV. junius 30-1 hatarozatat a megyei partaktiva elétt én ismertettem. E partaktiva hata-
sat a negativ vonasok jellemezték, mivel értelmiségi (foleg ird €és 0jsagird) ellenes nézetek,
egyes helytelen, kéaros intézkedések kiinduld pontjava tette maga a junius 30-i hatarozat. Mar
a megyei partaktivaiilés zarszavaban fékeznem kellett e negativ hatast, ami kézzelfoghat6an
érz6dott a felszolalasokbol. Mai fejjel gondolkodva kijelenthetem, jobb lett volna, ha nem
tartjuk meg a megyei partaktiva iilést az ismertetett napirenddel. Ezt kovetéen a Megyei Part-
bizottsag vezetdinek kellett kozbelépni, hogy Miskolcon semmisitsék meg azt a sillabuszt,
amelyben Bihari Sandor elvtarsat helytelen, igazsagtalan talzasokkal biraltdk. (Errdl csak
szabadsagom koOzben szereztem tudomadst.) A megyei partaktivat kovetd héten, a Megyei
Partbizottsag vezetdinek erdteljesen tamogatni kellett a ,,Széphalom” esedékes szdmanak
megjelenését, az emlékezetes Konya irodalmi-est megszervezését a nagyfokll bizonytalansag
miatt.

A julius 5-1 miskolci irodalmi esten feltlinéen sokan vettek részt a beliigyi szervek dolgo-
701 koziil. S nemcsak az irodalom kedvéért. Ez részben az akkori politikai 1égkorrel magya-
razhat6 ugyan, de nem fogadhat6 el, mert a miskolci ird elvtarsainkat azota sokkal jobban
megismerve kijelenthetem, erre nem volt sziikség, ezért helytelen, kdros hatasu intézkedés
volt. Azdta tisztaztuk ezt (és még nagyon sok mast is) a miskolci iré elvtarsakkal s nem szé-
gyelltiik bevallani, hogy tévedtiink €s hibat kovettiink el. Viszont abban is egységes a véle-
ményiink, hogy az irdkat és a beliigyi szervekben dolgozokat azonos eszmék fiitik, azonos
célok elérésére ¢és ezért mindig szivesen latott vendégei a beliigyi szervekben dolgozo elvtar-
saink az frocsoportnak.

El6bb is megirhattam volna e cikkemet, s ezzel tobb elvtarsunk hibainak elejét vehettem
volna. De csak az utobbi hetekben kristalyosodott ki bennem is, hogy mit jelentsen valoban a
,»tiszta lap” politikaja.

Meggy6zddtem arrdl is, hogy a miskolci ,,Pilvax” tagjait a becsiiletes j6 szandék vezeti,
amikor példaképiiknek tekintik az 1840-es évek ,,Pilvaxat” €s tagjait. A szocializmus épitése
érdekében akarjak kdvetni Pet6fi, Irinyi, Jokai és a tobbi nagy magyar hazafi engem is tettek-
re lelkesitd példajat.

Felismertem (e vita hatdsdara is), hogy helytelen volt azt hinnem, hogy julius utan nincse-
nek mar visszahuzo erdk. Ma mar vilagosan latom, hogy vannak és partszeriien harcolni kell
ellentik. Mélységes meggyozodésem, hogy partunk, dolgozo népiink és minden igaz hazafi
segitsegevel urrd lesz, mai igen komoly nehézségeink és minden visszahuzo ero felett!

Osszegezve véleményem: elsé cikkem lényegesen masképpen irndm meg, bar szdmos
megallapitasat vallalom ma is. S ahhoz, hogy ma sok mindent masképpen, tisztabban latok,
mint juliusban, segitséget adott e vita és e vitdban a cikkemet biralo elvtarsak. Joval julius
el6tt indult meg az az egészséges folyamat, amelynek végén eljutott sok funkcionarius, én is
oda, amit eddig leirtam. Eljutottam addig, hogy felismertem mit kell tennem a valdban ,,tiszta
lap” érdekében, a mult hibaibol adodod kovetkeztetések levonasdig. Vannak, akik még nem
jutottak el eddig, de jo szdndékkal keresik, kutatjak ezt az utat, hol ingadozva, hol megtor-
panva, hol nekibuzdulva. A kaderek tilnyom¢ tobbségének szandéka tiszta és nemes. Megér-
demlik a fokozottabb tdmogatast a teljes igazsag felismeréséhez. Szemléletiik gydkerében
valtozoban van. Munkajuk, gondolkodasuk kdzpontjaban az ember szeretete, mélységes meg-

5 Az NSZK-ban 1956. augusztus 17-én alkotményellenesnek minésitették és betiltottik a kommunista partot,
melynek élénk visszhangja volt a szovjet tdbor orszagaiban. Az Eszakmagyarorszag is tobbszor foglalko-
zott a témaval illetve tiltakozott az intézkedés ellen. Ld. pl. Eszakmagyarorszag, 1956. augusztus 18. 2. p.



becsiilése, gondjai megismerése és orvoslasa all, hogy ne csak az unoka szamara jelentsen jot
a szocializmus, hanem a ma emberének is. Ez a szellem hatja at €s vezérli a Megyei Partbi-
zottsag tevékenyseégét.

Befejezésiil hangsulyozni szeretném, hogy nem lehet csak negativan értékelni a Megyei
Partbizottsag juliusi és a XX. kongresszus elotti tevékenységét, a szocialista demokracia ki-
bontakoztatasaert, a torvénysértések felszamoldsaért, a dolgozokrol valo szereto gondoskoda-
sert, kiilonésen Miskolcon a baloldali elhajlas, a személyi kultuszbol eredo kiskiralyoskodas
és durva hibdk elleni tevékenységét a Varosi Partbizottsagnak és a Megyei Partbizottsagnak.

Nem kell szégyenkezni azokért az egészséges, sajat kezdeményezésiinkre tett intézkedé-
sekért, melyek az elébbi célt szolgaltdk. Azért azonban szégyenkezhetiink, hogy nem el6bb
mondtuk ki ilyen kérlelhetetlen nyiltsaggal és dszinteséggel, keménységgel véleménylinket a
mult és a jelen sulyos kéarokat okozo hibair6l, mint ahogy azt megtettiik az oktober 13-1 me-
gyei partaktiva iilésen ¢és taggytilésiinkon.

Tanultunk ebbdl is és élére alltunk a megyében a mult és a jelen még fel nem tart hibdi
feltarasanak és konydrtelen felszamolasanak. Ezt partszeriien tettiik és fogjuk tenni a jovoben
is, nem fog fékezni benniinket tobbé a rosszul értelmezett partfegyelem és partszeriiség. Tet-
tekkel, ujabb tettekkel fogjuk ezt bizonyitani.

Mi szamomra a végso tanulsag vitankbol?

Az a mélységes meggy6z0dés, hogy nem két politikailag szembenalld tabor, hanem azo-
nos eszméket, azonos célokat vallok vitajarol volt és van szd. A vita élénksége és szenvedé-
lyessége, a kommunistdk és a partonkiviiliek 6rvendetes érdeklédése a vita irant mutatja,
hogy a part ligye nemcsak belsé partiigy, hanem a partjat féltén vigyazo irok és dolgozo né-
plink, a partonkiviili elvtarsaink és barataink tligye is! Ezért is kell teljes erdvel félresoporniink
minden visszahiz6 erdt a partmunkabol és az eldretord uj, a szocialista demokratizmus eldl.
Dolgozé népiink felndtt, egyre igényesebb, ami egyre nagyobb kdvetelményt allit a part és a
partmunkasok elé. Elvarja és megkdveteli — a szocializmus érdekében —, hogy a partmunkés-
ok felfigyeljenek és helyesen reagaljanak minden oldalu kritikara, allandoan azt kutatva, mi
abban a jo, jogos és helyes kritika, mi valik a part és népiink hasznara? Ami pedig hasznos, az
valjon dolgozd népiink érdekeit szolgalo tettekké! Ezt nagyon sziviinkbe kell vésniink. A juli-
usi politika, 0j politika s ennek végrehajtasa uj mddszereket, uj munkastilust kovetel! A ,,16-
voldozd és visszalovoldozd” modszer dsszeegyeztethetetlen ezzel!

Meggyozodtem arrdl, hogy mindnydjan a szocializmust akarjuk, mindnydjan a partot, a
dolgozo parasztsaggal szovetséges munkasosztaly hatalmat védjiik és ovjuk, mindannyian a
munkas-paraszt szovetségre és partunk helyes politikdajara épiilé népi, nemzeti egységet akar-
Jjuk megteremteni, megerésiteni. Oszintén, becsiilettel valljuk mindezt, még ha hibakat is ko-
vetlink el e célok eléréséért folytatott munkankban.

Ezért a kolcsonos megbecsiilés és bizalom, a vitakban pedig a tiirelmes, meggyozo véle-
ménycsere alapjan értsiik meg egymast, népiinket szolgalo tetteink alapjan becsiiljiik meg
egymast és lassunk egyiitt kézésen munkahoz! Ezt varja, ezt kéveteli toliink dolgozo népiink!

Meggy6zddésem, hogy a XX. kongresszus elveinek helyes hazai alkalmazésa, a jaliusi
hatarozat helyes politikai vonala és a megyei partaktiva legutobbi allasfoglalasa megfeleld
elvi-politikai alapot adnak egységes kozos és eredményes munkankhoz, a partegység ¢€s a
népi, nemzeti egység megteremtésé¢hez! Erre van sziikségiink, hogy a szocialista demokracia
riigyfakadésat a szocialista demokracia virdgzasa kovesse megyénkbe varosunkban.

Szekrényesi Lajos: Tintafolt>*
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Uj jelsz6 sziiletett napjainkban, szerteszét hangzik az orszagban, varosban és falun fo-
gadkozunk egyarant: soha tobbé. Két szoban benne van minden dszinte ember leszamolasa
mindazzal, amivel egyenlden mindnyéjunknak le kell szamolni, 1élekben éppligy, mint gya-
korlati munkankban, bizonyitd tettekkel. Nagy, soha sem tapasztalt onvizsgalatot tart most
tizmilli6 magyar — miért, mennyiben felelds mindazokért a rémségekért, btinokért, melyek
szégyenfoltot ejtettek a legnagyobb kincsen: egy nemzet, valamennyiiink becsiiletén.

Micsoda id6k! micsoda valtozasok!

A majdani kronikas nyilvanvaléan amulva forgatja vissza mai életiink torténelmének lap-
jait: regisztralja az eredményeket, meghokken a gyaszkeretes férfiarcokon, s talan megérti,
talan nem: miért, hogyan torténhetett? ,,Soha t6bbé” — olvassak majd unokaink az elsargult
Ujsagpapirokon, s felrémlik el6ttiik torténelmiink gyaszos korszaka, az a néhany év, amiért
szégyenkezniink kell ma, s szégyenkezniink kell a jovoben mindig, amig ember él e hazdban.

Ha van engesztelés, s ha van vigasz nekiink és az utokor szamara, akkor az csak egy le-
het: legyen igaz, amit ma vallunk, hirdetiink és szent elhatarozéssal fogadjuk: Soha t6bbé!

De van-e, lehet-e erd, mely elhiteti veliink: szintiszta igazsag, hogy artatlanok vére nem
omlik tobbé e foldre, — amig azt sem tudjuk, mi tortént hat valéban, hogyan torténhetett, mifé-
le sOtét erdk hajtottak artatlan, becsiiletes embereket halalba?

Rajk Laszlo elvtarsat bitora hajtotta az 6nkény, néhany éve, a halalt orditdo végzetes na-
pokon — ceruza, papir, gép éterhullam, mind-mind az 6riilt célt szolgalta, a hazugsagot hirdet-
te: Rajk arulo, Rajk kém, Rajk minden, amit hazudni valaha is lehetett emberre.

Kik csinaltak, hogy csinaltak, kik tiirték el a kinzékamrak ,,gépesitését”, kinek jutott elo-
szOr eszébe: ,legyen Rajk” — ki adott utasitast, kinek nem volt batorsadga a nyilvanvald gaztett
ellen csak egyetlen nemet is mondani, ki volt, aki mindezt veliink elhitette, — erre még nincs
felelet. Nincs még felelet, csak torekvés az emberek szazaiban, ezreiben, hogy megtudjuk:
miféle 6rdogi agyafurtsag késztette Rajk elvtarsat és tarsait arra, hogy ligyészebb legyen
ligyésznél €s orszag-vilag elott oly vadbeszédet tartson sajat maga ellen, ami utan nem is lehe-
tett menekvés.

Erthetetlen, megfoghatatlan volt ez sokak szdmara mér akkor, s még inkabb az ma, ami-
kor nap-nap utan, egyre inkabb fellibben a fliggony a nagy drama, a nagy tragédia képei elott.

Farkas Mihalyt, Farkas Vladimirt és tarsait mar letartoztattadk. Azt hinné az ember, hogy
vita sem lehet azon, és a legkevesebb, ami kotelességiink e megcsalt néppel szemben, hogy
ezek az emberek elmondhassdk mi tortént, hogyan csinaltak, amit tettek, miért tették? Azért
mondom, hogy azt hinnénk, mert az igazsagligyminiszter sajtotajékoztatojabol az is kideriil,
hogy még egyaltalan nem biztos, hogy jol hissziik. Magyaran, még nem biztos, hogy ez a tar-
gyalas nyilt lesz-e, zart lesz-e. Pedig ha volt mersziink, batorsagunk, talan az egyik legna-
gyobb hazugsdgot, amit e honban valaha is elkovettek: a Rajk-ligyet a vilag eldtt minden
eronket latba vetve publikélni, talan a legkevesebbet mondjuk, ha ezt irjuk: az elesetteknek,
népiinknek, a becsiiletiinknek, az emberségiinknek, a torvényességnek tartozunk azzal, hogy
ez a targyalas nyilvanos legyen.

Elég volt a huzavonakbdl. Talpra igazan csak akkor allhatunk, ha lesz mersziink kovetke-
zetesen szembenézni a tényekkel. Azt mindnyajan tudjuk, hogy egy nyilvanos targyalas ok-
vetlen a blindsok listajanak a kibdviilését jelenti. De kinek van ettdl félnivaloja?

A restauracio taldn egyiigylien azt gondolja: ments isten, még kidertiil, hogy ezekért a bi-
nokért Sztalin legjobb magyar tanitvanya, Réakosi is felelds. Pedig ettél sem a restauracionak,
sem mas senkinek nem kell félnie. Ez a tény ugyanis — marmint Rakosi blingssége — kidertilt
mar évekkel ezel6tt, ha nem is mertiik kimondani, mert féltiink a bortontél. Ez ma mar a nap-
nal vildgosabb, ezen a tényen nem valtoztat, nem valtoztathat semmi, sem a multbeli érdem,
de még egy zart targyalds sem.

Azt hiszem, nem vagyok és nem leszek véleményemmel egyediil, ha azt allitom: hitiink
¢és bizalmunk teljes visszaallitasahoz, a hibak felszamolasaban nagyobb erdét, tobb kdvetkeze-



tességet kell tanusitani, s példaul olyan egyszerti kovetkeztetéseket is le kell vonnunk — éppen
a Part tekintélye és a Part egységének érdekében —, mint hogy a kiilfoldre tavozott Rakosi ne
képviseljen tovabb benniinket a Kézponti Vezetdségben. Ezzel minden olyan ember 6nérze-
tének, emberségének ¢és lelkiismeretének is tartozunk, akik hajlandok a julius 18-21-i partha-
tarozat alapjan kézt-kézbe téve egyiitt dolgozni a tisztabb és boldogabb holnapért. Ilyenek
pedig nagyon sokan vannak!

Ugy vélem, azzal a véleményemmel sem vagyok egyediil, hogy civilizalt, kulturalt nép
jogviszonyait, torvényeit konnyti elképzelni akasztofak nélkiil. Egyet kell érteni azzal a gon-
dolattal, hogy a kollektiv feleldsségre vonas fasiszta modszer, s ehhez nyomatékkal szeretném
hozzatenni: a most folyo feleldésségre vonasok alkalmaval mell6zziik a bitofakat, amelyrdl
gyaszos, keserll tanulsagként bizonyosodott be: elegiink volt beldliikk egyszer s mindenkorra.
Szocialistanak lenni, szocializmust épiteni huméanumot is jelent, mégpedig tisztabb erkdlcsii,
magasabb rendli humanumot, minden eddig ismert humanizmusnal. A kegyetlen, fékevezett
blindsokkel szemben nem lehetiink konyoriiletesek, akik kezéhez artatlan emberek vére tapad,
azoknak biinhddniiik kell. De ha szocialistak vagyunk — mint ahogyan azok vagyunk — nem
vehetjiik at modszereiket, ne bosszut alljunk, hanem térvényt tartsunk, az igazsagot keressiik!
Amit tudni akar a nép, azt meg kell tudnia, senkinek nincs és nem lehet jogdban barmiféle
iirligyre hivatkozva is néhany ember ligyévé tenni egy olyan térvénykezést, ahol egy nemzet a
vadlo, s amely targyaldson egy nép keresi becsiiletét. Emellett az igény mellett eltorpiil min-
den egyéni érdek, minden egyéni szempont, ezt ki kell birnunk, ha igazan dszinték és lélekben
1gazan naggya akarunk lenni.

Sajnos, a targyalas koriili huzavona nem az egyetlen olyan jelenség, amely még mindig
visszaint a multba.

Orémiinkre szolgal, hogy Nagy Imre elvtars végre visszatérhetett sorainkba. De még
mindig nem ismerjiilk azokat a koriilményeket, amelyek lehetdvé tették, hogy személyi tor-
zsalkodas, hatalomféltés eltavolitsa a kozéletbol mindazokat, akik jozanul igyekeztek sorsunk
jobba formalasan munkalkodni. Ha van vita Nagy Imre elvtars koriil, akkor ezt ma és semmi-
esetre sem holnap, vagy holnaputan kell lefolytatni. Meggy6zddésiink, hogy Nagy Imre elv-
tars rehabilitacidja nem érhet véget azzal, hogy visszatért a partba. Képességeinek, szaktuda-
sanak, s nem utolso sorban eddig végzett becsiiletes, odaado, jozan munkajanak figyelembe-
vételével minél eldbb arra a helyre kell felemelni, amely 6t méltan és joggal megilleti. Ha ez
bekovetkezik — amiben egy percig sem kételkedem — talan ismét itt lesz az ideje napirendre
tlizni az iparositas kérdését éppugy, mint a magyar mezogazdasag aggasztd helyzetét. Ko-
moly, alapos, 6nvizsgalé munkaval bizonyara rajoviink majd arra, hogy Nagy Imre elvtarsnak
ez utobbi két kérdésben elfoglalt allaspontja nagy vonalaiban helyes és realis politika volt,
olyan redlis alap, amelynek figyelmen kiviil hagyasa mellett igazdban nem beszélhetiink az
¢letszinvonal kérdésérdl sem, legalabbis ami annak gyokeres és siirgds megjavitasat illeti.
Pedig ez olyan dolog, amirdl beszélni kell — s nem is keveset — azazhogy inkabb tenni kell,
mert beszélni mar beszéltiink rola eleget. S ezt is huzavona nélkiil, dszintén, felnétt néphez
illéen, nyiltan, ahogyan azt a szocialista demokratizmus meg is kivanja.

Ez csak néhany gondolat arrdl a sok kérdésrdl, amelyrdl ma beszélni hall az ember iton-
utfélen, s amelyekrol tobbet is hallani, mint azokrdl az eredményekrdl, amelyeket julius ota
mar megtettiink. A kérdések megoldasanak elodazéasa fékezd, visszahuzé erd, amely abba a
lidérces iddszakba mutat, amelyet csak megtagadni lenne konnyl, amit véllalni nehezebb,
pedig nincs valasztas, mert vallalnunk kell.

Ha kisdidk korunkban tintafoltot ejtettiink a hofehér irkalapra, hidba volt minden erd6fe-
szitéslink, hiaba dorzsoltiik a foltot, a helye csak megmaradt, vagy ami rosszabb, a nagy erdl-
kodésben kiszakadt az irkalap. A kétségbeesett, gyava didk ilyenkor kitépte az irkalapot, — de
ezt is hidba — a jo tanito jo szeme észrevette! Mit lehetett itt tenni? Az szinte didk nem tagad-
ta, ha lesiitott szemmel is, de megmutatta a pacat tanitojanak. S a jo tanitd6 — s mennyi volt



ilyen — ezt mondta: Jo, vegyél egy 1j fiizetet! Kezdd el ujra! S az 1ij fiizetben aztan vakitéan
fehérlettek az 0j lapok, s a porul jart didk kétszeresen 6rkodott: folt ne essen a tiszta lapra.

Imitt-amott van mar példa az 0j fiizet vasarlasara, de nem egy helyen még mindig mézol-
jék a tintafoltokat.

Ne huzzuk az id6ét! Van itt munka, meg akarat is és nem is kevés. Azt mondom tehat,
amit Foldvari elvtars lapunk mas helyén: lassunk munkahoz!

Lassunk, de nyiltan, dszintén, kertelés nélkiil, ne féljiink a nyiltsagtdl s még a nyilt tar-
gyalasoktol sem!

ESZAKMAGYARORSZAG
Irodalmi beszélgetés a miskolci értelmiségi klubban*’

A Kozponti Vezetség junius 30-i hatarozata utan Miskolcon tobben fordultak a megyei
€s a varosi partbizottsaghoz, hogy mi a part allaspontja a tovabbi nyilvanos vitak rendezésé-
rol, mert a TTIT irodalmi szakosztalya és a Hazafias Népfront varosi bizottsdga egy irodalmi
beszélgetést hirdetett csiitortokre a TTIT
értelmiségi klubjaban. Akik ezt kérdezték,
nyilvan félreértették a parthatarozatot, amely
nem kivanja korlatozni az egészséges vitdk
kibontakozasat, amint azt Az Lo
Eszakmagyarorszég hasabjain is hangoztat- AZ KDP BORSOD-ABAI-ZEMPLEN MEGYEI BIZOTISHGA £S A MEGYE! 184ACS LAPIA
tak.>® Partszerveink nemcsak orommel lat-
Jék, de tdmogatjak is az olyan épitd jellegli
vitdkat, amelyeknek résztvevoi a népi demokracia talajan allva hozzak felszinre a szocializ-
mus épitése kozben elkovetett hibakat és azt a célt szolgaljak, hogy az azok kijavitasara ira-
nyuld helyes javaslatokkal erdsitsiik népi demokraciank alapjait, segitsiik politikai, gazdasagi
és kulturalis fejlddésiinket.

Az irodalmi vita rendezését vezetd partszerveink nemcsak 6rommel fogadtak, hanem ta-
mogattak is. A csiitortoki vitaesten, melynek eléaddja Konya Lajos kétszeres Kossuth-dijas
kolto volt, az értelmiség kiilonbozo rétegeinek képviseldi mellett ott lattuk partunk tébb veze-
t0 emberét, aki €lénk figyelemmel kisérte Konya eléadasat. Konya tobb irodalmi kérdést ve-
tett fel, és el6addsa utan élénk eszmecsere fejlodott ki. Ebben részt vettek a jelen 1€vo vezetd
partfunkcionariusok is. A felvetett kérdéseket az id6 rovidsége miatt nem lehetett tisztazni, s
éppen ezért a jelenlévok kozott egyontetiien az a vélemény alakult ki, hogy sziikség van to-
vabbi ilyen, még jobban eldkészitett vitakra.

Helyi partszerveink hathatosan tdmogatjak az értelmiségnek azt a torekvését, hogy Mis-
kolcon is alakuljon ki eleven, liiktetd szellemi élet, amely megtermékenyiti irdink, miivésze-
ink alkotdé munkajat. Udvézolnek minden olyan megmozdulast, vitat, amely eldbbre lenditi
tudomanyos, irodalmi, milivészeti problémaink megoldasat, egész kulturalis életiink gazdago-
dasat, pozitiv irdnyban fejleszti értelmiségiink aktivitasat a szocializmus felépitésében és biz-
tositja a XX. kongresszus szellemének érvényesiilését hazankban.

AlL écfalyam, 244. ssam Ara 50 Fiilér 1956 aktiber 16, kedd

Hajdua Béla: ,,Miskolc gondjai” — a szelek sodraban**’

37 Eszakmagyarorszdg, 1956. julius 8. 4. p.
2% A hatarozatot kozolte: Eszakmagyarorszdg, 1956. julius 3. 3. p.
39 Eszakmagyarorszdg, 1956. augusztus 3. 4. p.



Az utdbbi hénapokban févarosi lapokban, folyoiratokban ¢€s kiilondsen a Miivelt Népben
tobb olyan cikk jelent meg részben miskolci, részben budapesti irok, 0jsagirok, zenei, muize-
umi szakemberek tollabol, amelyek Miskolc szellemi életének, kulturalis helyzetének kérdé-
seit érintették vagy e kérdésekkel bizonyos Osszefogd kép igényével foglalkoztak. Legutobb
B.Nagy Laszl6 vallalkozott arra, hogy Miskolc kulturalis gondjait nyakaba vegye. Csaknem
egyoldalas irdsaban — kétségteleniil j6 szandéktol, de sziik korben szerzett értesiiléseitdl ve-
zetve — igyekszik feltdrni Miskolc kulturalis életének nehézségeit. Ekozben a ,,helyi lapnak”,
mar mint az Eszakmagyarorszagnak szemére veti, hogy a miskolci ,,Pilvaxban”, a helyi iro-
csoport torzsasztalanal vitatott problémak szazadrészével sem foglalkozott. Es szamon kéri a
laptol, hogy egy fiatal miskolci koltdnek a Miivelt Népben korabban megjelent cikkérdl miért
nem hallott ,,egy nyikkanast sem”.

Kiragadott példak alapjan probalja elemezni Miskolc kulturalis helyzetét, miutan megal-
lapitja, hogy ebben a ,,behemot iparvarosban a kultiranak és a miivészetnek is megkezdddott
a forradalma”. Felsorol hevenyészve néhany jelenséget, mint amelyek félreérthetetlen jelei
ennek a ,,kezd6do forradalomnak™. Ilyenek: az Antigoné eldadésa, az egyetem aldasos miiko-
dése, az, hogy az ifjisagi seregszemlét ,,buzgalommal rendezték meg”, a zeneiskola miikddé-
sérol ,,csak a lelkesedés hangjan lehet irni” ugyanugy, mint a didsgy6ri munkasok zenekararol
(azt mar nem jeldli meg, melyik zenekarardl), miivelddési otthonuk pezsg6 életérdl.

A szerényen észrevett kulturalis forradalmi eredmények utan a cikkir6é gyorsan atvag an-
nak bizonygatasara, hogy Miskolc mégiscsak egy szornyii varos kulturalis szempontbodl. Baj
van a szinhazi kultaraval, mert a k6zonség az esztradmiisorokat ricsajos ovacidval fogadja,
mig a Rombaddlt fellegvar megbukott. A seregszemle miisorat sokszor a szakmai dilettantiz-
mus ¢és a kispolgari izlés jellemezte. Az egyetem elszigetelddik a varos életétdl, az ismeretter-
jesztd eldadasokat rosszul szervezik, az iskoldk tanteremhiannyal kiizdenek, iskolaépiileteket
ma is mas célokra hasznalnak, kevés tamogatast kapnak a konyvtéarak, santikal a miiemlékvé-
delem, a szinhazi zenekar az idén nem kapott a varostol anyagi segitséget, az ir0k nem kapnak
érvényesiilési terliletet a megyei lapban, egy népfrontbizottsagi iilés nem sikeriilt, a népmiive-
1ési osztaly nem foghatja 6ssze Miskolc kulturalis életét, mert rendezvények szinhelyének
dekoralasaval, begyiijtési feladatokkal kell foglalkoznia. Es igy tovabb.

Nem szandékozom részletezni, hogy a cikkird felsorolt, sokat markold és keveset fogd
érvei koziil melyek a helytalloak és melyek a hajuknal elérancigalt hibapontok Miskolc kultu-
ralis elmaradottsaganak bizonygatdsara. De tokéletesen egyetértiink példaul azzal, hogy az
egyetemvaros elszigeteltségének megsziintetése Miskolc kulturalis fejlodésének egyik legége-
tobb problémaja. Ha a cikkiro figyelemmel kisérte volna az erre iranyuld eréfeszitéseket, tud-
na azt, hogy a megyei partbizottsag és az Eszakmagyarorszag mér két évvel ezel6tt behatoan
foglalkozott ezzel a kérdéssel, torténtek is kezdd l1épések, hogy az egyetemet bekapcsoljuk
Miskolc szellemi vérkeringésébe, de az mar messzebbmend magyarazatra szorul, milyen aka-
dalyokba iitkozott és litkozik ez a feladat az egyetem fizikai tdvolsdga és mas okok miatt.
Egyetértiink az iskolai viszonyokkal kapcsolatos megallapitasaival is. De részben az iskola-
probléma is, kiilondsen pedig tobb mas, Miskolc rovasara irt hidny és hiba szorosan 6sszefiigg
az orszagosan megoldando feladatokkal, vagy nem sajatos jellemzdje Miskolc szellemi életé-
nek, kulturdlis viszonyainak. Megkérdezhetném példanak okaért: a budapesti miivészeti cso-
portok miisoraban nem akad elegendd nyarspolgari izlést tilkr6z6 szam? Budapesten még nem
bukott meg magas irodalmi igényli darab? Budapesten nincs esztrad-ricsaj? Ami az irodalmi
€s muvészeti ismeretterjesztd eldadasokat illeti, nem elégedhetiink meg az érdeklddéssel. De
az ilyesminek a sikere elsdsorban az eléadé vonzderején, aztdn meg a jo szervezésen, helyisé-
gen, id6ponton stb. mulik. Lattunk mar igen jol sikeriilt el6adasokat is.

A cikkir6 meglatasaibol, gondolatmenetének dnmagaba visszatérd gorbe vonalabol alta-
laban az tlnik ki, hogy szdndéka mégsem az volt, amit a cim sejtet. Esze agaban sem volt,



hogy mélyére nézzen Miskolc kulturalis életének, pedig ha ezt teszi, sokkal nagyobb eredmé-
nyeket és sokkal Iényegesebb hibdkat vett volna észre. Nem forgolodna egész cikke egy rosz-
szul hangszerelt masik cikk koriil,**” amelynek elhibazott hangjat és helyt nem allo altalanosi-
tasait maga az irdja nyilt vitdn beismerte. B.Nagy végeredményben olyan 1éggdmbot akart
tovabbfujni, ami mar szétpukkant, de 6 nem vette észre. Fujta, fujta a 1éggdémbot és egy rossz
dallamu nétat, amelynek refrénje: Miskolc szornyliségesen elmaradt a vilagtol, itt belefojtjak
a tehetségekbe a szuszt, itt senki sem mer nyiltan beszélni, itt minden népmiivelési és part-
funkcionarius ellensége a kulturanak, gatolja a szellemi fejlodést. Itt még csak most kezdddik
a kultira forradalma. Es talan még most sem kezd6détt volna el, ha a Miivelt Népben nem
jelenik meg a csatakialtis, amely a forradalmat elinditotta. Es ha B.Nagy Laszl6 meg nem
védi a miskolci kultara forradalménak imméron martir-gloriaval ovezett fiatal hdsét, az ,,il-
dozott” fiatal kolt6t. Talan e gloria egy fénykévéjének reményében serkenti az
Eszakmagyarorszagot is arra, hogy azzal foglalkozzék és tigy foglalkozzék, ahogy & azt ma-
gaban elgondolta, mert hat ,,a lapnak igazan gondja kéne legyen a varos szellemi €lete”.

Nos helyesbitem szavait. Az Eszakmagyarorszagnak nem kéne, hanem kell (!), hogy
gondja legyen nemcsak a varos, hanem az egész megye szellemi élete, s6t egész politikai,
gazdasagi és kulturalis élete. De ha B.Nagy elvtars csak azon méri e gondjainkat, hogy nyik-
kanunk-e mas lap nyikkandsa utan, természetesen igen gondatlan gondozdi lehetiink e szelle-
mi életnek.

Hogy a torzsasztalnal felvetett problémak szazadrészével sem foglalkozunk, ez val6 tény
¢s ennek tobb oka van. Egyik az, hogy a torzsasztal tdrsasaga sajat folyoiratdban is igen gyé-
ren hozza nyilvanossagra mondanivaldit, holott erre b6 tere volna. Igy a béséges irodalmi
témahalmaz nagyrészt megreked a torzsasztalnal vagy az irdcsoport heti vitdin. A masik ok
az, hogy az Eszakmagyarorszagot nem a miskolci Pilvaxban szerkesztik. Van sajat szerkesz-
tdsége, ahol barki barmilyen problémdjat megbeszélheti a szerkesztdkkel, munkatarsakkal,
megirhatja épitd gondolatait, el is vitatkozhatik barmilyen témarol, ahogy azt sok ir6 meg is
teszi.

De kérdezem — anélkiil, hogy ezzel feleldsségiinket csokkenteni akarndm —, melyik lap
vagy folyoirat foglalkozik akar csak Otszazad részével is azoknak a problémdknak, amelyek
egy nagy varos Osszes torzsasztalanal, klubjaban, vitdin elhangzanak. A Miuvelt Nép talan
kimeriti az orszdg minden kézmiivelddési problémajat?

Miskolcnak eléggé jelentds szellemi mozgatd erejéveé fejlodott a Széphalom koré tomo-
rilt irégarda, de ezenkiviil még igen sok korben, a zenemiivészek, képzOmiivészek, szinmii-
vészek, pedagdgusok, orvosok, jogaszok, tudomanyos szakemberek, miivészeti csoportok, az
ifjusadg koreiben, s nem utolso sorban a szerkesztdségekben, a kulturdlis szerveknél is eleven
szellemi élet liiktet és legalabb annyi fontos, megoldasra vard probléma vetddik fel, mint az
irdk és irojeloltek korében. Hogy ezek milyen mértékben keriilnek nyilvanossagra, az termé-
szetesen lapterjedelemtdl, a problémafelvetok politikai fejlettségétol, esetleg irdskészségétol,
¢és a lap ,,profiljatol” is fiigg. Azok a miskolci gondok, amiket B.Nagy cikke sorol fel, kissé
kuszan csoportositott gondok. Lényeges és csip-csup dolgok keveréke. Nagyrésziik ugy vi-
szonylik Miskolc kultarajanak egészé¢hez, mint a hullé falevél a fa korondjahoz, a fa erds tor-
zs¢hez. Az ilyen probléma-lombok politikai ¢letiink mai rohamos fejlodése kozben rendesen
elsargulnak, mire az irds napvilagot lat és elsodorja azt a Sz¢l, amelyrdl a Széphalom leg-
utoébbi szamaban nagyszeri 6dat olvastam éppen az agyonvédett Bihari Sandor tollabol.

Orvendetes, ha Miskolc varos valdsagos és igazan nagy, nehéz kulturalis gondjainak el-
oszlatasara a fovarosi sajtotol is segitséget kapunk. De aki ezeket a valdsagos nagy gondokat,
a helyi kulturank lombkorondjanak zoldjét veszélyeztetd problémakat fel akarja tarni és ezek
megoldasat eld akarja segiteni, arra kérnénk, sokkal mélyebben nézzen bele a varos szellemi

9 Bihari Sandor Miskolci kocsonya cimii cikkére torténé utalas.



¢letébe. Tekintsen bele nemcsak egy sziik kor haztaji szellemi gazdasagaba, hanem lasson ra
az egész termofoldre, hogy helyes szemmértékkel értékeljen, minden értesiilésének hitelessé-
gérdl meggydz0djék és igy segitsen ebben a nagyra hivatott varosban virdgz6 kulturat, termé-
keny szellemi életet teremteni. Mindenek el6tt tudnia kell azonban, hogy a kulturalis forrada-
lom Miskolcon sem 1956-ban kezdddott és minden tényleges nehézség ellenére sok orszagra
sz0l6 eredményt ért el.

Miskolc a miivelédés minden teriiletén gazdag szellemi erdtartalékkal rendelkezik, ha
er6inkbdl sokat felszippantott is a fovaros és sokat elsenyvesztett az egészségtelen centraliza-
ci6. Miivelddési forradalmunknak éppen azért gydzelmesebb eredménye, mint barmely mas
vidéki véarosban az, hogy legfébb bajunk: minden kulturalis intézményiink mar évek ota ki-
nétte régi borét és siirgdsen bovebb bort kovetel. E kdvetelményen kiviil persze béven vannak
mas napi gondjaink, hibdink, hidnyaink kulturalis €letiinkben s mas vonatkozéasban. De igazi
gondjaink mellett eljelentéktelenednek azok a hulléfalevél-problémak, amelyeket az i1dok
meggyorsult szele hamar elsodor.

Déri Erné: A partfunkcionariusokrol*

A Kozponti Vezetdség juliusi torténelmi hatarozatait megel6z6 idében, de kiillondsen az-
Ota egyre szaporodik azoknak a szdma, akik a partfunkcionariusokat tamadjak, becsmérlik,
roluk folényes, sokszor nyomdafestéket nem tiiré hangon beszélnek, vagy kioktatjdk oket.
Ezeknek a hangja, mint egy korus hallatszik, és ebbe a korusba most beéllt a miskolci Varosi
Tanacs Oktatasi Osztalyanak vezetéje: Bona Ervin elvtars is.*** Tobbek kozott ezt irja a M-
velt Nép szeptember 16-1 szamaban: ,,...4ltalanos a miskolci partfunkcionariusok korében ez
az igazi muvészetekkel szemben bizonyos mértékben elmarasztaldo szemlélet.” Most teljesen
figyelmen kiviil hagyom, hogy van-e kiilon ,,igazi” miivészet, maradjunk annal, amit Bona
elvtars ir.

Ha arrél beszélne Bona elvtars, hogy a partfunkcionariusoknak van még bizonyos potol-
nival6juk, hogy nem értenek mindenhez, igy nem értenek valamennyien alaposan és mélyen a
miivészethez sem, ez még hagyjan. (Bar az vesse ram az elsé kovet, aki mindenhez ért!)Ezért
volt az, hogy partfunkcionariusok honapokkal ezeldtt felkérték Mura Péter elvtarsat, a Déryné
Szinhaz karnagyat, tartson eléadast Mozart €s Verdi zenéjérdl, €letérdl, tevékenységeérdl. Mu-
ra elvtars mikrobarazdas lemezekkel illusztralt eldadasait igen nagy érdeklddéssel hallgattak.
Orommel vettiik azt az igéretet, hogy 6sszel folytatni fogja ezeket az eldadasokat s meghall-
gatjuk Beethoven és Chopin életérdl és tevékenységérdl szolo eldadasait.

Hasonloképpen bizalommal varjuk Csabai Kalman festomiivész elvtars eldadasat a fes-
tomiivészetrdl és bar nagyon sokan megnéztiik a II. Miskolci Orszagos Képzomiivészeti Kial-
litast, szamos kérdést fogunk feltenni Csabai elvtarsnak a helyszinen tartott konzultacié soran.
Potolni kivanjuk tehat hianyainkat a miivészetek terén is.

De nem errdl van itt sz6! Arrél van sz6, hogy Bona elvtars eddig soha nem emelte fel
szavat egyetlen parttaggytiilésen, partaktivan, vagy éppen partértekezleten, hogy ne valasszak
meg ezt vagy azt a funkciondriust, mert nem elég mivelt. Arrdl van szo, hogy most divatta
valt a partfunkcionariusok kipellengérezése. Vannak egyesek, akik tigy gondoljak: julius ota
az a divat, hogy mindenki batran beletordlheti a saros labat a partfunkcionariusokba, ha erre
kedve szottyan. Sokan szeretnék, ha gy jatszhatnanak a partfunkcionariusokkal, mint a
gyermek, aki tiire szurja a gytijtott rovart.

! Eszakmagyarorszdg, 1956. szeptember 16. 2. p.
2 BONA ERVIN: Miért ,, ldzonganak” a miskolci pedagégusok? In: Miivelt Nép, 1956. szeptember 16. 3. p.



Vannak, akik teljesen figyelmen kiviil hagyjak, hogy amikor 6k doktori disszertacidjukat
védték, vagy az ,,igazi” miivészetekkel foglalkoztak, ismerkedtek, azt tanulmanyoztak, akkor
a partfunkcionariusok foldet osztottak, rohammunkat végeztek a banyaban, hogy a korhazak-
nak, iskoldknak 6vodaknak legyen téli tiizeldjiik. Akkor ezek a partfunkcionariusok politikai
harcokban vettek részt a hatalom megszilarditasa idején, s azért is dolgoztak, hogy masok a
miuvészetekkel foglalkozhassanak.

A szocialista demokratizmus kiszélesitése nagyon komoly erdéfeszitéseket kovetel, nem
megy nagyon egyszertien a Kézponti Vezetdség értelmiségi hatarozatdnak megvaldsitasa sem.
Sok még a zavar és bizonytalansag. De hogy a hatarozatok nem azt jelentik, amit némelyik
ember képzel, az biztos. Ezek a hatdrozatok nem azt jelentik, hogy most mar mindent lehet.
Nem jelent semmi olyat, ami nem viszi eldre a dolgozo6 nép, a part ligyét. Most esténkint, ami-
kor a kavéhazi asztaloknal csamcsognak valamelyik partfunkcionarius ,,barbarsagan”, azalatt
az a partfunkcionarius éppen azért kiiszkddik, hogy minél gyorsabban javitsadk meg a cséplo-
gép szijat, mert a népnek kenyérre van sziiksége, lehet, hogy akkor a partfunkcionarius — bar
munkaideje letelt — a délutdni miiszakban is ott van, hogy segitsen az anyag megszervezésé-
nél, mert a tervet teljesiteni kell, vagy ha az a partfunkcionarius torténetesen asszony, éppen
akkor mos kisgyermekére vagy tanul.

Nem arr6l van szd, hogy ne beszéljenek a partfunkcionariusokrol, arrdl sincs szo, hogy
ne biraljak dket. Mi 6rommel fogadjuk barkinek a részérdl a segitd szandéku, elvtarsias, jo-
akarati biralatot, mert ez lehetévé teszi, hogy jobban meg tudjunk felelni a parttagsag bizal-
manak, jobban tudjuk munkdnkat végezni. De hatarozottan tiltakozunk €s visszautasitunk
minden olyan hangot, amelyik a partfunkcionariusokat becsmérli, kioktatja.

Nagyon biiszkék vagyunk arra, hogy partfunkcionariusok lehetiink és nem a miivészetek-
kel szemben ,,elmarasztald szemléletiink”, hanem az olcs6 demagogiaval szemben.

Pataki Laszlo: A nép nevében — a népért! Néhany megjegyzés a ,,Kilat6” szeptember 23-
i szamahoz**

Nagy varakozas eldzte meg Miskolc dolgozoi korében is az ir6szovetség mult havi koz-
gytlését, mert mar eldre érzddott, hogy ott nagy jelentdségii dolgokrol lesz szo, amelyek
nemcsak az irodalmat érintik, hanem életlink minden teriiletét is. A kozgylilés anyagat meg-
ismerve megelégedéssel tapasztaltuk, hogy nem csalédtunk, mert iroink, koltéink — a nagy
magyar forradalmi kolték és irok nyomdokain haladva — batran, dszintén tartak fel kulturalis
és politikai életiink hidnyossagait, siirgetve azok mielSbbi kijavitasat. Ordmmel kdszontottiik
¢és koszontjiik ezt az dszinte, bator és joakard hangot, amelybdl kiérzddik, hogy irdink és kol-
tdink szakitottak az elmult id6szak sablonos ,,kaszarnya-irodalmaval” és 1j, helyes uton meg-
indulva akarjak hinteni a felvilagosulds termékeny magvait, akarjadk erdteljesen segiteni a
szocializmus épitését.

,»So0ha tobbé hazugsagot” — ez volt a kozgylilés visszatérd refrénje és ezzel minden dol-
g0z6 becsiiletes magyar ember egyetért. {roink és koltdink batran kimondtak ezt a nép szivé-
ben régebben lappangd jelszot. Tisztelet és becsiilet érte! Orommel latjuk és tapasztaljuk,
hogy a miskolci irok és koltok is megindultak ezen a helyes Uton, ezt bizonyitja a ,,Kilato”
cimi lap elsé és masodik szamaban megjelent cikkek, versek és novelldk tobbsége. Miskolc
vdros dolgozoi tiszta szivbol akarjak, hogy a miskolci irok és kolték minél gyorsabban, minél
egyenesebben, tévelygés nélkiil haladjanak elére ezen az uj, helyes uton. Ez a segitd szandék
adott nekem is tollat a kezembe, hogy megirjam — a ,,Kilaté” masodik szamanak elolvasésa
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utan — hogy a helyes tton vald6 megindulasban — véleményem szerint — vannak bizonytalan
1épések, sot a helyes utrol valo félrelépések is.

Mirdl van sz6?

Elészor is arrol, hogy a ,,Kilaté” mésodik szdmaban elég boven taldlhatunk félreérthetd,
kétértelmii gondolatokat, megfogalmazasokat és koltoi hasonlatokat, amelyeket mindenki ugy
értelmezhet, ahogy éppen akar.

Az igaz, hogy az iroknak és koltoknek is sokak nyelvén kell irniok, de ez nem jelenti azt,
hogy mindenki nyelvén egyarant kell irniok, nem jelenti azt, hogy egy iré vagy koltd irdsanak,
versének olvasdsakor a szocializmust ellenzd egyén ugyanigy megtalalja benne a kedvére
valot, mint a becsiiletes dolgoz6. Marpedig a ,,Kilatd” legutobbi szamaban bdségesen talalha-
tunk ilyen megfogalmazasokat.

Nézziik Kuzmanyi Gusztav ,,Fergeteg” c.[imli] versét:**

Ki, mint féreg az €16 faba

A tobbi tarsat marja, vdjja,
Ki akkor boldog, ha naponta
Legalabb egyet hajt pokolra.
Kinek masok joléte nem kell:
Az nem is magyar,

Nem is ember!!

Kikrél sz6 la vers? Kik ellen iranyul? Kik ezek a ,,férgek”? Talan a ,,furkdlodzé” embe-
rek, az aknamunkat folytato ellenséges elemek, vagy talan az elmult iddszakban hibakat elko-
vetd also- és fels vezetok? Vagy olvassuk csak Borsodi Gyula ,,Hogy lehetne” c.[imii] ver-
sét:*®

Ha az indulat 4rja elragad

az emberek bargyl ostobasagan,

A te josagos kezed kellene,

hogy megsimogasson, dragam!

Es akkor talan megszépiilne minden,
amit olyankor cudarnak latok,

— Ez nagyszeri, de hogyan lehetne
megsziintetni az ostobasagot...?

Kik ezek a ,,bargyu, ostoba emberek”? Talan az egyre miiveltebbé valdo munkasok és pa-
rasztok, de akik még esetleg nem értik, hogy mit jelent az ,,irodalmi elefancsonttorony” vagy
a ,,I’art pour I’art”? Vagy talan azok az ellenséges elemek, akik még mindig reménykednek a
szocializmus megdontésében? Vagy talan azok a vezetdk, akik munkajuk soran kisebb-
nagyobb hibakat kovetnek el? Tessék, szabad a valasztds, mindenki arra értheti, akire akarja.
Senki sem kételkedik abban, hogy a miskolci irdkat a segiteni akarés, a jészandék serkenti,
amikor tollat fognak a keziikbe. De kérdezem én, ha valaki segiteni akar, akkor mi sziikség
van arra, hogy gy irjon: ,.ha akarom fehér — ha akarom fekete?

Sokszor visszatér a ,,Kilaté”-ban: ,,a teljes szabadsagot, teljes feleldsséggel” megallapitas
is, amely azonban egyik helyen sincs egyértelmiien megmagyarazva. A ,teljes szabadsag”
nagyon tag fogalom, nagyon sokféleképpen értelmezhet6. Ertelmezhetjiik Gigy is, hogy a teljes

¥ Pataki Laszlo pontatlanul hivatkozott. A Kildté szeptember 23-i szamanak 4. oldalan Kuzmanyi verse valoja-
ban Férgek cimmel jelent meg.
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szabadsag: egyenld az irodalom partiranyitasanak tagadasaval, értelmezhetjiik tgy is, hogy a
»teljes szabadsag” jelszava mogeé bujva nyugodtan ragalmazhatjdk egyesek szocialista rend-
szeriinket, terjeszthetik a burzsod irodalmat, az ellenséges nézeteket. De értelmezhetjiik ugy
is, a , teljes szabadsag”-ot, hogy az irdk és koltok a part utmutatasai alapjan, a part célkitii-
zéseinek megfeleloen teljesen szabadon, minden megkétottség, minden ,,megrendelés”, min-
den ,,uniformis” nélkiil maguk valasztjak meg, hogy mirdl, mit és hogyan akarnak irni.

Véleményem szerint helyes lenne vitat inditani a ,.teljes szabadsag” értelmezésérol és ez-
zel kapcsolatban az irodalom partiranyitasanak elvi és gyakorlati kérdéseirdl. Sziikségesnek
tartom ezt annal is inkabb, mert a part vezetd szerepérdl, a partiranyitasrol kevés szo esett a
kozgyiilésen (legalabbis az Irodalmi Ujsag altal kozolt hozzaszolasok alapjan), a , Kilatd” elsd
két szama pedig csak vékonyan elejtet félmondatokban utal ra, hogy ilyen is 1étezik. A szemé-
lyi kultusz egyik igen karos kdvetkezménye volt a kultura és ezen beliil az irodalom partira-
nyitdsdnak helytelen értelmezése, a ,kaszarnya-szellem” meghonositasa, az irdi szabadsag
sarbatiprasa, a diktatorikus iranyitasi modszerek bevezetése stb. Most itt az ideje, hogy mind-
ezeket félrelokve kialakitsuk az irodalom partiranyitdsanak marxista elvi alapon 4ll6, a meg-
gyOzésre ¢éplld demokratikus modszerét. Miskolc varosa mar a kozgytilés elott felhivta maga-
ra a figyelmet a ,,Miivelt Nép” hasabjain folytatott vitdval, javaslom, kezdeményezziink most
is vitat — a tobbi kérdések megvitatasa mellett — a partiranyitas kérdéseirdl.

Ezzel kapcsolatban szeretnék egypar gondolatot lejegyezni az irdék és vezetok (az un.
,funkcionariusok™) viszonyarol. Bihari Sandor ,,Az igazat mondd”** cimii cikkében megemli-
ti, hogy az irok és partmunkasok kozotti kapcsolatban az utobbi idében javulés tapasztalhato,
de még vannak nyugtalanité koriilmények. Ezzel teljesen egyetértek. Még sokat kell kozdsen
dolgoznunk a helyes kapcsolatok kialakitasaért. De a helyes kapcsolat nem egyoldala dolog,
¢s nemcsak az egyik félen mulik, hanem mind a kettén. Nemcsak az egyik fél mellé kell felal-
litanunk azt a kovetelményt, hogy elismerje a hibait, onkritikat gyakoroljon, valtoztasson a
moddszerein, a vitdkban igazat mondjon stb., hanem a masik fél felé is. A ,,funkcionariusok”
szdmara nem a ,,kioktatas”, nem a hibak feltarasa a sértd, hanem a jelen idészakban egyesek-
nél divattd valt és erénynek tartott szokds, hogy a birdlat leple ala rejtve feleldtleniil ragal-
mazzak 4ltalaban a ,,funkciondriusokat”, amely ragalmazas nem a ,,funkcionariust”, hanem
azok emberi Onérzetét sérti. Hadd emlékeztessem Bihari elvtarsat pl. hogy hanyszor elhang-
zott a ,,miiveletlen funkcionariusok™ megjegyz¢€s, egy kalap ala téve ezzel a funkcionariuso-
kat. Pedig csak itt Miskolcon tucatjdaval lehet mutatni ,,funkcionariusokat”, akik elvégezték a
foiskolat vagy egyetemet és legaldbb annyit forgattak Moricz, Goethe, Mikszath, Petofi, Cer-
vantes, Maupassant stb. miiveit, mint sok miskolci iro. Az tény, hogy még sok javitanivalo
van a milveltség teriiletén is, de az akarat megvan és a ,,funkciondriusok” elére fognak 1épni
ezen a teriileten is.

Vagy nem sértené-e akarmelyikiinket emberi mivoltaban dr. Béna Ervin, ugyancsak a
,,Kilato”-ban megjelent cikkének®’ egyik részlete, amely szerint a miskolci tanari testiilet
nem megfeleld Osszetételének egyik legfébb oka, hogy a funkcionariusok a protekcio ,,hasz-
nos ¢s sokszor nagyon is atlatszé funkciojat gyakoroljak”. Ez a jellemzd a funkcionariusokra?
Ugy gondolom, dr. Bona Ervin felelStleniil azokat az eseteket is protekcionak mindsiti, ami-
kor egy dolgozd panaszaval a partbizottsaghoz fordul és segitséget kér annak elintézésében.
(Marpedig ilyen segitségkérés napjaban 30-40 is eléfordul.) Ez nem protekcid, nem ,,szocia-
lista ismeretség” — mint dr. Bona Ervin irja — hanem a dolgozdk iigyeivel valo térédés, az
emberekrol vald gondoskodds. Van-e még protekcidé? Van! De ezeket az eseteket konkrétan,
személy szerint leplezziik le, €s ne altalanositsuk a ,,funkcionariusokra™!
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Az ilyen megallapitasok a sértéek és nem a ,,kioktatasok”. Helyeslem az igazsag jelszavat
nemcsak az irodalomban, hanem az élet minden teriiletén, igy a vitak teriiletén is. Ez pedig
mind a két vitazo felé kovetelmény kell, hogy legyen. Tartsuk magunkat a ,,Bekdszontd”
c.[imii] vezércikkben foglalt idézethez: ,, Tulzok, csokonydsek nem koziiliink valok.” (Eluard)
Tobb megértést, nagyobb megbecsiilést egymasnak €s akkor gyorsabban fog javulni a kapcso-
lat.

Egy masik dolog még, amivel foglalkozni kivanok. Véleményem szerint a ,,Kilato”-ban
megjelent cikkek egy része hangzatos nagy szavakat, kinyilatkoztatasokat tartalmaz, amelyek
mogott nincs még meg a megfeleld tartalom, vagy kijelentéséhez nincs még meg a megfeleld
alap. ,,A Széphalom fejlédése csaknem kaprazatos...” megallapitasra csak utalni akarok.***
Inkabb Szekrényesi Lajos elvtars ,,A nép nevében” c.[imii] cikkének*” vezérfonalaval szeret-
nék foglalkozni. ,,A nép nevében” beszélni, megallapitasokat tenni nagy feleldsséget jelent és
véleményem szerint azt koveteli meg, hogy aki vagy akik a nép nevében beszélnek vagy irnak,
azok a nép kozott — és kiemelném: a dolgozo nép kozott — éljenek, ismerjék életiiket, munkaju-
kat, oromeiket és bajaikat egyarant, s az igy szerzett tapasztalatok alapjan jelentsék azutan ki,
hogy ,,A nép nevében’ beszélnek vagy irnak. Meg van-e a dolgoz6 néppel — a Lenin kohésza-
ti, a DIMAVAG-beli dolgozokkal, a perecesi és lyukoi banyaszokkal, a gérombolyi dolgozod
parasztokkal, a hivatalok tisztviseldivel és a tobbiekkel — ez a kapcsolat a miskolci irdk és
koltok részér6l? Nincs még meg!* Nagyon keveset vagy egyaltalan nem talalkozni még az
ir6kkal és koltokkel a tarndk mélyén, a kohok és hengersorok mellett, és éppen ezért kissé
hamisan, frazisszeriien, megfeleld alap nélkiil cseng a hang, hogy: ,,A nép nevében”.

Hogy ez mennyire igy van, azt bizonyitja a vezércikknek egyik megallapitasa, amely sze-
rint a ,,fantasztikus” hirekrél még mindig osszedugott fejjel beszél a nép, s amelyre feleletet
var. Ha valamivel jobban ismernék a dolgozd nép életét, munkdjat, akkor tudnak azt, hogy a
dolgozdkat nem az un. ,,fantasztikus™ hirek érdeklik — amelyek tobbsége rémhir —, nem ezekre
varnak valaszt, hanem nagyon is ,,hétkdoznapi” dolgokra varnak feleletet, olyanokra pl., hogy
a jelenlegi gazdasagi nehézségeink nem lesznek-e kihatdssal az életszinvonalra, mikor lesz
elegendd lakas, nem lesz-e haborti Szuez miatt, lesz-e elegendd szén télire, felemelik-e a
nyugdijakat stb. Ezek foglalkoztatjak a dolgozdkat €és nem a ,,fantasztikus hirek™.

Nem tagadom, vannak egyesek, akiket ezek a ,,fantasztikus hirek” foglalkoztatnak, akik-
nek ez a legfébb problémajuk, de ennek a maroknyi csoportnak a problémajat a ,, nép neve-
ben” emlegetni — enyhén szo6lva — tilzés. Miskolc dolgozoi elvarjik és kovetelik a miskolci
iroktol és koltoktol, hogy a nép nevében irjanak, de ehhez az kell, hogy az irok és a koltok a
nép kozott élve, a nép gondolatat megismerve és azt kifejezve irjanak a nép nevében — a né-
pert!

Elvi vitaba kell szallnom Bihari Sandor ,,Az igazat mondd” c.[im{i] cikkének kovetkezd
megallapitasaval. Bihari Sandor ezt irja: ,,igazmondas a nép érdekében, hiszen ebben az or-
szagban mindent ennek az érdeknek kell alarendelniink végre, a partot, az irodalmat s minden
mas fontos emberi lom-ot”. Nagyon fura és téves megallapitas ez, mert ha ezt elfogadnank, az
a gyakorlatban azt jelentené, hogy az igazmondas az orszagban a legfobb kérdés, amely kortil
forog a vilag; azt jelentené, hogy az igazmondés a legfébb cél, amelynek ala kell rendelni
mindent. Marpedig ez nem igy van!

Az orszagban a legfobb kérdés, a legfobb cél: a szocializmus felépitése, a nép jolétének
az emelése €s ez alé kell alarendelni — mint a megvalositas eszkozeit — a partot, az irodalmat,
,»,s minden mas fontos emberi lom-ot”, tobbek kozott az igazmondast is! Igazat kell monda-
nunk az élet minden teriiletén, de nem azért, mert ez a ,,legfébb kérdés”, hanem azért, hogy a

8 Célzas Bod Andor Eletkérdés cimii cikkére. Kildté, 1956. szeptember 23. 2. p.
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dolgozo6 nép megismerje a célkitiizéseket, a nehézségeket, az igazsagot, hogy az igazmondas
alapjan bizva a partban, erdteljesebben épitse jobb jovojét, teremtse meg az €letszinvonal
emelésének feltételeit.

Néhany gondolatot kivantam csak felvetni a ,,Kilaté” masodik szdmaval kapcsolatban, de
ez természetesen nem csokkenti a lapban megjelent jo versek, hasznos cikkek értékét, ame-
lyek mind-mind a helyes uton val6 elérehaladds maradandé bizonyitékai. A néhany gondola-
tot azért jegyeztem le, hogy a helyes uton valdo megindulas egy-két bizonytalan 1épésére ra-
mutassak, én is segitséget adjak, hogy irdink, koltdink erdteljesebben, biztosabb 1éptekkel
haladhassanak elore az 0 Gton. A szilardabb léptekkel valo eldrehaladas, a dolgozd néppel
valo szorosabb kapcsolat a biztositéka annak, hogy a miskolci irok és koltok az igaz tettek
valdravaltasaban nem maradnak egyediil.

Borsodi Gyula: Megbecsiiljiik egymast™'

Ilyen belsé 1aztol tiizelve alig kezdtem el irni egyszer is, miota tollat forgatok. A Kilatd
oktober 20-1 szamaban megjelent cikk mondanival6jahoz szeretnék néhany gondolatot hozza-
flizni. Az iras cime mér maga is program: Ertsiik, becsiiljiik meg egymast, fogjunk munkahoz!
froja Foldvari Rudolf elvtars, hossza és kemény harcokban forgolddott az elmalt hénapok
soran.

Nem konnyti a dolgom, hiszen szinte még meg sem szaradt a nyomdafesték a lapon,
melynek karcsu oszlopait olvasva kell gyorsan reagalnom — méghozz4 nem is a legnyugod-
satoraljaujhelyi kultirhaz szinpadan — eléttem a ,,levonat” amelyet délutan harom 6rakor kap-
tam a Borsodi Nyomda lelkes dolgozo6itdl. (Direkt nekem ,,huztak le”, el is teszem emlékbe.
Az utaz6 kis kollektiva olyan langolva olvasta a cikket a robogd auton idejovet, mint 1848
marciusaban az akkori fiatalok a szabad sajto elsé termékét.)

No tessék, irj! Ugysem tehetsz mast, kivaltja beléled a lelkesedés, az 6rom.

A funkcionariusokkal folytatott vitanak magam is aktiv résztvevdje voltam. Déri elvtars
emlékezetes cikkére valaszt irtam a Kilatdo masodik szamaban,** de ezt mar olyan események
elézték meg, amelyekkel mindkét cikket magyarazni lehet. Es most rogton oktober 13-ra kell
atugranom, arra a nevezetes napra, amelyiken a megyei partbizottsag eléadotermében, a me-
gyénk felszabadulas utani torténetében elsd izben kelt szarnyra olyan szellem, amelyikre
mindannyian nagyon biiszkék lehetiink. Magam is elmondtam aznap, biiszke vagyok ra — de
csak matol —, hogy Borsodban élek. Egy ilyen nagyszerii, pezsgd szellemii, k6zos gondolko-
zéas utan sok mindent elfelejt az ember abbol, ami életét keseritette, vagy keseriti, mert kezd
hinni a jovében, mert tettekben €rzi mar — s ha még nem is sajat gyomran keresztiil —, hogy
véltozik az élet. Orvendetes, hogy egyre tobben vannak funkcionériusaink kozott, akik azt
akarjak, hogy a holnap becsiiletes, igazi emberekként emlegesse Oket. Ez mutatkozott meg
oktober 13-an a megyei partaktiva iilésén. Azt viszont nagyon sajnalom, hogy ez a kollektiv,
okos gylilekezet ugyancsak kollektiven azt szavazta meg, hogy a gyiilésen elhangzottak ne
jelenjenek meg a sajtoban. Miért? Nagy hiba volt, hogy az ,,egyhangtlag megadott” szavazat
utan nem kértek ellenprobat. Ilyenformén az ott elhangzottakra hivatkozas egy kicsit a leve-
gbében log. S ime, egy héttel késobb (de kar ezért az egy hétért!) mégiscsak napvilagot lat
sokminden abbol a szellembdl s nem kis biliszkeségemre, abban a lapban, amelyik kdvetkeze-
tesen az Ujat képviselte, ebben a harcban sziiletett.
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Oktober 13-a elétt még azt hittem, hogy a Felszabaditok atja 24-ben** még mindig zarva
vannak az ablakok, ide még nem tort be az isteni friss levegd. Tévedtem, mert az ajer pezsgé-
se ott is legalabb juniusban elkezdddott, csak az volt a helyzet, hogy az elsé hetekben a funk-
ciondriusok is csak gy mertek egymas eldtt beszélni, mint ahogy a nép mert eldttiik. Azota
hihetetlen gyors léptekkel haladtunk eldre. Déri elvtars a nagy nyilvanossag eldtt elmondta,
hogy cikkét ma mar masképp irna meg, s ime mit olvasok most? Foldvari elvtars ugyanezeket
mondja magarél. Engedjék meg mindketten, hogy elmondjam egy szubjektiv érzésemet: Ha
veliik oktober elott elbeszélgettem, azt lattam, mint emberek, legalabb ugy kivanjak, igénylik
a friss levegdt, mint jomagam, vagy a tobbi miskolci ird, csak €éppen a funkcionarius volt ben-
niik 6vatoskodo. Valami titokzatos félelem kototte guzsba sziviinket, s lassan-lassan Tartuffe-
oOn is taltehettiink volna egy-egy olyan dolog helyeslésében, amivel pedig egyaltalan nem ér-
tettiink egyet, de csak egy-egy viccet mondtunk el rdla a bizalmas tarsasadg homalya mélyén.

S hogy ebben a légkorben hogy éltek az irdk, mindenki el6tt ismeretes. JO, hogy vége
van.

»Meggy6zddtem arrdl, hogy mindnyajan a szocializmust akarjuk, mindny4jan a partot, a
dolgozé parasztsaggal szovetséges munkdsosztaly hatalmat védjik és ovjuk, mindnyéjan a
munkas-paraszt szovetségre €s partunk helyes politikédjara €piild népi, nemzeti egységet akar-
juk megteremteni, megerdsiteni” — irja Foldvari elvtars.

Bizony ez igaz. Nem ellenségek az ir6k. A népnek irnak, a nép pedig észreveszi, ha nem
a § szaja ize szerint irnak. Eszrevette ezt az elmilt évek soran is. Megjelentek jol dijazott ira-
sok, talan el is olvastdk Oket, csak éppen senki sem érezte igaznak, sajatjanak legtobbyjiiket.
De szornyli volt igy ironak lenni! A funkcionariusban mindig megengedhetd volt bizonyos
foku ,,vonalvezetés”, de mi mentheti az ir6t? Az, hogy szerette a friss nyomdafesték szagat?
Nem, a kényszer. Az ir6 kitlind szeizmograf lehetett volna és sokszor volt is, csak éppen a
legfinomabb rezgések rajzat nem volt szabad a grafikon papirjara vetni. De ezutan irdk és
nem irdk, emberek akarunk lenni és 6nalloan gondolkodni, cselekedni.

Elkalandoztal te kezdé miskolci ird, nem panaszkodni kell most, hanem fogjunk munka-
hoz! Ezt én is szivbol vallom! Varjuk, hogy egy olyan korszak kdvetkezzék, amelyben a Bi-
hari Sandorok, a Szekrényesi Lajosok végre a szépiras teriiletén is csatdzhatnak, nem kell
foloslegesen (foloslegesen!) vitdzniok, hiszen a miértr6l mar nem, esetleg csak a hogyanrol
kell szot ejtenilik. Hiszem, hogy itt van ez az idd.

Elmondom még, mennyire biiszke vagyok Borsodra, biiszke vagyok, hogy igen sok olyan

megyét megeldzve, ahol masok szerint ,,mélyebbek a gyokerek™, olyan forumot teremtettiink,
ahol vezetd politikusaink is helyénvalonak tartjdk elmondani nemcsak irodalmi, de politikai
vilagnézetiik 0j, jobb irdnyba terelését. Ezt a megértést, megbecsiilés és az igazi munkahoz
latas legkomolyabb jelének tartom. Most mar ott tartunk, hogy akarhany baba lesz is, nem
vész el koztiik a gyerek. Az az 1d6 sem johet vissza, amikor még csak babakat sem lattunk a
vajudo, sziiletd élet koriil, esetleg csak henteseket. Mostantdl a kimondott sz szent és kote-
lez. Helye van kozottiink annak is, aki csak a keresztiil szalmat akarja odabbtenni, hat még
annak, aki e nép érdekéért kiizd és harcol!
Varjuk a tetteket, Fogjunk munkahoz... Milyen 0sszefiiggd lancolatot alkotnak! Nagyszeru
biztositékok allnak a szavak mogott: az emberek. Segitsen ezek megvaldsitasdban mindenki!
S ha eddig nem lettek volna, — amit nem hiszek — ezutdn lesznek irodalmi és torténelmi ha-
gyomanyaink! Csak batran a nép elé minden gondunkkal,

,»$ hol sirjaink domborulnak,
unokaink leborulnak.
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Es 4ldo imadsag mellett

mondjak el szent neveinket.”***

Boda Istvan: Kihuzni a megbantott szivekb6l minden tiiskét, eltavolitani minden éket,
ami kozénk fészkelodott™”

A magam nevében kivanok hozzaszolni Foldvari Rudolf elvtars cikkéhez, amely a Kilato
legtjabb szamaban jelent meg.

Talan kezdjiik azzal, hogy mit éreztem én, amikor megjelent a miskolci irok lapja, a Kila-
t6. Mar az els6 szam kritika targyava tette az Eszakmagyarorszagot. Haborogtam amiatt, ho-
gyan lehet olyasmiket mondani a part lapjarol, amiket a Kilato mondott. Egyaltalan mi koze
van a Kilatonak a mi ,,belsd tligyeinkhez”? (Most mar vilagos, hogy ez egyaltalan nem volt
belsd iigy.) Eddig mi hozza voltunk szokva ahhoz, hogy kiviilrél senki nem biralt minket, s
ugy veéltiik, hogy amit leirtunk az igaz, s ebben hittiink is.

Erthetd, hogy nagyon ,,szokatlan” volt szamunkra, amikor a Kilaté kereken kijelentette,
hogy nem halad az ujsag a juliusi uton. Igy az igazsagot szemiinkbe az eltelt évek alatt még
nem mondta senki. Természetesen forrt, rotyogott a méreg bennem, egy ideig hallgattunk,
aztan egymasutan helyet adtunk az Un. ,,visszavagd” cikkeknek, amelyekben egyébként sok
helyes gondolat volt, de hangjuk személyeskedd, emberileg bantd volt. (A Kilatoban is akadt
ilyen.) Csak emlékezziink vissza, hany cikkiink azt kdvetelte a miskolci iroktol, hogy éljenek
a nép kozott.”® Az egyik miskolci ir6 a Lenin Kohaszati Miivekben dolgozik, a masik a va-
rosban, egyszoval mind a nép kozt él. Igaza volt Juhasz baratomnak, amikor a Kilato egyik
régebbi szamaban azt irta, hogy lejjebb mar nem tudnak menni.*’

Valljuk be, hogy az Eszakmagyarorszag sok kérdésben visszahtizé erd volt julius utén, s
nem minden alap nélkiil mondték a laprol, hogy szektas ujsag. (Ezért persze teljesen a szer-
kesztdséget hibaztatni oktalan lenne.)

Nem szégyenlem bevallani, hogy igen nehezen ébredtem fel, de hala, mar ébren vagyok,
s ehhez hozzasegitettek a miskolci ir6 elvtarsak is. Ez az igazsag. Azonban a mult megszo-
kott, szektas hibait egyszeriien ugy levetni, mint egy kabatot nem lehet. De levetem, mert aka-
rom.

Lenne egy szerény javaslatom a hozzam hasonléakhoz, hogy konnyebb legyen a jovoben
a munkank, hogy gyorsabban haladhassunk eldre a juliusi Gton. Merje megnézni magat min-
denki — lelkiismerete tiikrében (a sajtd partirdnyitoi is), s ne szlik tavlatokbol nézziik az ese-
ményeket, s ne igy mérlegeljiik azok okait. Ne tegyen senki sem mas valakit felel6ssé sajat
hibajaért. Legylink képesek minden reggel erdsebb akarattal felkelni, mint el6z6 nap.

Foldvari elvtars cikkérdl még csak annyit. Ez a cikk nagyon fontos dolgot jelez. Végre
Borsod megyében is hozzékezdtiink ahhoz, hogy kihtizzunk minden tiiskét, és eltavolitsunk
minden éket, ami kdzénk fészkelddott. S ez nagyon j6 dolog, mert tudjuk, hogy az €kek a leg-
erdsebb fat is széthasogatjak.

Az Eszakmagyarorszag az utobbi napokban mar tettekkel bizonyitja, hogy elindult a juli-
usi uton (ez a helyes Onkritika a lap részérdl), s ezek a tettek a jovében mind jobban szapo-
rodni fognak. Erre batorit minket a megyei partbizottsag is. Munkalkodjunk hat valamennyien
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azon, hogy most mar alljon meg az emberi sziv zuhanasa a gy(l6lkddo érzések lejtdjén, és
induljanak meg visszafel¢ a szenvedélyes vonzalom cstcsai felé!

Déri Ernd: Hozzaszolas a miskolci vitahoz*®

Mostanaban, hogy egyre tobb sz6 esik a vitarol, nekem is mondtak mar, hogy van egy jo
kozmondas: ,,Ha hallgattal volna, bélcs maradtal volna.” — Ez a kozmondéas ma ¢és altalaban
nehéz politikai fordulatoknal nem allja meg a helyét. Val6 igaz ugyan, hogy abbol nem szar-
mazik ,kellemetlenség”, ha valaki hallgat, de sokkal jobb megmondani az embernek a véle-
ményét akkor is, ha hibakat kdvet el és nem marad ,,bolcs”. Ma mar til vagyunk azon, hogy
valakinek a parttagsagi konyve legyen veszélyben, ha helyteleniil foglal allast a vitdban. Az a
veszély is egyre kevésbé fenyeget, hogy a kaderes, vagy személyzeti vezetd ,.elrontja” a ka-
derlapomat.

Orémmel kell {idvozdlni, hogy egyre tdbben mondanak véleményt, szakitva a régi fejbo-
logatd, helyesld, vagy agyonhallgatd allasponttal szemben. Szoban és irasban egyre tobb a
biralat, vélemény-nyilvanitas, vita. Ezt mutatja miskolci kulturdlis vita is, amely mar régen
kicsapott kulturélis vita medrébdl. Ez sziikségszerti is volt.

Az Eszakmagyarorszag szeptember 16-i szamaban megjelent egy cikkem a , Partfunkcio-
nariusokrol” cimmel. Ezutan a ,,Kilatoban™ tobb elvtars vitdba szallt vele, de szdban is sokan
véleményt mondtak e cikkel kapcsolatban. Akkor kellett egy cikk a partfunkcionéariusok vé-
delmében, mert altalanos — és sokak részérdl rosszindulati tdmadas folyt. A vélemények meg-
oszlottak, hogy jo a cikk, vagy nem. Most nem ez a Iényeg. Most a Iényeg — ezt mar tobb mint
egy hete sok elvtars el6tt kifejtettem —, hogy nem volt helyes ez az irds. Legaldbb annyi hibat
kovettem el, amennyit én masoknak tulajdonitottam.

Pontosabban: egyoldaluan és altalanositva beszéltem funkciondriusellenességrol. Egy
szavam sem volt arr6l, hogy van nekiink is sok potolni valonk nem egy teriileten. So6t to-
vabbmegyek, a cikk hangja sértette nemcsak Bona elvtarsat, hanem nagyon sok mas értelmi-
ségi elvtarsat is. Ezt mutatja Hegyi Imre elvtarsnak a ,,Miivelt Nép” leguijabb szamaban meg-
jelent cikke is.*® Volt ennek olyan hatésa is, ami nem elésegitette a vitat, hanem gatolta ala-
posabb kibontakozasat. Tehat teljesen egyetértek Illés Sandor elvtarssal e lap hasabjain meg-
jelent biralo cikkével, hogy elvi vitak kellenek, személyeskedés helyett.>®

Ezeket sziikségesnek tartottam itt most leszogezni, mert szobeli alldsfoglaldsomat keve-
sebben hallottdk, mint ahdnyan a cikket olvasték az ,,Eszakmagyarorszigban”.

Most persze jogosan varhatja télem mindenki arra is a valaszt, hogy miért irtam ilyen cik-
ket? Arra is valaszt kellene adni, hogy miért haborodtam fel az ,Jrodalmi Ujsag” , a ,,Miivelt
Nép”, vagy a megyei partbizottsdg messzemend segitségével l1étrehozott ,,Kilatd” nagyon sok
cikke miatt?

Tizenegyedik éve vagyok fliggetlenitett partmunkas. Eletem egyharmadat a partban éltem
le, a sz6 szorosan vett értelmében. Nem akarok nagy szavakat, vagy kozhelyeket hasznalni,
hogy mit jelent nekem a part. Hozzandttem, mint ahogyan hozzandtt sok-sok ezer parttag.
Hosszu volt az at a foldosztastol maig. Ma is fiilembe csattog a falujard teherauték vords
zaszloinak hangja, akkor még nem voltak modern autébuszok, fiitdtt Pobjeddk. A 11 év
ugyanakkor azt is eredményezte, hogy nagyon sok dologban merev, egyoldali volt az allés-
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pontom. Igy neveltek engem is, igy neveltem én is méasokat. Ugy ldttam, hogy most egyes irék
és ujsagirok bantjak, tamadjak, gunyoljak a partot €s annak funkcionariusait.

Voltak az irdk és ujsagirok kozott — igy a ,,Kilatd” szerkesztdségében is elvtarsak — akik
elébb lattak, hogy batran, nyiltan, kenddzés nélkiil, személyekre és szervezetre valo tekintet
nélkiil meg kell mutatni a hibakat. Nem tamadtak a partot és annak egyes vezet6it, hanem
biraltak! Késobb lattam meg mint 6k, hogy vannak restauracios erék (magyarul, akik a julius
elétti helyzetet akarjak visszaallitani).

Azt jelenti-e ez, hogy most mar mindenben egyetértek a ,,Kilato-val és csak helyeselni
tudom? Nem! Amikor alapjaban véve helyeslem Kordos, Borsodi, Gyarfas, Bod és mas elv-
tarsak cikkeit (Bod elvtarsnak a tanacsiilésrol irt cikkérdl van sz6**'). Ugyanakkor az a véle-
ményem, hogy a lap inkdbb multbanézd, kevesebbet foglalkozik a célkitlizésekkel. Emellett
vannak olyan kitételei, megfogalmazésai, amelyek ma is bantjak a szememet (kiilonféle ,,iz-
mus”-ok, 11 év egyértelmii katasztrofapolitikanak értékelése stb.) Osszefoglalva: most mar
nem felhaborodassal, bosszankodva, hanem érdeklodve veszem a kezembe a ,,Kilatot”.

De nemcsak nekem volt ilyen helytelen alldspontom, hanem mads elvtarsaknak is. Elég
utalni Hajdu Béla elvtars idészerii gondolataira,** Csorba elvtars cikkére Gyarfas elvtars cik-
kér6l.*”® Ennek lett az eredménye, hogy sokak szemében ugy tiint, mintha a ,,Kilaté” és az
,.Eszakmagyarorszag” kozott ellentét fejlédott ki Pedig a Kilatot is elvtarsak szerkesztik.
Helytelen volt ez a szembenallas.

Ezért is nagyon helyeslem, hogy Foldvari elvtars a ,,Kilatd” legijabb szamaba irt cikket
¢s hogy a szerkesztOség teljes egészében kozolte. Elolvastam a cikket és le akarom szdgezni,
hogy egyetértek vele. Ami abbol ram vonatkozik, ahogyan az okokat megmutatja, kovetkezte-
téseket von le, és megszabja a feladatot, én is aldirom. Meggydzddésem, hogy sokat fog segi-
teni a szerkesztdségnek a vita lezarasahoz.

Foldvari elvtars hibai okanak a ,.tiszta lap” védelmét hozza fel. Ez a gyakorlatban azt je-
lentette, hogy boritsunk fatylat a multra és nézziink csak elére. Ez az jelenti, hogy a K. V.
juliusi iilése nem tarta fel elég mélyen a hibak okait, de a tiszta lap hangstlyozasaval le is
mondtunk errdl és ez nem helyes. Ezt napjaink eseményei bizonyitjak!

Napok ota igen sokat gondolkodom, hogy mit mondjak, mi okozta a valtozast, miért irom
ezeket ma? Egyik, vagy masik cikk elolvasasa? Rajk elvtarsék temetése? A teriiletrendezés
kortili bizonytalansag és kapkodas? Nagy Imre elvtars ,,iigye”?°*

Nem! Nem tudom egy eseményhez kotni! Sok tényezd figyelembevétele gydzott meg és
gy0z meg naprdl napra jobban. Tagadhatatlan, hogy ez a vita — melynek egy lancszemecskéje
ez a cikk is — ez is segitett. Azok a kérdések, amelyeket most naponta nekem szogeznek: ,,Mi-
ért adott olyan valaszokat a szinhaz klubjaban néhany honapja Rajk elvtarssal kapcsolatban?”
Miért mondta a varosi tandcson azt Nagy Imre elvtarsrol? Igen-igen elgondolkoztatdéak. Ezek
is segitettek ebben.

Nagyon komoly dolgok ezek. Nem helyes ebbdl vicceket gyartani, ahogyan a ,,Ludas
Matyi” most viccelddik Darvas elvtarssal kapcsolatban. Ez nem segiti a gyorsabb elérehala-
dast.

Gyakori, hogy azzal a nézettel talalkozunk szembe, hogy nem helyes az embernek meg-
valtoztatni véleményét. Vannak, akik udvarlasnak tartjdk ezt. Egyesek koponyegforgatonak
tartjak azt, ha valaki nézeteit megvaltoztatja. Ez nem helyes. Ha igy lenne, eleve le kellene
mondani minden vitarol. Ezek a nézetek azt is mutatjak, hogy sok még a megnemértés a szo-

2! BOD ANDOR: FelelGsség. In: Kildto, 1956. oktober 6. 4. p.

*?Ld. ... old.

263 CSORBA BARNA: Kommunistdk feleldssége. In: Eszakmagyarorszdg, 1956. szeptember 30. 3. p.

% Megjegyzés: ez nemcsak tigy tiint, hanem valdjéban igy is volt, amint az az itt kozolt cikekbél is egyértelmii-
en kitlinik.

265 Célzas a Nagy Imre rehabilitdlasaval és parttagsaganak helyreallitasaval kapcsolatos vitdkra.



cialista demokratizmus kibontakoztatasa, a termékeny vitak eldsegitése koriil. Most a torté-
nelmi idéket nem évszazadokkal és még csak nem is évekkel mérjiik, hanem orakkal, percek-
kel. Minden pillanat valami Gjat hoz, érvek és ellenérvek harca folyik. Aki most siiket fiilek-
kel és vakon jar, lemarad. Nem nagy dics6sé€g az, hogy valaki most is fenntartja sokéves jol
megszokott — de a tomegek altal mar elvetett ,,elveit”. — Ebben mutatkozik meg gyakran a
szektassag.

Biin a szektassag? Nem biin, hanem hiba! Ha biin lenne, tild6zni kellene, de nem {ildézni
kell, hanem valtoztatni a hiban. Biline az valakinek, hogy most attol fél esetleg, hogy ,,az ér-
telmiségi veszi 4t a munkastél a hatalmat”? Erthetetlen, de nem biin. Aki ezt gondolja, nem
érti a fO kérdést. Meg kell neki magyardzni, fel kell vildgositani! Nem megy gyorsan? Ne saj-
naljuk ettdl az id6t. A munkasosztaly vezetd szerepe vitathatatlan. Egyediil az MDP vezette
munkdésosztaly képes a hatalom gyakorlasara szovetségesével, a dolgozd parasztsaggal egyiitt.
Mas vezetd osztalyra és partra nincsen sziikség. Ezt kimondtak a volt koaliciés partok vezetdi
1s a ma egy hete megtartott megbeszélésen.

Vannak nézeteltérések koztiink, nyilvan vannak és nem is lehet varni, hogy marol-
holnapra mindenben egyetértenek valamennyien a vitazé felek. De az alapveté nem az, ami
elvalaszt, hanem ami 6sszehoz benniinket: az, hogy menjiink eldre! Alapos tervet dolgozunk
ki a varos lakossagat érintd legfobb kérdésekrdl. Megvitatjuk hamarosan az 5000 lakas felépi-
tésének kérdéseit, valosdgos tartalmat adunk a népfrontnak, tamogatjuk az egyre jobban ki-
bontakozé kulturdlis mozgalmat, tovabbi hathatos intézkedésekkel segitjiik az tizemekben az
anyagellatas ¢s a munkasok mas jogos kéréseinek orvoslasat, megvalositva a varosi partérte-
kezlet hatarozatait.

A kulturalis vita nagyon sok feladat megoldasat segitette eld. — Ez is mutatja a szocialista
demokracia folényét, gyliimoles6zo hatdsat, szocialista fejlodésiinkre.

Onodvari Miklos: Hozzaszolasom>*

A Kilaté 20-i szaméban jelent meg Foldvari Rudolf elvtars cikke ,,Ertsiik, becsiiljiik meg
egymast, fogjunk munkahoz!” cimmel. Idéztem a cimet, leirtam még egyszer, mert jolesett
leirni, nemcsak elolvasni. Sokat mond ez a cim. Méar 6nmagaban is felhivas a jelenre €s a jo-
vore nézve. Olyan felhivas ez, amelyet sz szerint kell venniink, amely szerint gondolkod-
nunk és cselekedniink kell.

Ertsiik, becsiiljiik meg egymast! Oh, de sokaig hidnyzott ez a fogalom kozéletiinkbél. A
megértés és a szeretet hidnya mennyire elhatarolt benniinket az emberektdl, mennyire meg-
akadalyozott abban, hogy kozos erdvel, igazi lelkesedéssel fogjunk munkahoz és harcoljunk
munkalkodasunk gytimodlcséért. A félreértés mennyire megzavart benniinket, 0jsagirokat, iro-
kat, s minden igaz szivii, igaz hitli magyart, akik olykor a szavukat emelték, ,,nyikkanni” mer-
tek — pofont kaptak érte és pofont kapott érte mas is. Jolesett elolvasni a cikket, megértettem
az Oszinte szavakat, s valaszomat is azon melegében irom, a Kilaté megjelenése utan két ora-
val, ahogy Foldvari elvtars cikkének utolsé mondatat is elolvastam. (S hogy ez a cikk mégsem
masnap jelent meg, az technikai kérdés.) Jolesik és megnyugtatd, hogy a megyei partbizottsag
elso titkara nyiltan, az olvasok és irok foruman, a széles kozvélemény eldtt szolgaltat elégté-
telt, nyilt szivvel és igaz szdval, kertelés nélkiil, kommunistdhoz méltd6 modon itéli el o6nma-
gaban is azokat a hibdkat, amelyeket a ,,félreértett” irokkal és Gjsagirokkal egyes funkcionari-
usok, part- és gazdasagi vezetok, de mas szervek is elkovettek.

Elmondtam mar maskor is, egy megbeszélés soran elmondtam mar Foldvari elvtarsnak is,
de itt ujra elmondom, mert el kell mondanom, hogy fajt nekiink és nagyon megzavart minket
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a félreértés. Azt is megmondom (azon a beszélgetésen is ezt mondtam), hogy emlékezetes
marad szamomra ¢€s azt hiszem, minden miskolci jsagird szamara a Kézponti Vezetdség ju-
nius 30-1 (Pet6fi-kori vitat elitéld) hatdrozata utdni, a Kamaraszinhdzban megrendezett akti-
vaiilés. Elmondom, hogy az aktiva utan én is, és velem egyiitt minden tollforgaté ember ka-
bult fejjel, megzavart érzésekkel, bizonytalan 1éptekkel hagyta el a szinhazat, szinte kiveszett
laba aldl a talaj és néha-néha nekiiitédott a falnak, a kirakatok ablakiivegének. Ugy hiszem,
nem ezt érdemeltiik. Jolesett, hogy cikkében ezt Foldvari elvtars is beismerte, s ha utdélagosan
is, de 6vast emelt ellene. Itt most nem arr6l van sz6, hogy mi magunk is — vagy hogy a sajat
nevemben beszéljek — én nem itélem el az ismeretes budapesti Petéfi-kori vitdk egyes felszo-
lalasait, megtévesztd kitételeit, hanem arr6l van szo, hogy 0Osszességében, a jo oldalaival
egylitt is, elitéltettéek vellink, és elitéltették ezzel egyiitt sajat magunkat is. Fajt, és megzavart
minket, hogy ezen az aktivan szinte a falnak szoritottdk az irdkat. Helytelen volt, hogy mi
nem kaptunk felszolaldsi jogot. Pedig kértiink, én magam is kétszer jelentkeztem. De kaptak
bezzeg mindazok, akik kirantottdk a tiizes kardot elleniink. Nem akarom visszaforgatni az
eseményeket, de két felszolalas bennem ¢él. Az egyik: a belsd karhatalmi szerv képviseldjének
felszolalasa, aki kijelentette, a parthatarozat lelkesiti és fiiti 6ket, még nagyobb éberségre inti
Oket. Megnyugtatja partunk Kozponti Vezetdségét és annak tagjat, Foldvari elvtarsat, hogy
minden eszkdzzel megtorolnak és csirajaban elfojtanak Miskolcon és a megyében minden
hasonl¢ torekvést.

Ezutan a felszolalas utan mar csak azt vartam: ,,halal az irokra!”

A masik felszélald, Koleszar elvtars®” enyhén szdlva az udvariassag legalapvetobb sza-
balyairol is megfeledkezett, amit pedig egyébként joggal elvarhatna az ember egy jarasi funk-
cionariustol. Koleszar elvtars Uigy nekilendiilt, hogy beszédében Osszekevert mindent, egy
kalap alé vette az egész tarsasadgot, ahogy 6 mondta, vagyis ujsagirdkat és irdkat, miskolciakat
¢s pestieket egyarant, akar részt vettek a Petofi-kori vitaban, akar nem. S hogy felszolalasat
példakkal is illusztralja, megemlitette az Eszakmagyarorszagnal ,,azt a Lovast”,”® meg a tob-
bieket. Szoval az egész tarsasagot...

Rosszul esett ez nekiink anndl is inkabb, mert késdbb Koleszar elvtars — noha a fejlemé-
nyek masként alakultak — még az Eszakmagyarorszag ankétjan sem valtoztatott alldspontjan.

Bennem ¢és gondolom minden olvasdéban nagy megelégedésre talalt Foldvari elvtars cik-
kének az a kitétele, hogy amikor tiszta lapot nyitunk, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
azokat a jelenségeket, amelyek beszennyezték eddig lapjainkat. Akkor, amikor tiszta lapot
nyitunk, nem zéarhatjuk le sorompoéval a multat. Ez csak azoknak kedvezne, akiknek — mond-
juk ki 6szintén — érdekiik flizodik ahhoz, hogy ne emlegessiik a multat, akiknek esetleg pozi-
cidjukba kertiil, hogy beszéliink-e a multrél vagy gépiesen mindent elfogadva, mindenre egy
nagy fejbolintassal most elkezdiink irni a tiszta lapra.

Ma mar vilagosan latjuk és Foldvari elvtars cikke még inkabb meggydzott arrél, hogy
kiméletleniil ostromolnunk kell a mult hibait, s feleldsségre kell vonnunk azokat, akik sajat
feleldtlenségiiket és tilkapasaikat a partra akarjak rakenni. Nem engedhetjiik meg ezt, s ezért
kovetellink nyilt targyalast, dszinte €s targyilagos targyaldst és beszéliink a multrdl, mert ha
nem besz€élnénk, azzal csak mentenénk a restauratorokat, a szektansokat, a dogmatikusokat, a
visszahuzo erdket. Beszélniink kell a multrol, s beszéIniink kell arrol az emlékezetes Kamara-
szinhazbeli aktivardl, illetve az ott elhangzott felszolalasokrol. Mert hiszen ezekre visszatér-
ve, ujra és Ujra felvetddik benniink a kérdés: hat mik vagyunk mi 0jsagirok és irok, ugyan
miféle csoport lehetiink, hogy beliigyi szerveinknek fokozott éberségre van sziikségilik veliink

7 Koleszér Istvan a mezékovesdi jaras parttitkéra volt, lakohelyén sokan nem szerették dogmatikus vezetdi
modszerei miatt. 1956. oktober 29-én Foldvari Rudolf és Grosz Karoly segitségével Encsre keriilt, hogy el-
keriilje a feldithodott tomeg tamadasait. B.-A.-Z.m.Lt. XXXIII-5.1.1. 442. dob. 1. cs. 16. p.

28 | ovass Lajos, az Eszakmagyarorszdg Gjsagiroja volt.



szemben? Hat vajon nem azt akarjuk mi is, amit a part? Hat vajon nem egész népiink ¢let-
szinvonaldnak emelését, a szocialista demokratizmus kifejlesztését és a torvényess€ég megszi-
lardulasat akarjuk? Azt hiszem, ezt nem kell bizonygatni. Ujsagjainkban, folyoiratainkban
szamos példa igazolja ezt. Vagy talan ne sértédjiink meg akkor, amikor Koleszar elvtars elin-
téz bennilinket — mindegy, hogy kir6l van sz6 — egy kurta-furcsa szoval, hogy ,,az a Lovas...”
(mellesleg megjegyzem, Lovass Lajos kollégank talan legszerényebb munkatérsa a szerkesz-
tdségnek.) De vajon mit sz6lna Koleszar elvtars, ha ezt igy adnank vissza, , hogy egy-egy
mezokdvesdi jarasrol szold cikkiinkben megemlitenénk: itt és itt, ahol ,,az a Koleszar” part-
funkcionarius irdnyitja a munkat, ilyen meg ilyen eredmények, meg ilyen meg ilyen hibak
vannak. Hat ugyan nem sértddne-e meg Koleszar elvtars és nem kérne-e a megyei partbizott-
sagon fegyelmi kivizsgalast mar masnap az 0jsagiro ellen?

Meggy6zodésem, hogy Foldvari elvtars igen tartalmas és alapos cikke valaszt ad minden
kérdésre. Megnyugtatja az irokat, Gijsagirokat, s megnyugtatott engem is, mert a batoritast, a
lelkesitést éreztem beldle ahhoz, hogy tobbé ne hallgassunk el semmit, ne lakkozzuk a valo-
sdgot, ne irjunk mast, mint ami van, mert ezzel tobbet rontunk, mint hasznalunk. Elég a ha-
zugsagbol, a lakkozasbol, népiinknek és partunknak ebbdl mar elege van. Tetteket varunk,
tetteket akarunk, a sz6 €s a tett egységét akarjuk megvalodsitani. Erre batorit benniinket a me-
gyei partbizottsag titkarainak 23-i szamunkban megjelent levele is a K6zponti Vezetdség poli-
tikai bizottsagahoz.

Napjaink legégetobb politikai és gazdasagi problémadit vetette fel ez a levél és meg va-
gyok gy6zddve arrdl, hogy a bator, dszinte hang, a hibdk ilyen kérlelhetetlen feltarasa ezreket
¢s tizezreket ébresztett fel Almabol. A megyei partbizottsdg immar masodszor mutatta meg a
példat, hogyan kell és hogyan lehet birdlni a hibdkat, hogyan kell és hogyan lehet elfogultsag
nélkiil biralnunk vezetSket és politikusokat. Erezziik feleldsségiinket és tudjuk, hogy mi a
feladatunk. Ehhez azonban tovéabbi és szivos harc sziikséges azért, hogy minden egyes funk-
cionarius, minden egyes gazdasagi vezet0 beldssa: egyet s ugyanazt akarjak az irok is, amit a
part. Foldvari elvtars cikke hatdrozottan megmutatta, hogy mi a megyei partbizottsag vélemé-
nye ¢s allasfoglaldsa, hogyan értékeli az irdk, ujsagirék és mas értelmiségi rétegek eddigi
munkajat. , Ertsiik, becsiiljik meg egymast, fogjunk munkéhoz!” Félreérthetetlen ez a felhi-
vas. A szo ¢és a tett egységét kell megvalositanunk. Véleményem szerint azonban harcunk
csak akkor lesz eredményes, ha megyénkben még j6 néhdny ember felszamolja karos nézetét
¢s szakit a dogmatizmussal, leveti magardl — hogy Boda Istvan korabbi cikkének szavaival
éljek — a ,,szektans kabatot”. Mert harcunk nem lesz eredményes mindaddig, amig annak
nagyrészét a szektans nézeteket vallok és a dogmatikus elméletet hirdetokkel valo csatarozas-
ra fogjuk forditani.

Itt senki nem akar mast, vildgos és egyértelmii: ugyanazt akarjak az irok, ujsagirok, mint
a part. S aki ezt nem érti meg, vagy nem is akarja megérteni — alljon félre az utbol azonnal!

Nagyjabol ezeket a gondolatokat valtotta ki belélem Foldvari elvtars cikke.

Holdi Janos: Gondolatok>®

Amikor e sorokat irom, a naptar 1956. oktober 29-et, az ora fél 9-et mutat. Minden csen-
des. Az esd is oly félve csepereg, hogy inkébb szitalasnak nevezhetd, alig hallhatd neszezés-
sel surolja a sargas, fonnyadt falevelek rengetegét. Imitt-amott fények csillognak az estében
sargasfehéren, megnyugtatéoan és magyarazoan: megvagyunk, éliink, léteziink, akarunk létez-
ni, mert fény és vildgossag nélkiil nincs élet.

9 Eszakmagyarorszag, 1956. oktober 31. 2-3. p., fakszimilében: IZSAK et. al., 1996. 186-187. p.



A csend a gondolat sziiléanyja. A csendben az iréember is megtermékenyiil, s akarva,
nem akarva, irni kezd, hisz ez a léte, enélkiil nem ember — senki, semmi. Nem akarok a semmi
emberek koz¢ tartozni és nem is szabad hallgatnom, de Uigy tele van most a sziv, az agy, a test
minden porcikdja, hogy kitérni késziilo tenger arja sem fesziti jobban gatjait, mint engem a
gondolataim.

Istenem, hogy is kezdjem?

Talan az els6 napokkal? A pesti ifjisag hatalmas, hazafias tiintetésével? Azzal a langolo,
mindent elsdpreni kész lendiilettel, amely az orszagban €16 valamennyi becsiiletes magyar
ember szivét megdobogtatta! Sosem latott még ilyet a vildg! Mintha Kossuth apank szelleme
vezette volna a tiintetok szazezreit! Soha, soha nem voltam ilyen biiszke a magyarsagomra! S
bar parttag vagyok, éreztem, tudtam, egyes kiilfoldi radidk oktalan, szemérmetlen és aljas
hazugséagai dacara is, hogy nem fasisztak és rendszert megdontd egyének felvonuldsa és harca
ez, hanem a nemzet szine-viraga tiintet, a nemzet szine viraga harcol, a haza szive dobog a
pesti aszfalton. Kellett, hogy dobogjon. Itt volt az 1d6, a pohar csordultig telt, az orszag veze-
t1 senkik, babok voltak. Ha igy megy sokdig — s ezt mindenki tudta — egy-két évtized és
menthetetleniil elpusztul a nemzet, a magyarnak csak a neve lesz az, de az ember idegenné
valik. Jog sem volt sok, de kotelesség az igen! Behaldztak benniinket, nyakunkra az alhazafiai
kotelesség béklyoit rakta az onkényuralom, a sztalinista, rakosista és Ger6-féle jaromrendsze-
re. A kommunizmust hirdették, de olyan messze jartak a kommunizmustol, mint Maké Jeru-
zsalemtOl. Elferditették Marx és Engels tanait. Lenint mint mellékest emlegették, vagy nem is
emlegették, tigy forgattak az egész eszmét, ahogy éppen nekik kedviik és érdekiik kivanta. A
munkashatalmat hirdették €s zsarnokmaodra iiltek a munkas nyakan, rémuralmat teremtettek, a
legszornylibb mddon tlizdelték tele az lizemeket ¢és hivatalokat bestigokkal. Egy olyan allam-
védelmi alakulatot hoztak 1étre, amely nem védte, hanem éppen ellenkezdleg félelemben ¢és
rettegésben tartotta az egész magyar népet. Nem, nem félem leirni ezt a mondatot, mert nap,
mint nap a nép kozott jartam, tudom, mi volt, lattam a szemekben a rettegést.

Féltiink, igenis féltiink, én, a parttag is, s ha ¢éjjel kosza és vig kedélyli cimborak kopog-
tattak ablakomon, mig kinyitottam, azon gondolkoztam, vajon nem beszéltem-e valami igazat
napkodzben. A paraszt is félt, meg az értelmiségi is, meg a gyerek is, mindenki, mindenki, pe-
dig ha nem ugy viselkednek, talan még szeretni is lehetett volna 6ket, mert a mi véreink vol-
tak — magyarok.

Nem vadiratot irok az AVH ellen. Megirtak ezt nnén maguk, amikor magyar testvéreink
vérével kutarkodtak, amikor elfelejtették, hogy e hazanak a sziilottei. S most lelkiismeretem
parancsolja, hogy mindezekhez hozzategyem: voltak koztiik becsiiletes emberek is...

Csak bamulok ki az ablakon, a tdvolban 1évé Akropolisz két égé lampajat figyelem, és
még mindig Osszerezzenek, ha a kozelben kébor kutya vakkant. Talan a forradalom szent
langjaban kiengedett tolvajok €s gyilkosok lopakodnak civil ruhat és fegyvert keresve. Ez
bizony nem volt helyes cselekedet, barki tette, s most...

Nem érdemelnek most szot ezek. Mast kell tisztdznunk, barhogy fordul is a helyzet, bar-
mi torténjék is velem. Tisztdznom kell azt, hogy mit akarunk, hogy is allunk, mi magyarok.
Akarunk-e tobb testvérvért ontani, vagy sem. Rendet és nyugalmat akarunk-e vagy tovabbi
zlirzavart, bizonytalansagot? Megyénk munkéssadganak, parasztsaganak és értelmiségének
koveteléseit és feltételeit ismerjiilk. Az 1j nemzeti kormany megalakulasaval a kovetelések
nagy része biztositottnak latszik, természetesen akkor, ha a rdkosista és Ger6-féle uralomban
kompromittalt €s Gjra delegalt minisztereket kicserélik. Azutan van mas pont is: ragaszkod-
nunk kell hozza, hogy az orosz csapatok kivonulasa megkezdddjék, hogy elhagyjak hazank
teriiletét, s hogy a valasztasokat orosz szuronyok és orosz tankok nélkiil ejtsiik meg, mert ak-
kor lesz igazi, demokratikus, s minden ember szdmara becsiiletes valasztas. Dicsdség a mi
szabadsagharcunknak, hiszen a nalunk szamszertileg és teriiletileg is nagyobb Lengyelorszag-



ban sem tudtak elérni ezt, amit nalunk, hogy igenis minden hireszteléssel ellentétben, az orosz
csapatok egy része megkezdte kivonulasat orszagunkbol.

Nem mondom, miel6tt még ez a fordulat meg nem tdrtént volna, magam is biztam egy
ideig az ENSZ-ben, hogy valami mésfajta megoldast taldl a magyar nép védelmére az orosz
csapatokkal szemben, de ez kétségteleniil vildgkatasztrofat idézett volna eld. Vajon kivanunk-
e szazmilli6 halottat, hiszen atomkorszakban éliink. A felelet erre természetesen: nem. Még
akkor sem, ha ez bizonyos, par napig tart6 fiiggdséget jelent szamunkra. Rajtunk mulik, hogy
ez a fiiggdség ne tartson egy évig sem.

Félreértés ne essen a dologbol, nem a behddolas érdekében agitalok, vilagosan és félre-
érthetetlentil a jelenlegi szabadsagharc mellett allok és allnia kell minden becsiiletes magyar
irbnak. Szivem minden szeretetével koszontom a barikddokon vérzé magyar ifjusagot, mun-
kasokat, parasztokat, értelmiségieket, katonakat. Segiteni akarok a teljes kibontakozasban, a
rend és a nyugalom helyreallitdsdban. Igenis vallom: a tovabbi harcot, a sztrajkot, amig teljes
biztositékokat nem latunk, hogy koveteléseinket valora valtjak. Azt is meg kell irnom, nem
tudjuk — Pesten is a szabadsagharcosok mellé¢ allt, s ha egy csepp esziik van a moszkvai veze-
téknek, minden rendzavaras ¢és esetleges retorzid nélkiil elhagyjak Magyarorszag teriiletét. Ez
az 0 érdekiik is, hiszen, ami hazankban tortént, nem egy kis csetepaté, nem diszfelvonulas
volt, hanem véres, szent, az egész vilag elott felemelden tiszta €s nagyszerli szabadsagharc!
Nem fasiszta és reakcios puccskisérlet! — mert ha az lett volna, talan masképpen torténik min-
den. Jo is, hogy az ENSZ eddig nem avatkozott belsé iigyeinkbe, igy szabadsadgharcunk tiszta,
ragyogo, aranynal, gyémantnal is értékesebb.

Ismétlem, mondom ¢€s leirom: nem szabad félni attél, hogy a pozicidjukba esetlegesen
visszatérd partfunkcionariusok bosszut allnak: Elsdsorban azért, mert erkodlcsileg halottak,
nem mertek szembenézni a néppel, hanem éppen a legkiilonb6zébb kosza hireknek a hatasara
hol kitartottak régebbi elveik mellett, hol a szabadsdgharcosok mellé alltak. Nem torddtek a
tagsaggal, azzal a tagsaggal, amely most bizonyos félelemmel tekint az elkovetkezendd 1ddk
elé, holott nem hibasak, csupan félrevezetett emberek. A part vezetdi hiaba fogjak ugy feltiin-
tetni a dolgot, hogy taktikai Iépés volt résziikrdl, ezt még a tiz éves gyermek sem hiszi el, ma-
sodszor azért, mert a lefolyt eseményekbdl tanulhattak és a part részére 1étkérdés, hogy ezutan
az eszme tisztasagdhoz mérten egy legyen a néppel és meghallja, ha egy magyar feljajdul.
Harmadszor azért, mert szabadsagharcunk a fiiggetlen Magyarorszagért és igazi szocialista
demokraciaért folyt.

Ugy érzem, igazat irok. Hiszem, hogy ezzel a cikkemmel, amit éppen a martirok temetése
napjan vetek papirra, ezer és ezer borsodi és nem borsodi partonkiviili €s egyszerli parttag is
egyetért. Sokat, nagyon sokat szenvedtiink mi magyarok. Kicsinyke nép vagyunk, fogjunk
végre valahara 0ssze, de ugy, hogy soha, soha semmi idegen hatalom ezt a kézfogast ne tudja
szétszakitani. Elég volt a gylilolkodésbol, az egymastol félésbdl, minden csepp magyar vér
ezutan szent legyen el6ttiink. Az 0 karhatalom legyen a népért, érezzen vele. A nép pedig
segitse, tamogassa — ¢s fogja is —, ha nem artatlanul ver és végez ki embereket, ¢s nem idegen
hatalmak érdekeit tartja szem el6tt.

Munkadra, barataim! Megszervezni a nemzetOrséget, feliilvizsgalni, hogy kinél van fegy-
ver, hogy megbizhato, hazdjukat hiien szeretd és a szabadsagharc mellett kiall6 emberek ke-
z¢ébe keriiljenek. A munkastandcsok nagy feleldsségiikhdz dolgozzanak, alaposan vizsgaljak
feliil a feleldsségre vont emberek {igyét, hogy ne esslink mi is abba a bilinbe, amibe beleesett a
szabadséagharc elétti vezetd garda. Higgadtan, bdlcsen, megfontoltan kell intézkedni minden
esetben. Azonnal fel kell venni a kapcsolatot a korméannyal, segiteni a valasztasok utan meg-
alakult 0j kormanyt, hogy a koveteléseket a lehetd legrovidebb idon beliil be tudja valtani. Ne
kivanja senki, hogy az orias, a nép ujra megmozduljon. Es én bizom ebben, hogy erre nem
lesz sziikség. Azutan pedig, munkéra fel, barataim! Itt a tél a nyakunkon, 1am, hogy zorgeti



ablakom a sz¢l! nemrég er6sodott meg, talan még havat is hoz. J6 lenne, ha még maradna az
0sz, sok a beszerezni vald €s ugy szeretnék nyugodtan, békésen kilatogatni mar Lillafliredre,
gyonyOrkoddni a millio falevél szinorgiaiban és irni, irni, valami szépet, fenségeset és vidamat,
hadd nevessen — oriiljon végre az én nemzetem. Hogy dal fakadjon az ajkakon, hogy meg-
nyugodjon a sziv, hogy egymasra taldljon magyar a magyarral.

Barataim! Draga magyar véreim! Ugy szeretném a szivemet nektek adni, mert érzem,
hogy szeretettel és igazsaggal van telve. Bizony, mint ir6 egy ideig én is csak felszint lattam, s
csupan az elmult egy-két esztenddben vettem €szre a szornyl elnyomatast, a magyar nép igazi
helyzetét. Voltak és vannak az elmult évtizednek pozitivumai, de a legszentebb, az igazi em-
beri szabadsag, az hianyzott. Most ezutdn meg kell, legyen, vért és nem is oly kevés vért ad-
tunk érte. Tankok és sortlizek ellen indultak ezren és ezren, hogy az igazi szocialista demok-
racia, a nemzeti fliggetlenség meglegyen.

En azt tanacsolom, elég legyen a vérbol, a tétlenségbdl, mert ez mindennél rosszabb.
Minden becsiiletes magyar hazafi megtette kotelességét, 6rok tisztelet a meghalt hosoknek, a
szabadsagharcosoknak. Legyen béke és Osszefogas, s ha a zsarnoksag, az onkény feliitné fe-
jét, azonnal 1épjiink kozbe.

fronak vallom magam, s csak az igazsagot irom. Nem ird az, aki szédeleg ebben a hely-
zetben és sapadtan, félve, remegve tekint egyik oldalrol a mésikra. Nincs mitdl félni! Ez sza-
badsagharc volt! Ez az igazsag. Es ezt kimondani olyan j6. Higgyétek el barataim, ugy, de
ugy megkdnnyebbiil az ember, hogy ilyenkor érzi igazan, hogy — ember.

A Kilaté és az irécsoport tovabb halad a megkezdett titon””

Rendes megjelenési idejében, rovidesen ujra megjelenik az ujsagarusok polcain a Kilato,
a magyar ir6k miskolci lapja. A rovid 1d6 alatt rendkiviil nagy megbecsiilést szerz6 tarsadalmi
¢és kulturalis lap 0j szdmdban még szorosabban markolja a szabadsagnak zaszlajat, amelyet
bator hangu, szabadsagot koveteld cikkeivel mar elsé szamatdl kezdve magasra emelt. Az Uj
szam vezércikkében a lap munkatarsai hitet tesznek amellett, hogy azon az tton haladnak
tovabb — lehetdleg hetenkénti megjelenéssel — , amelyen a lap megjelenésekor elindultak, és
amely ut helyességébe vetett hitiiket a dicsdséges szabadsdgharc megacélozta.

A miskolci irécsoport tagjai és a Kilatd koré csoportosult irodalombaratok a forradalom
napjaiban is hdsiesen részt vettek minden dicsdséges megnyilvanulasban Ott voltak az egye-
temi ifjusag didkparlamentjének gylilésein, ott voltak a szabadsagért tiintetdk soraiban, ott
voltak mindeniitt, ahol lelkesiteni, buzditani kellett. Es forradalmunk sikeres megvivasanak
elsé napjaiban mar rendszeresen hallatszik szavuk a miskolci radi6 irodalmi miisoraiban, an-
nak a radidadonak a musordban, amelynek korszeriisitését, nagyobba, ¢l6bbé tételét éppen a
Kilato hasabjain kovetelték néhany héttel ezelott.

froink mar honapokkal ezel6tt batran emelték fel szavukat az elnyomé zsarnoksag ellen,
most a valoban felszabadult hazaban a forradalom vivmanyainak megerdsitéséért, harcolnak
versben ¢és prozaban, lapok hasabjain és az éter hullamain.

SZEPHALOM

A Széphalom szerkesztéségének nyilatkozata®"'

0 Eszakmagyarorszdg, 1956. november 4. 2. p. Ujra kozolte: DERI-PATAKI, 1957. 4. p., fakszimilében: 1ZSAK
et. al., 1996. 201. p.
2 Széphalom, 1956. 5-6. sz.; ill. PORKOLAB, 1992. 56. p.



A Széphalomnak ezt a szamat még szeptemberben allitotta 0ssze a szerkesztobizottsag.
Oktoberben a szedés és tordelés is megtortént, amikor a kdzbejott torténelmi események meg-
akadalyoztdk a folydirat idében torténd kinyomtatasat.

A szerkesztObizottsag ugy véli, hogy most — amikor a megjelenésnek ismét nincs akada-
lya — semmi oka sincs a tartalom és a forma barmilyen megvaltoztatasara. Sem programunk,
sem hangunk nem valtozott. Mind a miskolci, mind a lapunk e szdmaban kézremiikodott bu-
dapesti és mas magyar irok célkitlizése ugyanaz maradt és kell, hogy maradjon tovéabbra is: a
szabad, dolgozni, miivelddni, alkotni kivand egységes magyarsag szent tigye.

Ennek a célnak szolgélataban allt a Széphalomnak ez a megkésett szama, és ezt kivanjuk
kdvetni a jovOben is — mindhalalig.



Szabd Lorinc 1956. oktober 23-aja
(Utészo)

1958 szeptemberében egy palyakezdd magyar-torténelem szakos tanar érkezik vissza
Miskolcra, a véarosba, ahol négy évvel kordbban érettségizett. A Kozgazdasagi Technikum
Ipari Tagozata mellé rendelt Zenegimnaziumban is tanit. Az 6sz elsé figyelemre méltod ren-
dezvényére, eldadasra Szabd Lorincrdl — az ujsagban olvashatott rola — elhivja érettségi elott
allo osztalyat. De ott legyetek &m! A kezdo tandrnak — altaldban a fiatal tanaroknak — még van
hitelilk a majdnem korosztalyahoz tartozo didkok korében. Vasarnap, a meghirdetett idében a
Déryné utcai Neveldk Hazanak kapujan kis cédula fogad: Jankovich Ferenc eldaddsa Szabo
Lorincrdl betegség miatt elmarad. Naiv emberek voltunk, elhittiik az {izenetet. Ma is hinném,
ha par ¢év mualva Benedek Miklos — egyébként barati allanddé vitapartner — az
Eszakmagyarorszag szerkesztéségének folyosojan utinam nem kiabalja: alig tudtuk letiltani a
Jankovich el6adasat, és akkor most te kezded el ujra forszirozni Szabo Ldrinc miskolci emlé-
kezetét. Egy kor bezarult ezzel.

A fiatal tanar kiilonben egyszer lathatta, véletleniil Szabd Lorincet. 1957 tavaszéan
Shakespeare szonettjeirdl tartott eléadast a koltd Budapesten a Muzeum utcai Kossuth Klub-
ban, koradélutan. Az eldadas utan hosszl sor kigydzott, dedikaltattak koteteiket. Az akkor
még egyetemista didknak is megvolt otthon a kotete, talan el6zé nap vehette meg, de nem
hozta magéval. Emlékiil csak a magas, hajlott, megtért ember pontos beszédét és sirdssal
kiiszkddo6 felolvasasat hozhatta magaval. Legkozelebb mar csak a temetésére mehetett. Varta,
hogy az akkori legnagyobbak, Illyés vagy Németh Léaszlo fognak beszélni, de csalodasara
Mihalyfi Emd és Fodor Jozsef érdektelen emlékezesét hallhatta. Fiilében csak Fodor Jozsef
furcsa kiejtésti megszolitasa maradt: ,,Szab666 Lorine”. Ezt tobbszor ismételte. Mint a csalad
titkaiba akkor be nem avatott, nem tudhatta, hogy a hivatalos szertartas el6tt Jo6 Sandor pasa-
réti reformatus lelkész és Illyés Gyula beszéltek a legsziikebb barati kornek. Emlékiil a teme-
tésrol csak egy tekintetet hozott magéaval, mely a sir mésik oldalan all6 Németh Laszldéval
kapcsolodhatott 0ssze egy pillanatra. A nagy ir6 kreolra siilt arcaban a vilagos kék szem
messze vilagitott és taladlkozhatott vele rajongojanak kivancsi-fiirkész tekintete. (Ezt még el-
mondhatja majd késobb Miskolcon Németh Laszlonak személyesen is, majd a Nagyklara te-
metésén Ella néninek is, Németh Laszl6 6zvegyének.)

A pesti egyetemista bolcsészdidk 1956 6szén Miskolcon, a villanyrendérnél 1évo kony-
vesboltban vette meg az Illyés Gyula bevezette Szabd Lorinc Vilogatott versei immar gyor-
san elkésziilt masodik kiadasat, szép napsiitéses idoben, amikor sziileivel a Halottak Napjarol
ment megemlékezni a mindszenti temetdbe. Mert a pesti bolcsész kimaradt a forradalombol:
1956. oktober 23-an este még Marosvasarhelyt szerette volna meghallgatni a radiokozvetitést
a budapesti Zeneakadémiardl, a Carlo Zecchi koncertet, amelyre bérlete is volt, de hat éppen
ekkor kellett latogatnia nagyanyjat. De a radié nem kozvetitette. Mar semmit nem kozvetitett.
Eldbb a Gerd-beszéd szolalt meg (,,ezt nem fogjak tiirni az egyetemistak” — flizte hozzad) majd
kommentar nélkiil zene, zene, zene. De nem hangverseny. Masnap reggel nagynénje azzal
¢bresztette: Budapesten kitort a forradalom, 16voldoznek az utcan. A délutani vonatra szolt a
visszajegyiik, apja a visszatérés mellett dontott. Pestre nem, de Miskolcra — sok atszallas: Bé-
késcsaba, Nyiregyhaza, Szerencs utan — hazaértek. Oktober 25-én délutan. Azzal a személy-
vonattal, amellyel vizsgakra szokott el6z6 napokon utazni, ez a vonat Miskolcrol 15 érakor
indul rendes koriilmények kozott tovabb. Most egy ismeretlen vilagba érkezett. Baratai Pesten
részesei lehettek a forradalomnak. Nala utobb csak futdlag jelentek meg. Nem volt nyilvan-
tartva a szereplok kozott, rovid menedéket jelenthetett a menekiiloknek a miskolci selyemréti
lakas.

Az 1958-ban diplomazott diak (akkor még négy év volt a bolcsészet) 1958-ban elsd oOra-
jat lllyés Gyula Bartok cimii versével kezdte: ,,Hangzavart”? — Azt! Ha nekik az...” és termé-



szetesnek vette, hogy a magyar irodalom egyik klasszikus nagysagat, az akkor mar halott
Szab6 Lorincet is tanitsa. Az ifju tanar én valék.

Szabd Lorinc 1945-6s Naplo-jaban emlegeti: a naci Németorszagban Goethe neve titkos
jelszova valt, a ra hivatkozokat mintegy bensd szovetségbe kototte 6ssze. Ez volt a helyzet
Miskolcon is, amikor visszaérkeztem tanarnak Szabo Lorinc nevével.

Szabé Lérinc hatvanadik sziiletésnapjan — 1960-ban — mar az Eszakmagyarorszdg-ban ir-
tam meéltato cikket, mellékelve a Tiicsokzene Mi még? cimil versét: ,,Szép volt a vagy, hogy
Semmi Sem Elég!”. Es megrendeztem a TIT Ertelmiségi Klubjédban az emlékestet, amelyen
Koczkas Sandor egyetemi tandrom és baratom tartotta a méltatast. Az est attorést jelentett
Miskolcon, barha ,,figyelé szemek™ és , fiillek” jelentek meg ekkor is a kozonség soraiban.
Miskolc féideoldgusa, valahai tanarom és ekkor szakfeliigyelém, Gyarfas Imre pedig kézzel
irott levélben kérte a koltd 6zvegyét, hogy bocsasson a Borsodi Szemle rendelkezésére még
kiadatlan verseket (,, Tisztelt Nagysadgos Asszonyom!” — kezdte a levelet, megjegyezve, 6 is-
meri az illemet és a jo modort). Kaptunk is harom verset, mindhdrom nemsokara az Ossze-
gyiijtott versek cimii kotet Valami szépcimii ciklusaban is megjelent: Oregedés (1944), Rab-
sag (1945 utdn, talin Abrahdmhegyen, Bernath Auréléknal.), Meglepetések (1956. oktober
16. koriil.) A Rabsag cimii vers 1948-ban, valoban Bernathéknal keletkezett. De a Meglepeté-
sek szamomra valahogy — nemcsak most, utdna gondolva — valamilyen befejezetlenség érzetét
keltette. Emlékeztetett a vilaghdboru alatt irott elkeseredett-groteszk versekre, amelyek a
pusztulés ellenében keresték az élet értelmét.

A valodi meglepetést az okozta, amikor a Szabo Lérinc hagyatékban, a kiadatlan versek
kozott megtalaltam az 1956-os forradalomrol szo6l6 teljes ciklus fogalmazvanyat és autograf
ceruzairasu javitassal ellatott gépiratat. Hogyan jelezzem az utdkor szdmara, hogy itt egy kész
versciklus rejtézik? Monografiamban ezt irtam réla: ,,Szabo Lorinc koltoként — a nagy vers-
ciklusait készitd elfoglaltsdga mellett is — megprobalja alkalmi versekkel kovetni a torténel-
met. Az 1960-as Osszegyiijtott versei-ben Meglepetések cimen szerepld vers az idében utolsé
olyan alkotasa, amely egyedi darabként ismert, és eredetileg nem valamely ciklikus alkotés
részeként keletkezett. Errdl, az oktober kozepérdl datalodd versrdl még idézett radidonyilatko-
zataban is emlitést tesz: »— Mikor irt legutobb eredeti verset? — Mult vasarnap. — Hogyan és
mirdl? — Véletleniil. Az ¢élet sz&ép és rit meglepetéseirdl.« A vers maga befejezetlennek tlinik,
és a koltd fogalmazvanyai ezt igazoljak is. Az utdbb az Osszegyiijtott versei-ben kozolt cim
ugyanis egy tervezett ciklust is jelez, az események érzelmi kronikajat késziilt kovetni.” Ezt
kovetden jegyzetben imigyen jeleztem tovabb: ,,Ennek a tervezett ciklusnak lett volna els6
darabja az utobb Meglepetések cimen, 6nallo versként kozolt, eredetileg Gyanutlan vers okto-
ber 15-én cimi versdtlet. Az Osszegyiijtott versei ugyan »oktober 16 koriil«-t emlit, és az
interjiban emlegetett vasarnap 14-ére esett, mégis fogadjuk el a kolté cimbe is emelt datumo-
zasat a vers végsd kidolgozasi idejeként. A tovabbi verscimek: Egy hét mulva és December
kozepe.” 1gy rejtettiik filologiai problémaba a ciklus 16térdl sz616 hiradast a kotet szerkeszté-
jével Réz Pallal, akinek szintén atadtam megdrzésre a vers xerox-masolatat.

Nyilvénosan a versrdl eldszor csak a Borsod-Miskolciak Barati Korében a pesti Vigado-
ban egy taldlkozon beszéltem, ott fel is olvastam a ciklust, majd pedig a Magyar Nemzetben
publikaltam, 1990. januar 31-én, Egy fiokba zart versciklus cimii cikk kiséretében, konyvben
pedig a Vers és valosag masodik kotetében, a kiadatlan versek zarasaként, 1990-ben.

Most befejezett Szabod Lorinc-monografiamban pedig igy helyezem a koltd palyaképébe
az imigyen megtalalt nemzeti ereklyét:

A veszélyeztetettséggel ugyanakkor nemcsak személyében néz szembe a haboru utin a
kolto. A nemzeti kolté szerepkorét két versciklusban szeretné megvaldsitani, a politika és a
kegyetlen torténelem mindkétszer megakadalyozza benne.



Az 1954-es politikai olvadas idején egyiitt érezve a nemzeti csaloddssal, a futball-
vilagbajnoksag elvesztett dontojét a Vereség utan cimii odai hangvételii siratoénekkel nyug-
tdazza, benne érezve az 1927-es futballversének diadalmamorat és a nemzet évtizedes meg-
nyomorittatdsat egyarant. Eletében soha nem jelenhetett meg a haromrészes koltemény.

Meglepetések cimmel az 1956-os forradalmi eseményeket koveti. Benne mindkét, nemzeti
koltokeént kialakitott hangnemét — az ddait és a kétségbeesetten ironikust — még egyszer meg-
szolaltatja. A kezdo torzkép a mult latomasa, a folytatdas a forradalmat és szabadsagharcot
tinnepli (Egy hét mulva), a zaras a keserii December kozepé-t ideézi fel, miutan ,,Budapest
koré / vashernyok gytiriije szorult”. A forradalom pillanataban Miskolc, Szabo Lorinc sziilo-
varosa az lllyés-hazaspar jelenlétében tinnepelte a koltot. A ciklusnak a Szozat-ot felidézo,
odai beszédmodban irott részletében — a kézirat tanusdaga szerint — Illyés-fogalmazta széveg is
(..Es nem volt tobbé szégyen az, / hogy a magyar nép fia vagy.”) helyet kap. A két koltS kizo-
sen tidvozli a nemzet onmagdra taldlasat:

Szabadsag, itt hordozta hos
zaszlaidat az ifjusag!

S a sirt, melybol nép lép ki, mar
damulva nézte a vilag.

Tiz nap szabadsag? Tizenegy!
Csok, szivre, minden pillanat!
Es nem volt tobbé szégyen az,

hogy a magyar nép fia vagy.

Tiz nap szabadsag? Tizenegy!
Terv forrt; gyult, égett minden agy.
Lombikban fesziilt a jovonk.

S temettiik a halottakat.

A vers sziiletésérol Lakatos Istvan szamol be emlékirataiban Sziv landzsahegyen cimmel
1993-as Paradicsomkert cimii kétetében.: ,,A Széna téren jarunk mar. Nyitott pancélautok jon-
nek szembe. Keriilgetjiik az ellendllas omladékanak maradvanyait. — A zsarnoksag mindig
ostoba — mutat Lorinc a szétlott hazakra. — Veégso fokon mindig ostoba. Az értelem ebben re-
ménykedhet. Egy zsarnok lehet jo taktikus, de mindig rossz stratéga. A pillanatnyi célért ha-
bozas nélkiil felaldozza a tavolabbit. Gyoz a jelenben, kévetkezésképp elveszti, amivel dltatja
magat, csal benniinket, sajat jovojét. A Varosmajor elott visszatér sajat témajara. Verset ké-
sziil irni a forradalomrol. 56-rol, igen. A Szbzat-ét parafrazedlja. Néhany sort elmond beldle.
Az alapgondolatra emlékszem csak: a sirt, melybol nemzet kel fol, ujjongo népek veszik koriil.
— Pompas, de az otlettel jatszott mar valaki. Véletleniil akadt kezembe multkor Vajtho tanar
ur Magyar koltok-je. Kozlésre érdemesiti Palagyi Lajost is. Valamelyik epigrammdjat, alig-
hanem az elso vilaghaboru utan keletkezett, azzal végzi: a sirt, hol nemzet siillyed el, koncra
éhes hiénahad veszi koériil. Szabo Lorinc izgatott lesz. — Szerepelek abban a gyiijteményben.
Nem emlékszem Palagyi kolteményére, de abbol a témabol, remélem, jobb verset irok azért. —
Biztos vagyok benne. Meg-megallunk, Szabo Lorinc szive tdajékat markoldassza — hanyszor
lattam nala ezt a gorcsos mozdulatot konyvtarszobdjaban beszélgetve is.

A hatvanas évek Szabo Lorinc emlékezetének diadalutjat jelentette Miskolcon. Hivat-
kozva 1957-es Kossuth-dijara, nem tagadhattdk meg a helyi elismerést. Az 1960-as, Sotér
Istvan utészavaval megjelent Osszegyiijtott versei utan két portréban is klasszikus nagysag-
rendi koltoként méltattam a koltot, a Napjaink induld évfolyamaban a novemberi szamban,



valamint a Borsodi Szemlé-ben. Ezt kovetéen megkaptam a legitimaciot is: az MTA Iroda-
lomtorténeti Intézetének akkori huszadik szdzadi osztalyvezetdje, Szabolcsi Miklos kandida-
tusi témaként 1962-t6] ram bizta a Szabd Ldrinc nagymonografia elkészitését.

Kordos Laszlo, a Véarosi Konyvtar igazgatojaként a Borsod-Miskolci Fiizetek sorozatot
Szabé Lérinc a ldzadds kezdetén (Kaliban)*™ cimii fiizetemmel — kés6bbi monografiam egyik
fejezetével — inditotta, és elérte, hogy a konyvtarat Szabd Lorincrdl nevezhesse el. Ritka meg-
hivo keriilt most a kezembe: a Varosi Konyvtar pont 1962. oktdber hd 22-én — mintha napra-
évfordulora invitdlna — Szabd Loérinc emlékestre hivta meg az érdekléddket; az eléadast én
tartottam, kdzremitkodott Ruszinkd Maria és Némethy Ferenc, az utébbi akkor a varos vezetd
szinésze volt.

A nagy rehabilitdlé Szabo Lorinc miisor, Tiicsokzene — Szabo Lorincrol 1965. éprilis 23-
an zajlott a Vasas Miivel6dési Otthonban, amelyen Szab6d Ldrincnét mindkét gyermeke
(Kisklara és Loci) is elkisérte, Kisklara a koltd verseibdl adott eld. Dokumentumait és a
Borocz Jozseffel — a miivelodési haz miivészeti vezetdjével, a kitlind koreografussal — kozo-
sen szervezett est anyagat e konyv lektoralasa idején taldltam meg levelezésem gylijteményé-
ben.

Amikor a csaladot a VSrosmarty utcan (a valahai Uj vilag utcan) vittiik keresztiil az auto-
val, megmutattuk a még all6 szerény sziil6hazat, és reményemet fejeztem ki, hogy nemsokara
emléktablaval ékesitjiikk a helyet. Amikor a vendégeket a vonatra feltettiik, visszafelé is
ugyanezen az Uton haladva, Kordos Laszl6 mosolyogva jegyezte meg nekem: ,,nem hiszem,
hogy ezen a hazon emléktabla lesz. Tudod, hogy hivjak az épiiletet? Koriilszaros. Rossz hiri
kocsma miikodott benne egy idoben.” Kiilonben is az ugynevezett ,,pisilde utcak” bontasakor
a szlil6hazat sem lehetett megmenteni, magam akkor mar tavol éltem, megkértem hat Kovacs
Ferencné Irénkét, hogy didkjaival figyeljék a bontds eseményeit, 6rokitsék meg mozzanatait.
Az elkiildott fényképeket azota Porkolab Tibor muzeoldgus baratomnak adtam muzeumi elhe-
lyezésre, az utca névtablaja €s a haz szdmtablaja konyvtaram ékessége.

Egy koltészet napi miisoron a versek Locijaval jelentiink meg a Herman Otté Gimnazi-
umban, Kovacs Marta igazgatond meghivasara. Ott szavaztatta meg Loci — labdobogéssal,
hogy rengett bele a zarda régi épiilete — a didkokat, hogy kétévente tartsanak szavaloversenyt.
Szab6 Loérinc ne egy konyv, de a fiatalok kedvenc, €16 olvasmanya legyen. Magam pedig ja-
vasoltam, hogy ne mindig én tartsak eldadast a koltor6l, hanem fiatal kutatok seregszemléje
legyen egyben ez a biennalé. (A rendszervaltozas idején, még a zardaépiiletben megrendezett
fiatal tudosok beszamoldjan — ahol a Szabd Lorinc recepciot tiiztiik napirendre — még pécsi
tanszékvezetd egyetemi tanarként ismerkedtem meg Kobold Tamassal, aki az akkor valamivel
elfoglalt polgarmestert helyettesitette: ismeretségiink és kapcsolatunk ekkortol eredeztethetd —
éppen Szabd Lorinc jegyében.)

Barha mar Szabo Lérinc altalanos iskola is miik6dott Miskolcon, a varos akkori vezetése
elhatarozta, hogy az j gimnaziumot az Avason a koltorél nevezi el. Ennek bevezetése lett
volna Varga Imre nagyszerli Szabo Lorinc-szobranak avatdsa. Az avatd beszédre felkérd le-
vélben a Miivelddési Osztaly vezetdje ezt irja: ,,Miskolc megyei Varos Tandcsa régi adossa-
gat kivanja torleszteni azzal, hogy varosunk nagy sziilottjének Szabd Lorincnek szobrot allit
1988. marcius 28-an 14 orakor a réla elnevezendd Avasi Gimnéazium el6tti téren.” Sajnos a
gimndzium névadasara mind a mai napig nem kertilt sor.

Ha az avatobeszéd gépiratat olvasom, latom, egy mondatnyi szoveget kihtiztam a felolva-
sas eldtt. Az linnepi légkdrben nem akartam visszautalni arra a sokk hatasra, amely szegény

772 A fiizet a konyvtarosoknak 6rok problémét jelenthet, ugyanis a bels6 cimlapon Szabé Lérinc a lazadds kii-
szobén cim szerepel. A 27. oldalon pedig az anakreoni jelzdt az Osszes példanybdl kihtztam tintaval:
ugyanis miifajilag barha igazam lett volna, megijedtem a konzervativ verstanaszok reagalasatol, ugyanis a
versek a hagyomanyos verstan értelmében nem nevezheték anakreoninak.



Koczkés Sandort érte: amikor indult a terembe, 1960-ban, emlékezd el6adasat megtartani, a
TIT {igybuzgo, kitind szervezokészségi titkara, Karpati Zoltan akkor sugta fiilébe: ,,vigyazz,
minden szavadra figyelnek”. Erre utal az elhagyott rész: ,,Es ha az akkori irodalompolitikai
taktikazas egy megszoritd zadradékot mellé ki is kényszeritett.” A ,,Miskolc biiszke lehet nagy
fiara” szoveg utan az eldado széttekintett, majd igy vagta ki magét: ,,€s sajnalhatja, hogy nem
lehetett még nagyobb.” Még ¢élete végén is emlegette Koczkas Sandor a miskolci csapdat.

Varga Imre Szabé Lorinc-szobra elott

Harom évtized utdélet elég-e ahhoz, hogy végso helyét megallapithassuk egy koltonek a
halhatatlansagban? Amit valaha barati tulzasnak tarthattunk, esetleg végso mozdulatnak, az
mara mindinkabb valodi mértékként rogziil az irodalomtorténeti tudatban. 1945-ben a barat
lllyés Gyula, maga is poéta, a legnagyobb hazai élo kéltokent méltatta, halala elott egy évvel,
a Valogatott versei élen megjelent tanulmanyaban pedig igy medital egy képzelt halotti be-
szédet kerekitve: ,,A koporsora, melyet végtisztességtevon koriilallunk, azzal a gyanakvassal
tekinthetiink, vajon nem a huszadik szdzad elso felének legnagyobb koltdje fekszik-e benne?
Aztan helyesbitettem az idoszakaszt: az Arany halalatol a mai napig tarto korra. Aki Szabo
Lorinc verseinek csak itt kovetkezo gyiijteményét olvassa el, az nyilvan ezt a — halistennek
képzeletben maradt — gydszbeszédet hallja gyanakodva. De aki raaldozza azt a két hetet,
amely Szabo Lérinc teljes munkdssaganak — valamennyi versén kiviil forditasainak s tanul-
manyainak — megismeréséhez sziikséges, az, felmeriilve ebbol a még foltérkepezetlen vilagbol,
ezt mondja: Hogy elsd-e, nem tudom. De hogy versenytdrsait félkézen meg lehet szamolni, az
biztos.” — Igy Illyés Gyula. 1956 tavaszan. Oszén mindezt itt, Miskolcon is elmondta, sziiléva-
rosaban iidvozolve és koszontve a koltot.

Nehez, ellentmonddsos és nagy megprobaltatasokkal terhes élet multan mindinkabb az
iroi életmii keriil az érdeklodeés és figyelem eldterébe. Koranak nyomorusagat ,,gloriaval
dtallépve” a koltd jelenléte diadalmaskodik a milé idd felett. Eletmiivét nem soporhette el ,,a
futobolond id6 szele”. Miive a legnagyobbak tdarsasagaban él tudatunkban, Balassi, Zrinyi,
Csokonai, Berzsenyi, Vorosmarty, Petofi, Arany, Ady, Jozsef Attila, Babits kéltészetének tar-
saként. Es nemcsak az irodalomtorténet szemében, hanem az olvasck, irodalomszeretdk szere-
tetében is.

,,Sziilovarosom, sose lesz szemed kobor fiadon? ” — zarta énéletrajzi ciklusa elején a Mis-
kolcrol szolo versét. Megirasa idején fajdalmas kérdés. A valasz ma mar megnyugtato lehet.
Javakorbeli irodalomkedvelok a tanui, hogy sziilovarosa még életében bensoséges iinneplés-
sel koszonthette, a haldla utani elsé megemlékezést pedig az irodalomtorténész Koczkas San-
dor igy zdrta — rendezd és szemtanii lehettem — az Ertelmiségi Klubban rendezett miisor beve-
zetdjeként: ,,Miskolc biiszke lehet nagy fidra.” Es ma mdr emléktabla jeloli a koltS sziilGhely-
ének emléket, sétanyt neveztek el rola, konyvtdrat, gimndziumot, egy masik gimndzium pedig
nevevel jelzett varosi szintii szavaloversenyt rendez kétévente. Most pedig az a szobraszmii-
vész készitett szobrot rola, aki nagy mestereink koziil — tobbek kozott — Bartok Béla és Radnoti
Miklos alakjat szinte végso érvénnyel formalta mar meg az utokor szamara.

Ez alkalommal hadd szoljak Varga Imre zsenidlis talalatarol, aki az Egy téli bodzabo-
korhoz cimii vers jegyében fogalmazta meg bronzbdl és japan acélbol a Szabo Lorinc alakjat
felidézo plasztikai alkotasat. Ratalalt arra a versre, amellyel a kélto padlydja soran eldszor
kapcsolodhatott a vilagirodalom nagy aramaba. A lét és nem lét hataran meditalva, a latvany
és stilizacio keresztezési pontjan, a létezo és a lehetséges szembesitésével versébe idézi a ter-
mészet ciklikusan megujulo rendjét, az abban munkalo noi és ferfi elvet, a megalkotottsag
gvonyorét és az elmulds fdajdalmat. Mindent, amit évezredek irodalma stilustorekvésekben
megformalt, és amit az ember létezése torténetében atélt. Kapcsolodik a vers a kortars, azaz a
harmincas évek magyar lirajanak nagy csucspontjaihoz, dtéli benne azt a ,,vendégség’-



elményt, amit Kosztolanyi a Hajnali részegség-ben, azt a mulandosagot a kultura vilagaval
ellenpontozoé konok és reménykedd akaratot, amelyet Babits az Osz és tavasz kozott cimii vers
irasa kozben megszolaltatott és azt a csontighato tiri hideget, amelyet Jozsef Attila a Téli
¢jszaka-ban megfogalmazott és szembesiti mindezt sajat kétségbeesésével, embert probalo
kiszolgaltatottsagaval, amelyet a Te meg a vilag verseiben szenvedett meg. A magyar lira
egyik tetozési pontjan. A Semmiért Egészen rejtélye kel életre ebben a természeti leirasban, uj
formdldsban, és benne él az Ordk barataink miiforditéjanak minden tapasztalata. A magyar
lira nagy évtizedének, a harmincas éveknek iizenetét fogta ebbe az egyetlen versbe, amely
aztdan a kései remekmiivek, a nagy versciklusok, a Tiicsokzene és A huszonhatodik év majd A
forzicia éneke és a Méjusi orgonaszag idején teljesedik ki Szabo Lorinc koltészetében, az em-
bernek a vilag létezésében valo diszharmonikus és egyben harmonikus jelenlétét élve at.

De szoborrol beszélve hadd emlitsem azt a pozt is, amelyben a miivész a kéltét megfor-
malta. Ismét egy idézet. Egy festo jellemzi igy a kolto tarsasagi jelenlétét: ,,Egyenesen a szer-
kesztosegbol jon. Gornyedt, faradt. Sohajtva leereszkedik egy tavol eso fotelba. Aztan lejjebb
csuszik, szinte fekszik, hosszu labait kinyujtja, szemét lehunyja. »Jo igy végigteriilni. A fotel
okos dolog, az ember a hatan iil. Még jobb volna egy fiirdokadban fekiidni, amelyikbe az em-
ber teste pontosan beleillik, — és ha a kad puha, rugalmas anyagbol volna. Tulajdonképp az
anyaméhben volt az embernek a legjobb helye.« De ahogy bevagott a vitaba, mar nem faradit,
meggyotort, mindent uno oregember, lassan atalakul jozan, koriiltekinto mérlegeléssé, érve-
léssé. Most mar a vilag népeinek kélteménybe foglalt érzelmeit s az emberi lélek mélységeit és
magassagait ismero kolto, érett és bolcs ferfi. Nem oregedett, nem fiatalodott. Szinte egy ido-
ben hordott magdaban egy nagyon érzékeny gyermeket, egy rajongo kamaszt s egy faradt,
szenzibilis, beteg, oreg embert, az érett férfit, — percrol percre datcsapva egyik lenyegebol a
masikba.” Egy no jellemezte igy, halala utan a kéltot, aki jol ismerhette még az ifju poétat, és
latta, segitette a torodott mestert is.

Szerencsés pillanat: a sziilévaros olyan szoborral jelolheti a nagy kélté miskolci jelenlét-
ét, amely mind kolt6i, mind emberi 1ényét — mondhatom — filologiai hitelességgel idézi fel. Es
hiszem — ezt kimondani persze a miivészettorténet feladata lesz — hogy miialkotdsként mélto
tarsa nagy mesterek alkotasainak, a Rippl-Ronai és a Bernath Aurél portréknak, az Illyés-
verssel is iinnepelt Borsos-fejnek, Gink Kdroly foto-portréjanak. Abrdzoldsaiban szerencsés-
nek mondhato a kolto. Talan azért, mert a boldogtalan sors és a nagy kéltészet egyként vonz-
za a mivésztarsak érdeklodo szeretetét.

Post scriptum. Nemcsak a konyveknek, a ddtumoknak is van sorsa. Ha a fiatal tanar diak-
ként nem is lehetett a miskolci Szabd Lorinc-esten, ott volt egy gimnazista leany, aki akkor a
Kossuth Gimnazium elsd osztalyos tanuldja volt. Barha a miisoron elhangzott versekre nem
emlékezik, ¢ bent foglalt helyet a teremben, ha nem is legeldl, kis didknak hatul van a helye.
De arra emlékezik, hogy a miisor végén a sziilok a kijaratnal vartak gyermekeiket, 6k hallot-
tak mar a budapesti eseményekrdl, a radioban 16voldozések zajatol ijedeztek. A didklanyt is
hazavezette édesanyja. Azutan ugyanez a didklany, akkor mar a miskolci Nehézipari Miiszaki
Egyetem kohdmérndk hallgatdja, 1963-ban, ugyanezen a napon (oktdber 23-an) a Varoshaz
téri villamosmegallonal baratndjével leszallt a villamosrol, hangversenyre igyekeztek a Zene-
palotaba. A valahai didk is éppen arra jart, ugyanerre a hangversenyre késziilve. Megszdlitotta
a valaha tanitvany baratndt: ,,Hajnalka, ki ez a szép kisleany, hogy lehet az, hogy én nem is-
merem?” Ezt a jelenetet 1998-ban meséltem el a TV 3 stididjdban, amikor szintén ugyanezen
a napon a Magyar Koztarsasag Erdemrendjének Tiszti Keresztjét vehettem 4t a Parlamentben.
A kitiintetés indokolasaban a Bolcsészettudoményi Kar szervezése mellett éppen a Szabd L6-
rinc-kutatas szerepelt. Mellettem allott feleségem, Dobos Marianne, akinek harmincét évvel



korabban imigyen mutatkoztam be.

Kabdebé Lorant



FUGGELEK?"

1. Tok Miklos levelei 6zv. Kovacs Ferencnéhez Szab6 Lorinc tervezett miskolci szobra-
val kapcsolatban

@

MISKOLC MEGYEI VARQS
TANACSELMOKHELYETTESETOL

37/1977.

6zv, Kovdcs Ferencné részére

3530, Miskole
Patdfi u, 53. sz.

Tigztelt Koviacs Farencné!

Nagyon @riilék, hogy érdeklfdéssel, figyelemmel kiséri véro-
sunk fejlddését, a miivészeti emlékek megdrzését, gazdagitdsit.
K8sztnom, hogy felhivta figyelmilnket arrs a tényre, hogy még nem
fllitottunk emléket Szabbé LSrincnek, akinek a vdroshoz kdtddéss
ismert, 1980-ig, sajnos, nem 411 médunkban a hidnyosségoet pdtolni,
a kiivetkezd Gtéves tervben az e célra rendelkezésiinkre 4ll6 anyagi
erdnktsl fiiggden jthet szdéba Szabd Li3rincnek emléket A11itd szobor
elhalyezésa,

Engedje meg, hogy tédjékoztassam arrél, hogy Miskole m. Virosi Ta-
nécs V.B. minden év december 3=-8n - a varos felszabaduldsa napjén -
dijat ad ki az irodalom terén vdrosunkért sckat tevékenyked$ miivé-
szeknek. E dijhoz jAré emlék-plakett Szabé Lirincet dbrazolja, mely-

nek készit8je Borsos Miklés szobraszmlivész,

Kérem tovdbbi érdeklddését,

Miskole, 1977. junius 18,

T o k Miklés
tan&cselnuk—halyettas

pooureil [F} oo 27

713 A Fuggelékben kozolt masolatok 1-4. sz. dokumentumait Kovacs Ferenc, a tovabbiakat pedig Kabdebo Lo-
rant bocsatotta rendelkezésiinkre.



MISKOLC MEGYEI VAROS
TANACBELMOKHELYETTESETOL

37-2/1977.

tzveKk 0 Vv & ¢ 8 Perencud

3520,M 1 s kole¢

PetSfi u.53.82.

Tisatelt Asgzonyoml

Ujélagos kedves megkeresésére vdlaszolva csak megismétel-
hetném multkori vdlaszomat, Ugy 411 a dolog, ashogy Borsos

mivész Ur irja: Miskolc vdros j61 lemexi a szobor feldlll
tdsdnak médjét, de lehetdségeit is,

A Lektordtussal feszel sorrakentild tdrgyaldsaink sorén
felvetjikx ezt a mi véleménylinkkel is megegyezd igényt.

Ismételten megkiszintm vdrosunk irdnti szeretetét, kive-

tendS lokdlpatriotizmusdt.

Miakolc¢, 1977, augusztus 29,

Taljes tisstelettel:

\/(9—@1,9_‘_.._,&_,0'
T o k Miklde \}
tandceelndk-~-helyetton



2. Borsos Miklos szobraszmiivész levele 6zv. Kovacs Ferencnéhez Szab6 Lorinc szobra-
val kapcsolatban*™

Jyuket! A ter—yrer .
Lol don'aue fobo'vad EWMo br oo Ceunte'me € lon.

(eeee an alable alad Shothielec.
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21 A levél szovege a kovetkezo:
,,Lisztelt Asszonyom!
Szabo Loérince szobraval kapcsolatos szives levelére érdemben az alabbiakat kdzolhetem.
Balassagyarmat megbizasabol készitettem egy Szabd Ldrinc-mellszobrot. Az idén tavaszkor allitottak fol a Pa-
l6c Muazeum parkjaban. A gipszmodell megvan. Egy masodpéldany olyan minimalis, hogy az még egy falu
koltségvetését sem boritja fol. (Lasd Hidas kozség Baranyaban Tamasi Aron mellszobraval.)
Talan kibirna Miskolc is. Ugyanis a miivész honorariuma cca. 9-10 ezer forint, az dntetés 6-7 ezer fit.
A Képzémiivészeti Lektoratust kell megkeresni és 6k intézik: Bp. I. Uri u. 54-56. Miskolc varos jol ismeri,
hiszen millids szobrokat allitottak mar f6l. Tehat Szabo Lérinc mellszobor van, csak le kell nytlni érte.
Ko6szonom kedves figyelmét
tisztelettel
Borsos Miklos
Tihany, 1977. aug. 22.”



3. Ifj. Szabo Lorinc (Loci) a miskolci Nemzeti Szinhaz parkjaban felallitott Szabé Lorinc
szobornal az 1980-as években

4. Képek a Szabé Lérinc szavaloversenyrol 1985-bol
a) A donto zsirije

b) Ifj. Szabé Lérinc és lanya, Gaborjani Klara a szavaléverseny sziinetében



6. Meghivo az 1962. oktéber 22-i Szabé Lérinc-estre

- Meghivo

Szerctettel meghiviuk Ont és by esulddjar fooée ok téber
he . 22 napjan.... Qe 06 Gy
feezddette! a kdnyeidr dltal i "'I ﬁI‘D 81 KEJD oV tﬁI’ b
reilesert :
52480 LORINC EMLEKLST o
Kézremiktdik:
P Ruszinkd lbria
eldadasra Némethy Ferenc
'\ Elgads ... 9v. Kobdebd Lévdnt

=

Az eldaddsra o belépés diftalan.



7. Szabé Lorincrél a halala utan megjelent cikkek, tanulmanyok a miskolci sajtobol
a) KABDEBO LORANT: Szabo Lérinc emlékezete. In: Eszakmagyarorszdag, 1960. marcius

31.4.p.

- . i mar ms

e ipULBr  NaLLLLG RS,

anlm vy

Vil d [elnuesusel.

Hatvan évvel ezeldtt sziiletett vi-
rosunkban, Miskoleon Szabd Lérine,
a  munkds-paraszt  korméany  4ltal
1957-ben  Kossuth-diijal kitintetet!
kivald kéltink, egy.. mozdonyvezett
négy gyermekenek egyikelként. i

Nehéz Szabé Lérincrdl emlékezdil
irni, mert élete itt zdrult le szemiink
eldtt, kortdrsal, kdltétarsai nagy-
részt még kozbttlink élnek, utolsd
miivel pedig még a fiatalabb gene-
ricid figyelmét is a friss élmény ha-
tasaval vontdk nemrég magukra, Az
a tivlat, amely egy iré megitélésé-

hoe szilkséges, ma még nincs meg.
Ndgis ugy érezzilk, hogy a majdan
megsziiletd részletes elemzb-éridkelés
csak megerdsiti Szahd Larine versel
- |ismerdinek azt az érzésél, hogy iro-
i |dalmunk legjelentisebb lirai tehet-
1 |ségei kizé tartozott, X
t | A magyar polglrsig-a molt szd-
1 |zadban fejletlensége kévetkeztében,

Ol R e

| |szdzadunkban ebhdl kivetkezd gyen-
- | geségébd]l eredden a politikal  élet-
ben, a tdrsadalmi harcokban nem tu-
dott eleget tenni thrténelmi hivatdsd-
nak. Létezését, megnyilatkozdsi igé-
nyét csak masedlagosan, egy nagy
jelentdségd irodalmi virdgzéssal @ je=
lentette be. Osszefoglaléan a Nyugat
irdinak szoktuk nevezni Gket. Ehhez
o nagy lirni wvonulathoz — melynek
csicsait olyan nevek jelzik, mint Ba-
bits, Téth Arpdd, Juhdsz Gyula,
Kosztolinyi — csatlakozile Szabd La-
rine életmiive. De mig elGdeinek pd-
ivakerdését az Adyval vdllvetve wi-
vott harc jellemezte, és ez életilk vé-
géig tibb-kevesebb erdvel, de érez-
tette hatdsdt, — Szobd Lirine indu-
lasa miér az ellenforradalmi rendszer
hatalomrajutdsdnak légiires” é5 ter-
rorral teljes éveinek idejére esik.
Mig elddeinek problémaflelvetésénél

Fe T T

vrri

R ETWT L

Adejére  esett. Tallépni

hew, vépsd értékelésének | tiszbizdsd- 2

a polgdr liberalizmus szempontjai
érvényesiltek, flatalabb tarsuk elsd
élménye épp ezen eszmék caddjének
barha
érezte is a keretek szik volldt —

‘nem  tudott a polgirl szemléleten.

dt 'mds szdmdra, mint
a probl i az izoldlt, — tirsa-
dalmilag elszigetelt, bizonytalannd
vilt — ember szempontidbdl vald
felvetése. Ez a magyardzata sokat
hangoztatott individualizmusdnal,
De ebhl kiivetkezik érzésvilaginak
felszgabadultabb, egyetemesebb jelle-

Igy nem m

ge s

Kiiltészetének legértékesebb alko-
tasai arzok a versek, melyekben a ka-
pitalista tdrsadalom kiméletlen erdi-
nels — Szabéd  Larine  tudataban  a
péng  ssimbolizalja  dsszefoglaldan
ezeket — az emberre — Szahd  Ld-
rinenél mindig az egyes emberre -
gvakorolt torzitd hatisat mutatja be.
WRutilius levele” e, versében a fiatal
kiilté borzad vissza a zsarnoksig ter-
rorjdtél, a ,Sdtén” miremekei (1926)

robband ereji és a ,Te meg a vildg'«

(1932) metszfen éles - kimunlkilasa,
megfogalmazdst verseiben a legéle-
sebb, legmeghikkentibb képeket td-
lalja a pénz rombold erejének bemu-
tatfsdrn, Ekkor forditia .az akkori
verselkel annyira rokonhangd
Shakespearc—dramét, az ,Athéni Ti-
mon"-t is, Nagy versmonoldgiai szin-
te a Shakespeare monoldégok pin-
déntjaiként hatnak, .

Elszigetelt 1dtdasmddia néha Otvesz
tékbe is sodorta ember! partalldsat
de kiiltészetébdl a humanista hang
sohasem tdvozolit

A felszabadulds utdn kiltészetr
miasodik nagy csiiespontjit érte el
Folgiri osztilvalapjinak szétmilliss
megérlelte benne ennek tudatosult fel-
ismerését. Két nagy versciklusa, a

5ZABO LORINC EMLEKEZETE

W Tiicsokzene™, majd a 3 Huszonhato-
dik év" egy-egy nagy szamadas. On=
g¢letrajz, illetve egy nagy szerelem
lirai requieme. A mult felidézett tée
nyei az dltaluk lkiviltott reflexidlk
lirai szdrnyalisdban mintegy nagy
Gsszefoglaléjat 6s lezArasat adjik
elidel éa sajit kéltdl vildganak. Epp
ebhil a tarsadalmilag is érvényes fel-
ismerésbdl, és legnagyobb kiltalnke-
kel vetekedd mivészi megvaldsiidsa-
bél kivetkezfSen a magyar kritlkal
realizmus legjobb alkotisai kizé so-
rolhatiuk mindkét kitetéte
Nem hagyhatjuk emlités nélkill a
kivdls miforditot semn, az ,,Ordk ba-
ratalnk” e két waskos kitetbdl allé
antolégla forditajat, aki a vildgiroda-
lom legjelentfsebb kiltoit szdlaltatta
meg magyar nyvelven, ezzel is  szol= {
gilva — elddeivel  egyiittmiikddve, |
majd munkijukat folytatva — vildg- |
irodalmi tijékeozotisdagunk soélesiti= i
sét, és a népelk egymidsra taldldsdnal,’ !
egymasra rezondldsdnak dgyét, /
Kiabdehd Lirdnt |

L%

S b

Mi még?’

Részlet Szabd Ldrlnc . Tlcsiiczens" &
ktitatdbbl.

-

h -
Mi wolt szdn? MI még? Kapdshil, s ahogy
Kina mondia: A Tizezer Dolog, -
ar Egtse Elet. Mapfény, hdpehely,
NOKbBAL, linyokbdl még egy tizezer,
Tizezer dal, kKép, szobor, A tudds,

A napgy Sefinx s a papirgydrtd dariae
Tizezer dlom, vers és gondolat.

A Cuha whlgye, Mikroszlkop alatt

n Mlek, A bors kereszimetszete.
Repllldgéprd]l Swijern nérni le.

Egy tivolodd esdnal, Meduzdik !
Helgolandndl, Kalypszd, Egy fadg

a hirtinbél, Kislinvom mosolym,

Az igazsig. A régi Korculs,
Mosgtir . tileskel. Pdrizs. Titisee, '

Tiz fényévem a Szirius felé...

Mem, nem, {gy & leliir is tiredék:
Bzép volt a vigy, hogy Semmi Sem EiSg!

b) Szabo Lorinc kiadatlan kélteményeibol. In: Borsodi Szemle. Széphalom-rovat, 1960. 3.

sz. 247. p.*"

5 Megjegyzés: Itt szerepel az 1956-ban irott Meglepetések cimii ciklus els6 része. Ld. ... old.



SZABO LO R INC KIADATL 4[\ KOLTEMENYEIBOL

Az 1957-ben Kossuth-dijjal kitiintetett Szabd Lérinc, szd-
zadunk ,mdsodik nemzedékének” egyik legkivdlobb és leg-
jelentésebb lirai és miifordité tehetsége -—— hatvan évvel ez-
el6tt sziiletett Miskolcon, egy mozdonyvezeté mnégy gyerme-

kének egyzkekent

Az immdr elhunyt kolté emlékezetét az évforduld alkal-
mabol lapunk iréi hagyatéka harom, eddig még sehol meg nem

jelent gyongyszemének kozzétételével djitja meg. — A verseket

OREGEDES

Minden ‘szolt hozzam, alakitott,
langjelek hangos ostroma
verte érzékeimet: a

halal tréfai, szornyu titkok,

és én, csupaszok csupasza,

ki a jora is félve gondol,
pancélt izzadtam ki magambol,
mint a kagyld, mint a csiga.

Csupaszon is pancélosan mar
s kivancsibban sok fiatalnal,
nézek most, vénulé bolond,

arcaba a dorgé jeleknek,
s ha valami, hat az ijeszt meg,

hogy ég és 16ld semmit se mond.

(1944)

Szabé Lérinc ozvegyének szives hozzagarulasaual kozoljiik.

(A szerk)

RABSAG
Szétszallni, mint a gondolat!
Egyre jobban szorit a régi

rabsag: mindig egy testben élni,
egy tér, szam, id§, egy anyag?

Tele a 1ét csodakkal: itt, ott,
mindentitt hiv valami: nem
nyugszik: atlanti vizeken

kél a Nap, mely most. épp lesiklott

Badacsony mogé! Agyam ég,
vilagit, szétszed s Osszerak:
jatszik! de igazan szabad

akkor lehetnék csak, ha minden
Volt, Van s Lesz bennem zajlanék.
Boldogtalan, aki nem isten!

(1945 utdn, taldn Abrahdmhegyen,
Berndth Aurélékndl.)

MEGLEPETESEK

Szajon csokol a pillanat,
masik keést Uit a szivedig,
a harmadik t6 s telihold,
piros rozsa a negyedik,

van témorédes, mint a méz, -
van langvetd csipkebokor,
van, mely egy elnémult vilag,

van, mely kurjongat, mint a bor,

van, melyet észre sem vesziink:
hallhatatlan s6var zene,

van mindeniitt jelen valo,

van szétvivé mindenfele,

¢) KABDEBO LORANT: Megemlékezés és arcképvazlat Szabo Lorincrdl. In: Napjaink, 1962.
szeptember 1. 10., 12. p. (részlet)

ez évezredet ugrik at’

az egy katicat tapos el |
van gyermekkorba kérdezé,
van, mely Afrikabol felel,

van, melyben villajaval az
ordog felszur a f6ld alél,

van atomgaz, bombahalal —

s van névtelen esomér, mely oly

bambaén, hidegen néz, olyan
oklendtetén és szeliden,
mint kiflib6]l a svabbogar,
mint kolbaszbol a birkaszem.

(1956. oktéber 16. kériil.)
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d) KABDEBO LORANT: Szabo Lorinc a lazadas kezdetén (Kaliban) Miskolc, 1966. (Borsod-
Miskolci Fiizetek. Irodalomtorténet, 1.) (Cimlap)
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VAROSI KONYVTAR KOZPONTJA
Miskole, Diéryné w, 5. sm Térgy:
Telefon: F1-650

Ke ghivid

A miskolei Vfrosi Knyvtdr Kozpontja tisztelettel fs szeretettsl
meghivja Unt a Szebd Lérinc Fidkikdnyvidr megemlékezégdre vidrosunk
nagy szillgttérdl és a konyvidr névaddjdrdl, Szabd Lérincrdl.
Az lnnepségen megjelenik ds rfelldp a koltd ledmya, Gdborjdni Klérs
eldadémiivésznd is.

A megemléicezés hplye éa ideje: Szabd Lirinc Piokmonyvtar, Deryne—u.S.
1965, dprilis 23. délutdn 3 dpa. ' £

Hiskolc, l965.aprll:.s 21. 17%4& R
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b) Az est technikai lebonyolitasanak forgatokonyve (részlet)



“;;Téchnikai'forgﬁtékényv a
TOCSOKZENE — SZ2AB0 LORINCROL

clmii rendezvényre 1965. aprilis
25.-An este 6 OGrakor a Bartdk
Miiveltdéei Hazban.

Elékésznitéa: :
Balocldalt eldl cldadéi klubasztal a teremben
dobogtn, hirom fotellal.

Nagy fiigpony Gsszezdrtan, mégétte a vetitlvi—
szon leengedve.

Az elbadbasztulon mikrofon, olvasélémpa, iveg
viz, hdrom pohar,

Dia-vetit6 &llvanyon a terembe bedllitva, mel-
lette kezellje: Eisele,

Vildgosités magnetofon Jatssisra: Tokéar
Figrdnyhuzé: LitvAnyi

A Vasas Pédium kozremikdd8 versmondéi, az
énekes szdlistdk és zongorakisérd az elsé
nézotéri sor bal oldalAdn iilnek. Az elad sor
tobbi ldhelyét a rendezdk tartsdk fonn a csa-
l4d tagjainak./A kilté Szvegye, fia, miskoleci
rokonsdaga./ ; :
Mindkét oldalrél epy-egy kilsd reflektor az elfm

adoi asvfalra 4llitva, 4 mésik kettd a szinpaxd ki-
zepére, Mt Uy ; Py Wk?,,-m-w s lwntal g J;,gz .Wﬂ_ﬂf;‘f¢
quzli e

Gyiilekezd zene: magnd Wagner: Tizvardzs
Gong,

Eléedéil asztalhoz beill Kabdebd és
Szebé ZoltéAn :
Elsd sorba beillnek a versmondok,

énekesek, zongorakisérd
Gong

Némethy kimepy a figpiny elé
/Reflektorok rAl/

A _kO1ltd é8 a Téldiek

Figgdny fel
Reflektor kilelt a kizéprél

Dia 1.

Kabdebé mikrefonba S5zabb Lbrine, - egy ember a sok
kézﬁlael + o
o+ 080T54t keresd — vAllalé ember
hatarozott portrsdja.

Dia kiolt.

Reflektor az eléaddéi asztalra.

¢) Kabdebé Lorant levelei Szabé Lorincnéhez az est elokészitésével kapcsolatban, 1965.
februar 27. ill. aprilis 15.
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Igen tisztelt NagyedAgos-Aaszony!

KOszOnettel vettem kedves levelst, és hogy
nem agzonnal vAlaszoliam annak az az oka, hogy a teljes
nisor-tervet akartam egyuttal meglirni.

: : A migor elsd részében,- A Holtd és a Poldiek, 11id
K116, Széndsszekdr ment &t « véromon, Mirget revolvert,
Csavargdk, Meg fogok halni, Két lény térdtél bokdlg, Ujja=
ink, Piros kis husbarlang, Az fgbesztk8, Valami fAajt, Haj~
nali rigdk,-- szerepel. Szintén az I. risz végsn jonnek a
dokumentumok, vetitett kdépek ée kozben a Senmiért-Egészen

%8 a Lécl wmxxex Orids lesz hangfelvételrsl, valamint =

~ 18ben u Lbci verdek ir és a kis Kléra csoddlkozik, Az I.
résat a Werthert forditva e mindig cimii vers zérja.

A II. réaz elején jé,~ uwegbeszélésilnk szerint
@ Ticsdkzene bsszedllitds, utdna énekszém, a Szun=Yu=-Kung
lézaddsa s a Szamdrtovis.

Sajnos a Nyitnikék mint bevezetd nem leez,

Néemethy Ferenc nem mondja el, azt mond ja, hogy az eddigi

elﬁadasnquz képest 6 nem tud ujat adni hozza, Ioy as in~
dités a Wagner Tizvardzsdval lesz, ma jd egy vetltettképes
portréval és utdna programként a kiltd és & foldlek kbvet=
‘kegik. - - :

: Amennyiben a milsor valamelyik darabja ellen bérs
milyen kifogés meriilne fel, nagyon kérem, legyen szives
megirni é4s természetesen az Ohajdnak meyfeleld médosi tédst
"wegrehajtjuk,

, ., Yikeriilt ZoltAn~bdesit is rédbeszdlni egy rdvid
felolvasasra, 6 a dokumentumok ko&zbtt fog szercpelni.
Ami. a Tiecsktket 1lleti, én nem javasolndm a debreceni ver-
-8ek elhagydsat, inkdbb a Balaasagyarmat, Templom u.lo, és
A rét meghél cimiieket, valamint A K6116 és a Foldieket,
mivel az a mésik védltozatban mér szerepel és esetleg a
\ kOnyv pérbajai cimiit. ;

Azt hiszem ezzel a mddositéssal megoldhatjuk az
idd problémédt.

Oriltk, hogy a £épréba jol sikerilt, és remél jiik,
itt i® meg lesz a megérdemelt siker.

A 23-1 viszontlAtdsig kezeiket esdkolom,

miskole, 1965. fprilis 15. : Kivald tisztelettel:

d) Szabé Lérincné levele Kabdebé Loranthoz, 1965. aprilis 21.77

776 A levelez6lap szovege:
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e) Gaborjani Klara levele Kabdebo Loranthoz, 1965. aprilis 3.

Bp., 1965. apr. 3.
,.Kedves Kabdebd!

Nagyon kérem, foglaljon részemre szallodaban szobat, lehetéleg meleg viz legyen. Lehet, hogy a fiam is jon
velem, de ez még attol fiigg, hogy munkaja miatt utazhat-e.
A képek, meghivok ma érkeztek. Koszonjiik.
Barati iidvozlettel:
Szabd Lorincné”



Kedves Kabdebdé Léranfi!

Csak gyersan par sert, mert rengeteg a delgem s egy kellemet-
len betegség utén még gyengélkeddnek szémitanék, ha rédérnék,
Becsédssen meg a révidségérs.

Fléadasszerii féprdbat tartettam kivilasztett Tieskeimbdl.

Az érzelmi, miivészi hatéds, bdresak ugyanelyan lenne Miskelcen,
mint itt velt. De 8 sajnes —~ az id6vel nagy baj van.43 pere.velt,
8 ez nagy kdzdnség eldtt feln®het S50-re is.Kénytelen vagyek a
vélagatésbél kihagyni. Ezen még gondelkeznem kell,mert nagyen
nehéz,'MiﬂdeneSetre a negyvenharemperces anyag verscimeit
mellékelen magénak, hészen meg is igértem. fn is térém még a fejenm,
kérem, tegye ezt maga is. A debreceni $sszefiiggd 6 vers kihagyéisg
majdnen megeldand az idé msreblémat, esak éppen ez lenne kdnnyedebb
 hangvételiis Ha van valsmi aﬂvaslata, legyen kedves mezlrni; Enf-.
15 Jelzem, ha van valami §tletenm. L .._: RG
g Eﬂesanyam nevében is: kuszonom a megkuldbtt ujségot. e
Bardti tidvézlettel: : o, of

; 1 '_In' fiaiy Lj ke W =
Bp.1965 4prilis3 (;i€%59ﬁ7¢””” 2 Wﬁ%ﬁbj

f) Fényképek a Szabé Lérinc-est eldadéirdl és kozonségérol

¥







9. Kornyey Laszl0, a varosi tanacs osztalyvezetdjének levele Kabdeb6 Loranthoz a miskolci
Szabo6 Ldrinc-szoborral kapcsolatban, 1988. marcius 16.



MISKOLC MEGYEI VAROS TANACSA V. B,

MUVELODESI OSZTALY
3501 Miskolg, L., Tandcshr’:z"t_é_lrs. Pf.: 180. Telefon: 21-011

OIE = .. 1 ol RN | Targy: Felkérés szoboravatdsra

Dr, Kabdebd Lérdnt elvtdrs
irodalomtirténéssz

Budapest
Dézsa Gydrgy ut 19.sz.
Bl e TS

Tisztelt Kabdebd Elvtdrs!

Miskolc megyei Vdros Taendcsa régi addssdgdt ki-
vénje tbrleszteni azzal, hogy vérosunk nagy szilSttjének Szabd
Lérincnek szobrot 411it 1988. mircius 28-dn 14 drakor a réla
elnevezendd Avesi Gimndzium eldtti téren. Un, mint a k51t6 mun-

STk ssdgdnak ismerdje -és lelkes hive véleménylink-szerint-a-legal-
kalmasabb személy a miialkotds ismertetésére.
A plasztikdt Varga Imre Kossuth-dijas szobrdszmiivész az "Elégia
egy téli bodzabokorhoz" cimii vers jegyében fogalmazta meg bronz-
bél és japdn acélbdl.
Kérem Ont, hogy fogadja el felkérésiinket és tegyen eleget meg-
hivdsunknak. Tiszteletdijdrdél természetesen gondoskodunk.

Miskole, 1988. mArcius 16,

Elvidrsi lidvizlettel:

st g ™
Dr. Kérnyey Lészld
osztdlyvezetd
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