BEVEZETES

A kotet targya, modszerek

Vannak, akik ugy vélik, a torténelem néha nagyon is furcsa egybeesések, véletlenek
kiilonds sorozata csupan, melyet néha nyugalmas, megszokott események tarkitanak. Nem
tudhatjuk, tény azonban, hogy a modern kori magyar torténelem is produkalt olyan
kiilonleges egybeeséseket, amelyek méltan keltik fel az utdkor érdeklddését.

Amikor bevezetd gondolatokat keresek ehhez a kis kotethez, azon kezdek toprengeni,
egyaltalan a véletlen milive volt-e, hogy Szab6 Ldrinc, a 20. szdzadi magyar lira kimagaslo
egyénisége ¢épp 1956. oktdber 23-an tartotta egyetlen szerzéi estjét sziilévarosaban,
Miskolcon. Vagy talan kereshetiink ebben egyfajta sorsszertiséget, kutathatjuk mogotte a
torténelem bolcs dontését, netalan annak, mint josagos nagypapanak meghat6, meglepetést-
szerezni-akar6 mosolygos gesztusat, amellyel a kései unokakat a mult megismerésére
sarkallja? Talan. Ami viszont bizonyos, hogy ez az oktober 23., a magyar forradalom
kitorésének, a magyar nép demokricia ¢és szabadsag iranti vagyanak elemi ereju
kirobbanasanak napja egybeesett azzal, hogy az 1945 utan sokaig mell6zott, hallgatni
kényszeriild koltdorids, Szabd Loérinc szélesebb nyilvanossag el6tt, személyesen
talalkozhatott a koltészet egyik legfobb céljaval és egyben kritikusaval: az irodalomkedveld
kozonséggel. Raadasul a helyszin sem kozombos: erre az egyik utolsd eldadoestjére —
mondhatnank mai kifejezéssel: egyik ,,nagy visszatérésére” — épp Miskolcon keriilt sor, ahol
1900 marciusdban (e sorok irdsat éppen szaz esztendével megel6zdleg) Szabd Lorinc
sziletett. Sziilovarosabol koran elkeriilt, alig-alig volt kapcsolata Miskolccal palyafutasa
soran, mely talan épp ezzel az 1956-0s szerzoi esttel érte el — akarva vagy akaratlan, ki tudja —
, hogy a korai gyermekkort €s a sziiléi hazat idéz6 tlicsokszo a koltd szdmara nem némult el
végképp, hanem olyan elismerést nyujtott, olyan érzelmeket idézett benne, amelyet csak a
sziil6fold adhat.! Raadasul Szabd Lérinc a felheviilé forradalom varosaként latta utoljara
Miskolcot, 1957 oktdberében bekdvetkezett halalaig nem tudott mar Gjra eljonni.

Szab6 Lérinc miskolci latogatasarol szamos megemlékezés sziiletett mar. Részletesen
beszamol rdla az est fo szervezdje, Bihari Sandor egy 1990-ben késziilt interjuban, illetve
1996-0s visszaemlékezés-kotetében.> (Epp ezért jelen kotetben egy eddig mashol nem
publikalt interjajat idézziik fel, melyet a budapesti Oral History Archivum 6ériz.*) Pomogats
Béla kitlind elemzésében méltd helyet kapott az esemény a koltd sziiletésének szdzadik
évforduldjan rendezett Szdz az ezerbem cimii, 2000. marcius 30-an az MTA disztermében
tartott konferencia anyagéaban is.*

' A Tiicsokzene. Rajzok egy élet tajairél cimii versciklus 8., Ezerkilencszdz cimii darabja igy kezdddik:
,,Halkulsz, tiicsoksz6? Miért? Hova viszel? / Miskolc... 1900... Semmi jel?...”
2 Az interjut 1990-ben Horpacsi Sandor készitette, megjelent a Holnap 1990. 2. szamaban. Ujrakozdlve:
PORKOLAB, 1992. 59-61. p. A visszaemlékezés: BIHARI, 1996. (Utobbiakat kotetiink szovegének
s egészéhez, sokrétiien hasznaltuk, ezért eltekintettiink a rendszeres hivatkozasoktol.)
Ld. ... old.
* POMOGATS, 2000. (Az Uj Holnap folybiratszama egyébként a konferencia teljes anyagat kozzétette.)



Mégis az est jelentdsége, a Szabd Lorinc évforduld indokolttd teszi, hogy a vonatkozo
toredékes emlékek felidézésével kiilon konyvecskét szenteljiink az eseménynek. Mar csak
azért is, mert a koltd — pont ezen a napon milyen meglepd! — politikamentesen lezajlott
szerz6i estje pontosan beleilleszkedett egy eddig talan még részleteiben fel nem tart
korszakba: Miskolc irodalmi-kulturélis életének 1956 elétti felpezsdiilésébe, az orszagosan
zajlo események sajatos helyi tiikrozddésének szertedgazd €és minden izében tanulsdgos
folyamataba. Az irodalmi és kulturalis élet nemcsak az orszagos nagypolitika szinpadén,
hanem az észak-magyarorszagi régio helyi viszonyai kozott is egyik legfontosabb elokészitdje
lett az 1956-os forradalomnak. A helyi partvezetés reformparti hozzaalldsa, a
kommunizmusnak elébb a gyakorlatabol, majd lassan az elméletébdl is mind jobban
kiabrandul6 helyi értelmiség utkeresése képezte azt a szellemi hatteret, melybe Szabd Lorinc
1956. oktober 23-an belecsoppent, s lett két napra a forradalom utjara 1ép6 varos lakoja.

Jelen munka célja nem a forradalomhoz vezeté miskolci értelmiségi utak monografikus
Osszegzése, ez ugyanis jelenleg meghaladna terjedelmi és egyéb kapacitasunkat. Célunk
sokkal inkdbb a megemlékezés, illetve adalékok gylijtése egy, az elébb emlitett nagyobb
szabasu vallalkozas szamara.’

Szab6 Lorinc 1956 elétt

A kolt6 — mint irodalomtorténet-irasunk, kiilonosen Kabdebd Loérant munkéssaga
sokoldaluan feltarta — a masodik vilaghéboru utan teljesen megvaltozott koriilmények kozott
¢lt és alkotott. Az 1945. évi igazolasi eljaras (melynek soran ,.feddésben” részesiilt korabbi
jobboldali hangvételii publicisztikai miatt) mar nagyon megyviselte. A Valasz-ban illetve tobb
helyen megnyild publikdcios lehetdségek, a Tiicsokzene 1947-ben megjelent nagyszabasu
versfolyama ellenére az 1949-ig tartd periodus a fokozatos egyensulykeresést jelenti a koltd
szdmara. Majd nagyon nyomasztéan hatott r4 a kommunista hatalomatvétel és annak
kovetkezményei: az irodalmi élet koriilményeinek drasztikus megvaltozasa, a szilenciumra
itéltetés keserlisége, az, hogy legfeljebb muforditasaival 1éphetett a nagykozonség elé, akkor
is esetenként (pl. radidjatékoknal) a névtelenségre kényszeriilve.” Az 1950-es évek elején
mindehhez hozzajarult a ,halhatatlan kedves”, Vékesné Korzati Erzsébet ongyilkossaga, a
kishijan ¢életét koveteld elsdé szivtrombodzis, az alkotdmunkét wjra és ujra bearnyékolo-
korlatozo tényezOket jelolnek ki szamara. A ,zardjelbe tett évek™ egyik legkeser(ibb
tapasztalata a mindig sokoldalu tarsadalmi-barati kapcsolatokat apold kolto elmaganyosodasa,
befelé fordulésa lett.

Kotetiinkbe felvettiink négy, korabban nem publikalt Szabd Ldrinc-levelet, melyeket a
kolté 1951-52-ben egy régi ismer6shoz, Forst Karoly Frigyeshez intézett.” Nemcsak azért,
mert tanulsagosan tiikrozik Szabd Lorinc érzésvilagat, gondolatait ebbdl az iddszakbol,
hanem azért is, mert a cimzett (aki magat Favagod Karolynak is nevezte) ekkor a Biikkben
kiilonboz6é turistahdzakban gondnokként dolgozott, és a levelekben fel-felsejlik Szabo
Lérincnek a sziildvaroshoz, sziil6foldhoz vald viszonya, egyfajta nosztalgidja, be-nem-
teljesiild vagyodasa a varos €s sziilotte mostoha viszonyanak valamiféle rendezddése irant.
Forst Karoly Frigyessel egyébként 1927-ben keriilt ismeretségbe a koltd, ugyanis tobb

> Megjegyezziik, a miskolci értelmiségi-kulturdlis életnek az 1956-os eseményekben, sét az 1953-t6l a
forradalomig tart6 idgszakban, illetdleg masfeldl a Kadar-konszolidacioban tantsitott szerepét feldolgozni
tovabbi érdekes és megvalositandod feladatnak tekintjiik, elsdsorban a Iényegében érintetlen terjedelmes
levéltari forrasanyag feldolgozasaval.

% Ennek dokumentumait 1d. SZABO LORINC (1974.) 644-650. p.; elemzésére: KABDEBO, 1980. 25-34. p., illetve
részletesen: SZABO LORINC (1990.), ill. KABDEBO LORANT: Egy eszmélet torténete. In: Uo. 253-334. p.

7 KABDEBO, 1980. passim.

¥ KABDEBO, 1980.291. p.

’Ld. ... old.



versével megkereste Szabo Lorincet. A Pandora, majd a Pesti Naplo szerkesztségébol ebben
az évben négy rovid levelet is intézett Forsthoz,' aprolékos tanacsokkal latva el — a kozlés
szintjét éppenhogy vagy el sem érd — koltemények szerzojét. (Bar marciusban még azt irta,
hogy ,igazi Oromet nem okozhatok valaszommal”, decemberben pedig azt, hogy
»szertelenségeibdl valoszintileg csak tigy fog kigydgyulni, ha egyparszor jol ledorongoljak a
nyilvanossag eldtt”, s nagyon udvariasan, dvatosan biztatta a tollat probalgatd koltdt.) Forst
1951-ben — Szabd Ldérinc pontos elérhetdségét sem ismerve — igyekezett hosszii évek utan
ujra kapcsolatba 1épni a koltdvel, mely kisebb kitérok utan sikeriilt is, s a koltd drommel vette
fel (azonnal tegezddésre térve) az ismeretség fonalat. A Biikkben ,remeteként” €16 Forsttal
folytatott bizalmas levélvaltasai is abba a sorba illeszkednek, amely az 1950-es évek elején
amugy is jellemezte Szabd Ldrincet. A bajok, a halalkozeliség élménye alatt olyanok
tarsasagat, ismeretségét kereste, akiket hasonlé gondok nyomasztottak, s oromet jelentett
szamara, ha ilyen emberekkel megoszthatta gondolatait.!' Lényegében sajat belsé allapotat,
gondolatait vetitette ki a gyakran szinte ismeretlen levelezOpartnereknek irott Oszinte,
bensdséges soraiban. Jolesd érzéssel, tréfalkozva vette, amikor Forst biikki fi- és egyéb
magokbol 0Osszeallitott csomagokkal lepte meg, igyekezett szdmara annak maganéleti
gondjaiban tandcsot adni, megértd lenni, és Oszintén érdekelték levelezdpartnerének
¢letviszonyai, a turistahdzak kornyéke, allapota. Beszamolva publikédcios lehetdségeirdl,
fontosnak vélte megemliteni: ,,Nem volt, s nincs ma sem zar ald véve vagy tilalmazva
egyetlen konyvem sem.” Ugyanakkor rengeteget beszél a forditdsokrol, s hangsulyozza,
publikaciés korlatozast csak egészségiigyi koriilményei jelentenek szamara. A valdban
nyomasztd allapota ellenére fontosnak véli munkakedvének kihangsulyozésat, illetve azt,
hogy a ,tilalom ellenére” sokat dolgozik, ezzel mintegy lelket is Ontve tavol ¢él6 baratjaba.
Pontosan beszamol neki munkdinak allasarol, aprolékos Iépéseket tesz — esetleges
fényképfelvételek utjan — Forst koriilményeinek megismerésére. 1954 0szén Szabd Lorinc
nagyobb korutazast tett Illyés Gyula tarsasdgaban Nyiregyhaza-Tokaj-Miskolc felé, s a
Biikkon keresztiilutazva Lillafiireden véletleniil taldlkozott Forst Karoly Frigyessel. A
talalkozasrol annyi — figyelemreméltdé — emlékkel rendelkeziink, hogy a kolt6é afeldl
érdeklédott, hol tolthetne hosszabb id6t a Biikkben.”? E korutazason egyébként nagyon
megérintette a Biikk szépsége, €és a sziilofold szeretete érdekes vallomdsra sarkallta: ,,Nagy
mulasztasa volt az életemnek [...], hogy olyan keveset jartuk azt a paratlan vidéket:
kaprazatosan szép és gazdag volt a taj az 6sz szineiben és sajat 6rokkévald hegyeiben-
volgyeiben”."

Az 1953-t6l enyhiilé irodalompolitikai légkorre, az irotarsadalom egyre szélesebb
méretben kibontakozo ,lazadasara” a kovetkezO részben tériink ki. Szabd Lorinccel
kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy az ir6k egyre nyiltabb politikai-kozéleti
szerepvallalasatol tudatosan tavol tartotta magat. Mégis, a személye 1956 felé¢ haladva egyre
inkdbb eldtérbe keriilt, két okbol is: egyrészt mindenki eldtt nyilvanvald volt, hogy benne az
egyik legjelentdsebb akkor €16 koltét lehet tisztelni, masrészt pedig a korabbi elhallgattatasa
ohatatlanul eldtérbe helyezte a személyét a ,,hibak kijavitasanak™ utjait kereso irdtarsadalom
kozéleti megnyilatkozasaiban. Az irdszovetséggel a kapcsolata nem szakadt meg, hiszen részt
vett 1951 decemberében a szovetség kozgyiilésén, a rendszer irdnt lojalis rddidmiisorokhoz
adja a nevét, részesiil az Irodalmi Alap altal folyositott segélybdl betegsége idején stb.'
Mégis talalo életrajzirdjanak az a megfogalmazasa, hogy ebben az idében a ,barati ¢s

' PIM. Kézirattar. V.4325/69/1-4.

"'Ld. errél részletesen: KABDEBO, 1980. 321. p.

12 KABDEBO, 1980. 569. p.

"> Tompa Kalménnak irott levelébél. Idézi: KABDEBO, 1980. 459. p.
14 Ld. KABDEBO, 1980. 296-297. p.



esetenkénti fiatalos-rajongd kapcsolatkeresés ellenére a koltd maganyosan €l az irodalmi
¢letben”.” Mint az elébb emlitett Forstnak is irta, azért persze folyamatosan dolgozik, a sok
miiforditads mellett — irja 1950-ben Zoltan batyjanak Miskolcra — ,,privat irodalmam — versek —
is 1étezik az irdasztal szamara”.'® S ez a ,,privat irodalom” olyan versciklusokat is jelentett,
mint az ekkor formalodoé A huszonhatodik év.

1953 utan természetesen nagy Orommel vette a megndvekedett publikdcios és
kozszereplési lehetOségeket, az 1954-es Jozsef Attila-dijat stb. Bar egy-egy versének idénként
politikai hattér-zajai kimutathatok (pl. az 1954-es Vereség utan cimiinek), a korszak kozéleti
fordulatai nem hagynak mélyebb nyomot jora fordult kedélyében, munkakedvének
fellendiilésében, melyet az 1954 végi ujabb infarktus arnyékol be. Az irodalmi életbe valo
,»Vvisszatérése” ezért kevéssé latvanyos: sokkal inkabb a korabbi kiadatlan, példaul maganéleti
témaja verseinek kozlésére, az alkotdi palya fokozatos Gjra kezdésére koncentral.'” 1955-ben
kiviilalloként szemlélte az irdszovetség konfliktusait a politikai hatalommal, nemcsak az
elobb emlitett okok miatt, hanem azért is, mert az elhiresiilt memorandum koriili konfliktusok
a kommunista irodalmarok illetve a partvezetés kozott (vagyis Szabd Lorinc szamara idegen
szféraban) zajlottak. 1955-ben megviselték a valogatott verseinek kiadasaval kapcsolatos — a
politikai sz¢ljaras valtozékonysagaval sszefiiggd — huzakodasok is, allando félelem gyotorte,
hogy a tobbszori igéretek ellenére mégsem léphet hosszii 1d6 utdn Ujra 6nalld kotettel a
nyilvanossag elé. Ekkori lelkiallapotanak illusztralasara csak egyetlen levélrészletet idéziink,
melyet Kodolanyi Janoshoz intézett, 1955 szeptemberében. Eldszor arrdl ir, hogy Illyés Gyula
bevezetd tanulmanyanak kozlése is kérdéses a Csillag-ban," majd — némi kesertiséggel — igy
folytatta: ,,Nyilvanvald, hogy a véghatarozat [ti. hogy megjelenhet-e a kotet €s az eldszo] a
Legmagasabb [roasztalon fog megtorténni, vagy annak kozelében, a kézirat bizonyara mar rég
ott van. Emellett emlegetik, hogy kilatas a kdzlésre teljesen minimalis. Hogy teneked privatim
megmutathassam, ahhoz az kell, hogy elkésziiljon valami maésolat réla. Ilyesmi késziiloben
van, remélem, eljuttathatom hozzad, hacsak minden vérakozas ellenére ki nem adnak. Egyéb
dolgaim sem jol, sem rosszul nem allnak, egyszertien nincsenek. En csupan forditas vagyok a
maiaknak [...], kivéve az egyetlen [Illyés] Gyulat.”"

1956-ban, az SZKP XX. kongresszusa az irok mozgalmaban is 0j szint hozott, s példaul
nem véletlen, hogy Illyés Gyula az iroszdvetség marcius 1-1 elndkségi iilésén épp a nyités, a
demokratizalodds jegyében siirgette Szabod Ldrinc valogatott verseinek megjelentetését,
melynek tigye ekkor mar hosszu honapok 6ta hizédott, s ugyanezt — mar a kdtet megjelenését
kovetden — érvként hasznalta Horvath Marton, a kultarpolitikai irdnyitas masodik embere is,
amikor a szdvetség junius 22-1 kibdvitett vezetdségi iilésén kompromisszumra térekedett az
irokkal.* Ettd] az értekezlett6l kezdve mind gyakrabban siirgették a hatalommal konfliktusba
keriilt (fokozatosan ellenzékké formalédd) kommunista irok a hattérbe szoritott neves
tollforgatok ,,rehabilitalasat”, az irodalmi életbe valo bevonasukat, akkor is, ha teljesen eltérd
ideologiai-vilagnézeti platformon 4alltak. E torekvésiik mogott elsdsorban a hattérbe
szoritottakkal szemben érzett igazsagtalansagok orvoslasa huizodott, de szerepet kapott abban
az a torekvés is, hogy ezen irok, koltok esetei kitind hivatkozasi alapnak szamitottak a
partvezetéssel folytatott politikai csatarozasaik soran. Jellemzdek példaul Zelk Zoltan szavai,
melyekkel Horvath Marton el6bb emlitett felszolalasara reagélt: ,,Szabo Lorinc Tiicsokzenéjét
megemlitette itt Horvath elvtars. De miért tortént meg akkor az, hogy 1947-t6l 1956-ig nem
jelenhetett meg egyetlen konyve sem? Hozza kell tennem azt is, hogy nagyon nagy koltd

1> KABDEBO, 1980. 299. p.

' KABDEBO, 1980. 341. p.

7 Ld. errdl. részletesen: KABDEBO, 1980. 455-474., 569-573. stb. p.
'8 Végiil az Alfold-ben jelent meg 1956 tavaszan.

1 SzABO LORINC (1974.) 575. p.

2% STANDEISKY, 1990. 30., 84. p.



Szabd Lorinc, s én 9 évvel eldbb batorkodtam nyilvanos kritikdban megdicsérni a
Tiicsokzenét mint Horvath elvtars, de mégis tudom, hogy ha koényvei kétévenként vagy
évenként jelentek volna meg, nem lett volna ennek a konyvnek olyan mindent elsdprd diadala
a konyvnapon, amit kiildSnben megérdemel.”” Zelk ugyanezt hangoztatta az Irészovetség
partalapszervezetének julius 10-1 iilésén is, ekkor megemlitve Szabo Lorinc mellett Tamasi
Aron és Németh Laszlo nevét is. Reményi Béla* ugyanezen az iilésen nem sokkal késdbb
oromének adott hangot, amiért ,,méltatlanul elfeledett irdink egész sora kezdi elfoglalni az 6t
megilletd helyet irodalmunkban, habar irodalmi kozéletiinkbe még nemigen vontuk be
6ket.”* (Az elébbiek mellett Fiist Milanra, Barta Lajosra, Kassak Lajosra stb. is utalt.)

Nagy oromet jelentett Szabod Lérinc szdmara az Illyés Gyula altal készitett és kitlind
bevezetéssel ellatott Vialogatott versek cimii kotet megjelenése az 1956. évi konyvhétre, majd
még ugyanebben az évben, Osszel a masodik kiadds megjelentetése. (A konyvhét
rendezvényeit junius 3-10. k6zott bonyolitottak le.) Szintén Kodolanyinak 1956 marciusaban
mar igy irt rola: ,,Sajat verseskonyvem, az antologidm (huszivnyi vers + tanulmany mint
bevezetd), most mar komoly allitdsok szerint is megjelenik »két honap mulva«. Gyula
mondta, a kiad6* is. Husz iv az én esetemben megnyomoritas. Persze azért nagyszerii lesz
tizenegy ¢évi csond utdn! A valogatas Illyés miive tehat jo; egyéb kiilséségekrdl még nem
tudok.”” Kiilondsen Illyés tartalmas és Szabd Lorinc személyiségét, koltészetét mélyebb
kontextusba helyezd el6szava gyakorolt a koltére mély benyomast.”® Szabé Lérinc, vagy:
boncoljuk-e magunkat elevenen cimii koltdi hangvételi eldszavaban Illyés végigtekint
koltotarsa palyajan és adja annak minden részletében hajszalpontos diagnozisat. ,,Mindnyéjan
a tizenkilencedik szdzad eszmevilagdban éliink” — szdgezi le, amikor Szab6d Ldrinc
gondolatainak forrasvidékét keresi, s azt a mult szazadnak az igazsag kimondhatdséga iranti
szeretetében, ragaszkodasaban jeldli meg, majd igy folytatja: ,,Szabd Lorinc azok kozé a
kiilonben nem tul gyakori koltok kozé tartozik, akiknek életmiive egyben életregény.
Ilyesminek elsd foltétele a koraérettség, a masodik a mindenkori gyors kifejezoképesség,
tovabba: szoros kapcsolat a vildghoz, kelld egocentrizmussal s talérzékenységgel
stlyosbitva.”” Hossz(i bemutatasa végén igy Osszegez: ,.Kevés kolté volt, aki magaval
kegyetlenebbiil jart el, magat ridegebben feltarta, mint ez a viselkedésében — épp ezért —
legonzébbnek latszo koltd. Erdemes volt vajon boncolnia magat? Lattuk. Azért tette, hogy
benniinket ismertessen meg magunkkal! Azért raz meg, hogy folrazzon!”* A | zarojelbe tett
évek” soran Illyéssel elmélytiilt baratsaga 1956-ban csak szorosabba valik. Julius 2-4n az
Epiték Kultirotthondban tart nagy sikerii irodalmi estet, Budapesten — ahogyan egyébként
oktoberben Miskolcon is — az elsdt, s egyben az utolsot. Ennek a fogadtatisa és visszhangja a
vartndl is erdteljesebb. Felesége (,,Nagyklara™) igy tudodsitja egyik levelében a nyar végén
ismét szokasos ,,balatonozd” utjan 1évo koltdt: ,,Mara meséli, hogy Pest 6rjong maga utan.
Fiatal emberek olyanokat mondanak, hogy ilyen nagy kolté van Magyarorszagon, s 6k mar 25
évet éltek s nem ismerték. Allitolag nagyon fogy a kényv!” Holnap a MEMOSZ-ban
magnordl a Szabo Ldrinc est nagy részét leadjak egy szlikebb miiszaki kornek. A plakatok

I STANDEISKY, 1990. 97. p.

22 Reményi Béla (1914-1962) kolt6, ird, 1953-56 kozétt az Irodalmi Ujsdg munkatarsa.

» STANDEISKY, 1990. 187-188., 223. p.

* A kotetet a Magvet6 Kiado jelentette meg.

* S7ABO LORINC (1974.) 586. p.

% Ld. errél pl. Bernath Aurél feljegyzéseit, idézi: KABDEBO, 1980. 477-478. p. Az 1956-0s Vdlogatott versek
konyvboritojanak munkalatait egyébként szintén Bernath Aurél végezte.
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kint vannak.”** Ennek a juliusi estjének az oktoberi miskolci rendezvénnyel vald parhuzamai
egyébként is szembetiindek.’' Ekkor is Illyés mondott rola bevezetd-méltatd szavakat, Selényi
Etelka szinmiivész illetve mas eldadok tolmacsolasaban Szabd Lorinc-koltemények
hangzottak el, majd maga a koltd olvasta fel a Tiicsokzene budapesti vonatkozasu részeit,
illetve elmondta a Kortarsak cimii versét is.*> A két kolté kapcsolatardl arulkodik, hogy az
oktober 30-ra, a Vers és Dal Szinhazéaba tervezett (a forradalom eseményei miatt elmaradt)
Illyés Gyula szerzoi estet pedig Szabo Lorinc vezette volna be. Barmennyire is tartozkodott a
politikai, kozéleti megnyilvanulasoktol, az erre az alkalomra tervezett bevezetd eléadasanak
szavaiban — a felforrosodott kozélet eseményei, valamint iroszovetség-elndkségi tagga tortént
megvalasztdsa utan — ugy érzi, hangot kell adnia 4altaldnosabb kérdéseket érintd
véleményének is, még ha mindezt az alkatilag t6le annyira kiilonb6z6 kolté-barat, ,,az egyéni
¢és kozosségi ember legszerencsésebben megoldott képletének™ nevezett Illyés méltatdsaba is
keveri: ,,Illyés mellett azonban szdmtalanszor éreztem, hogy én, az idésebb, nem tudtam
eléggé megragadni az emberi vildgot, és hogy amikor nem individualista vagyok, akkor
doktriner vagyok”. Sajat korat ,problémakkal, rendkiviili feladatokkal dult kor’-nak,
Magyarorszagot ,,nem egyszer lazbeteg fold”’-nek, ,,k6z0s hazank”-nak nevezte, s a kozélet
szamara — Illyésre utalva — két értéket allitott kovetendd példaként: a megfontolt kozéleti
szerepvallalas valamint a tiirelem, az indulatok megfékezésének fontossagat.” Nyilvanossag
elétt el nem hangzott szavai az oktober kdzepén egyre inkabb felforrésodo kozéletre, majd a
forradalom idejére gondolva, latnoki erejiinek tiinnek.

»A ]0 miivészet egyéni erdfeszités; az egész »irodalmi élet« pedig csupan joindulati
félreértés, vagy éppen rosszindulati rafogas™* — vallotta a koltd kozéleti szerepvallalasarol.
Ugyanakkor az 6 1956-os esete is azt példazza, hogy az irodalmar egyrészt mindenkor
kiszolgaltatottja (vagy alakitéja vagy elszenveddje) a politikai hatalom altal képviselt
eszméknek, masrészt pedig nemcsak miveiben, hanem a kozéletben (az ,,irodalmi ¢élet”-ben)
tantsitott szerepvallaldsaival is tanujelét adja meggydzddésének, koltéi ¢és egyéb
eszményeivel kapcsolatos felfogasanak, szandékainak.

Az iroszovetség nagy jelentdségli szeptember 17-1 kozgylilésén — a Valogatott versek-kel
kapcsolatos huzavonara utalva — Képes Géza*® titkari beszamoldja, valamint Zelk Zoltan
felszolalasa a mar fentebb ismertetett Osszefiiggésben emlitette Szabo Lorincet.® Utobbi
lelkiismeret-furdalasrol, buntudatrol beszélt a nemcsak az irodalmi kozéletb6l, hanem a
publikalas lehet6ségébdl is kirekesztett kolto illetve a hozza hasonld sorsuak kapcsan. Késébb
Lakatos Istvan®” az akkor tervezett Eletképek cimii folyéirat szerkesztéségébe kovetelte Szabd
Lorincet.”™ A partvezetéssel egyre kritikusabb kozgyiilés az elndkség megvalasztasakor
szamos, korabban meghatarozo jelentdségli kommunista ir6tél (Darvas Jozsef, Illés Béla,
Gergely Sandor, Urban Erné, Sandor Kalman®) megvonta a bizalmat és a partonkiviiliek és

3% HARMINCHAT £V, 1993. 487. p.

31 1d. errél alabb, ... old.

2 Ld. Irodalmi Ujsag, 1956. julius 7. 10. p.; ill. KABDEBO, 1980. 490-491. p. Az estet egyébként hivatalosan a
Mélyépitési Tervezd Vallalat szakszervezeti bizottsaga szervezte.

3 Irodalmi Ujsdg, 1956. oktober 20. 10. p.; KABDEBO, 1980. 493-494., 573. p.

3 SZABO LORINC (1984) 568. p. Ld. még: STANDEISKY, 1996. 12. p.

3 Képes Géza (1909-1989) kolté miiforditd, a Magveté Konyvkiado szervezbje, 1956-ban az irdszdvetség
titkara.
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37 Lakatos Istvan (1927-) ird, kolté, miforditd, 1954-ben a Petéfi Kor elédjének, a Bessenyei Kornek a
kezdeményezdje. 1957-ben letartoztattak.
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* Darvas Jozsef (1912-1973) ir6, parasztparti majd kommunista politikus, 1953-56 kozott népmiivelési
miniszter, szamos kultarpolitikai funkciot viselt. I11és Béla (1895-1974) ird, 1950-t61 1956 szeptemberéig
az Irodalmi Ujsag f6szerkesztéje. Gergely Sandor (1896-1966) iré, szocidldemokrata majd kommunista



partellenzékiek megvalasztasaval demonstralta a hatalommal valé szembefordulasat illetve
Nagy Imre politikdja melletti kiallasat. A szavazolista Osszeéllitasakor — a jegyzdkonyv
szamara — ismeretlen bekiabalo ,.érdemei és koltoi nagysaga szerint” javasolta az elndkségbe
Szabo Lorincet és Kassak Lajost, majd Csanadi Imre és Foldeak Janos* ezt hivatalosan is
megerdsitette. A voksolaskor 0sszesen 208 érvényes szavazatbol Szabo Lorinc 143-at kapott,
s igy bekeriilt az elnokségbe.*'

A kozéletben nagy jelentdségli kozgylilésen nem szolalt fel, ugyanugy, mint az
irészovetség valamennyi ekkoriban tartott tandcskozasan. Kicsit ugy tlinik, mintha csupan
sodortatta volna magat az eseményekkel, mintha a politikai szerepvallalastol vald kozismert
megnyilvanulo bizalom jolesd érzéssel toltotte el, ugyanakkor nemigen taldlta helyét, sajat
szerepét 1956 6szének egyre hevesebb irodalompolitikai vitai kozott, s tisztaban volt azzal,
hogy az ir6szovetségben vallalt megbizatasa ekkor egyértelmiien politikai allasfoglaldsnak is
szamit, s talan azzal is, hogy az irdszovetség sokoldalivd, a véleménynyilvanitds egyre
szabadabbd valasa alapjaiban kezdi ki a kommunista allam ¢és kulturpolitikdja meghatarozé
strukturait. Ezt a kényszerliséget, sodortatast fejezik ki szeptember 22-én Baumgartner
Sandorhoz irott sorai, melyben elmaradt igali latogatasat igy indokolja: ,,Tihanyban kaptuk
legutobb soraidat, ti. ott voltunk egy hétig Nagyklaraval egyiitt. Tervem az volt, hogy onnan
atugrom hozzatok. Kozbeszo6lt azonban megint az 6rddg, s iroszovetségi kozgylilés cimén
valamennyiiinket felrangatott auton Pestre.”** A maganéleti vonatkozasok, illetve a koltészet
sokkal jobban érdekelte, mint az irokozgytilés fordulatai. Erdekes illetve jellemzd, amint sajat
elnokségi megbizatasat szembedllitotta az 6t sokkal inkdbb foglalkoztaté kolteményeinek,
forditasainak sorsaval: ,,Az eseményekrdl bizonyéra tudsz: nem is érdemlik meg az esemény
nevet; az elndki tanacstagsagomra gondolok. Fontosabb némiképp, hogy karacsonyra kijon a
Villon-kétet, nagyrészt az én forditasom.”*

A nyilvanossag el6tt ugyanakkor arnyaltabban kellett véleményét megfogalmaznia, de a
szkepszis ekkor is érz6dik a hangjaban. Mdar az irdszovetség elnokségébe tortént
megvalasztidsa utan ugyanis tjabb — késébb ugyan elméletinek bizonyult — lehetdséget kapott
a nyilvanos szereplésre. Tobias Aron készitett vele radidinterjat* egy, akkor indult /részobdm
cimii sorozat részére, melynek bemutatdsdt november 11-re tervezték, igy sugarzésa el is
maradt. Megvalasztasat itt igy kommentalta: ,,Csodalkoztam. El16z6 napon még a Balatonnal
voltam. Ott valaki megjosolta az eseményeket. De mondom, a dolog meglepett.” Tobbek
kozott igy beszélt irdszovetségi szerepvallalasardl: ,, Az froszovetségben én nyilvan nem sok
vizet fogok zavarni. Szinte kiviil szorultam az életen, s most alig ismerem az aktualis
problémakat, embereket, intézményeket. Egyelére tanulok visszaszokni az életbe.”
Személyiségére, az Otvenes években atélt hangulatara jellemzd tovabba, amikor igy
nyilatkozik: ,,Csakhogy a szOvetségi becsvagyak most mar nem buzognak bennem. S ezt az a
tizenkét év okozza, amellyel kozelebb keriiltem a halalhoz.”* A kozéleti kérdésekkel

ko6ziro, 1945-1951 kozott az irészévetség elndke. Urban Erné (1918-1974) ird, koltd, 1949 utan a Szabad
Neép munkatarsa. Sandor Kalman (1903-1962) ird, 1948-t61 az Irodalmi Szemle cimi folyodirat szerkesztdje.

% Csanadi Imre (1920-1991) kolt6, 1955-t61 a Magvetd Konyvkiadd szerkesztdje. Foldeak Janos (1910-) iro,
koltd, 1955-t61 az Irodalmi Alap igazgatohelyettese, majd igazgatdja.

1A legtSbbet (203-at) Benjamin Lész16 illetve Illyés Gyula kapta. A tovabbi elndkségi tagok (a leadott voksok
szamanak sorrendjében): Déry Tibor, Képes Géza, Kassak Lajos, Erdei Sandor, Tamasi Aron, Zelk Zoltan,
Németh Laszlo, Konya Lajos, Veres Péter, Hay Gyula, Tersanszky Jozsi Jend, Tamasi Lajos, Ignotus Pal,
Szabo Lérinc, Karinthy Ferenc, Juhasz Ferenc, Fodor Jézsef, Szabo Pal, Jankovich Ferenc, Orkény Istvan,
Kuczka Péter, Simon Istvan, Kolozsvari Grandpierre Emil. STANDEISKY, 1990. 319. p.

2 S7ABO LORINC (1974.) 592. p.
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5 1dézi: KABDEBO, 1980. 492. p.



kapcsolatos megnyilatkozasa teljesen megegyezik az emlitett Illyés-est bevezetd szavaiban
foglaltakkal, ekkor is a mértéktartas és a tlirelem fontossdgara igyekszik felhivni a figyelmet.
A riporter beszélgetésiik elején probalta volna a tarsadalmi kérdésekben is kikérni a koltd
véleményét, aki azonban — elismerve, hogy ,,hisz a haladasban” — sokkal inkabb a miivészet
¢s az irodalom vonatkozasairdl besz€lt: ,,az emberi boldogulds, az emberiség egyetemes ¢€s
egyéni javitdsdnak az alma és vagya éppoly jogos témaja a miivészetnek, koltészet, a
gondolkodas és a cselekvés elméleteinek, mint annak a vizsgalata, ami maradandd, sot
latszolag 6rokkévald a rendszereinkben. Forradalom és hagyomany kiizdelme és mérlegelése
allanddan zajlik a termd és kritizal6 miivészi agyakban. A nagy koltészet, akarcsak a teremtd
tudomany, 6rok kisérletezés. Es a legartalmatlanabb! Mert nem nyul bele kézvetleniil a
meglévobe, és amennyire slirget, épp annyira nyugodt. Az életben, a miivésziben, a jobb
elébb-utobb mindig gy6z még a jon is; hat még a rosszabbon!” Ugyanakkor — a maga kdltoi
eszkozeivel — nagyon vildgosan megfogalmazta azt a varakozésat, mely az 1956-os irodalmi
kezdeményezések, lapalapitasok kapcsan a magyar szellemi élet valtozatosabbd valasdhoz
kapcsoldodott: ,,Ha megvaldsul mindaz, amirdl hallunk, egyszerre nagyot véltozik szellemi
orszagunk térképe. Az egyhangu, széles és poros siksdg rogton gazdag tagozottsagot,
domborzatot kap, csondes, sz&p tavakat [...], mindeniitt frissebb ndvényzetet, virdgzo rétet,
lombos erddket, ¢lénkebb széljarast, sot talan még hegyvidéket is.” Ez a beszélgetés tiikrozi
ugyanakkor, hogy Szab6 Lorinc ekkor egyre inkabb elfordult a miiforditastol (mint mondta,
»torkig van vele”), sokkal inkabb sajat koltészetének kiteljesitésére, az €letmiivébdl ,,hidnyzo”
koltemények megalkotasara torekedett.

1956 oktoberi miskolci utja eldtt még egy vidéki utra keriilt sor. Oktober 2-4n Szegeden
vett részt Babits Mihaly emléktablajanak leleplezésén, és tartott eléadéast egykori mesterérdl.
Témank szempontjabol mindez azért érdekes, mert a szegediek meghivasat tobbszor is
lemondta, akkor is, amikor végiil — mint irja — mar ,,valoban szivélyesen” invitaltak. A
szervezést (mint a miskolci at esetében is) az ottani TTIT latta el. Végiil egykori didktarsa,
akkor a szegedi egyetem orvosprofesszora, Dr. Kanyd Béla kdzbenjardsara és a témara valo
tekintettel elfogadta a szegedi meghivast. Masnap, oktober 3-an tért vissza feleségével
Budapestre.*® ,,Miskolc, az mas: az Sz.[abd] L.[6rinc]-est” — irta feleségének még augusztus
29-én, amikor egy izben lemondta a szegedi miiforditas-eldadast.”’” Minderr6l késobb.

Irodalom és politika Miskolcon, 1956.

Miskolcon orszagos jelentdségii irodalmi élet a méasodik vilaghaboru utani években sem
alakult ki, igy az 1945 el6tt szintén nem 1étez6 Magyar frok Szovetsége* helyi szervezetének
megalakitasa is csak bizonyos értelemben tekinthetd a helyi irodalomtérténet meghatarozé
eseményének. Az irdszovetség 1950 végén tartott ankétot vidéki irdk részére, majd
hatdrozatot hozott négy, regiondlis szervezeti feladatokkal felruhazott vidéki csoport
létrehozasardl. Az eseményre Miskolcon — Debrecen és Szeged utan az orszdgban
harmadikként — 1951. februar 18-4n, vagyis az els0 orszagos irokongresszus elott két
honappal keriilt sor a Mikszath Kalman Gimnazium tandari szobajaban.” Mar az itt
elhangzottakbol ¢érz6dott, hogy a helyi irdcsoport (melynek elsé elndke Gyarfas Imre
gimnaziumi igazgato6, titkara Erdélyi Karoly didsgyOr-vasgyari konyvtaros, utobbi helyettese
pedig Bihari Sandor ekkor még gimnaziumi tanulo lett) kissé ,,léglires térben” kezdte meg

% Ld. minderrdl: KABDEBO, 1980. 495-496. p.
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tevékenységét, €s ugy tlinik, a szervezoknek eleinte fogalmuk sem volt, hogy tevékenységiik
pontosan miben is fog allni. A vidéki csoport megsziiletését egyértelmiien ideologiai,
partfeladatnak tekintették, amint erre az alakul6 iilésen elnokld Laszlo Gyula is ramutatott:
»A segitséget, az iranymutatast az iroszovetség munkajahoz ebben az irdnyban is a Part adta
meg: Révai Jozsef elvtars felszolalasa és a Magyar [rok Szovetségének hatarozata. Legyen ez
figyelmeztetés a helyi csoportnak is arra, hogy minden koriilmények kozott tartani kell a
szoros, segitséget kérd kapcsolatot a parttal.” Az lilésen tobben is beszéltek az irok elméleti
felkésziiltségének, partossaganak fontossagarol, egyikiik példaul — jellemzé modon — a
csasztuska-szerzOkben mutatkoz6 hidnyok orvoslasat vartak a csoport megalakulasatol. Bihari
Sandor viszont 1ényegi észrevételt tett, amikor kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy
hogyan lehet majd a mezdkovesdi, 6zdi és egri irdkat egy rendszeresen miikodd miskolci
csoport munkajaba bevonni.

Bar az irocsoport kezdettdl heti rendszerességgel tartott 0sszejoveteleket, a kovetkezo
években szdmos problémaval kellett kiiszkddniiik: helyiséggondokkal, a csoport heterogén
foglalkozési Osszetételével (tilnyomo tobbségiik értelmiségi vagy épp kétkezi foglalkozésa
mellett ,,masodallasban”, miikedveléként — és annak szinvonalan — irogatott), a szik
publikacios lehetdségek (az Eszakmagyarorszdg havi két oldalan kiviil gyakorlatilag semmi),
de emellett leginkabb a helyi irodalom irdnt érdekl6dd kozonség hianya vagy kdzombdossége,
egyes ujsagiroknak az Onmaguk szamadra irogatd csoport-tagok feletti csipkelddése volt
nyomaszto.> Mégis dsszességében elmondhatd, hogy bar a laza szervezettségii irocsoportot —
mely egyébként semmiféle szabalyzattal nem rendelkezett — 1951-ben csak azért hoztak létre,
hogy eleget tegyenek egy . fentrél” érkezd -elbirdsnak, a helyi tollforgatok kitartd
»Osszejarogatasa” 1954-re mar tudott eredményeket felmutatni — még ha orszagos ismertségre
szert tevo alkotdt egyelére nem is. A csoport tevékenységének jelentds 16kést adott, hogy
1954 februarjaban (1953-as évfolyamszamozéassal) Koho cimen megjelenhetett 6nallo
folyodirata, mely a kovetkezd évben a Széphalom nevet vette fel.”! 1954-ben — bizonyara nem
fiiggetleniil a Nagy Imre-féle ,0ij szakasz” irodalompolitikai hatdsaitol — nemcsak az
irécsoport valt egyre szervezettebbé, hanem irdsaik is fokozatosan egyre fogékonyabbak
lettek a tarsadalom valos kérdései, illetve a ,,szocialista realizmus” bevett sémait meghalado
abrazolasi formak irant, tovabba hatarozott szinvonalbeli emelkedés is elmondhatd roluk.
Egyre inkdbb keresték sajat hangjukat, s kezdték megtaldlni a ,,vidéki ird” szerepét,
identitasat is.*

1955-ben — a ,,nagypolitikaban™ bekovetkezett visszarendezddés ellenére — fokozodott a
kapcsolatkeresés a budapesti irokkal, illetve magaval az iroszovetséggel, melynek 1956
nyarara egyértelmiien az irocsoport reformparti szarnyanak kialakuldsa lett kovetkezménye.
(Jellemzd, hogy 1955-ig a miskolci irocsoportbol csupan egy irodalmi ambiciokat is taplalo
ujsagiro, Holdi Janos volt tagja az iroszovetségnek — vagyis annak az intézménynek, melynek
a borsodi megyeszékhelyen vidéki szervezete mar 6todik éve miikodott. Ez dnmagaban
felhivta a figyelmet a vidéki irocsoport és a févarosban miikodd Iroszovetség viszonyanak

% Minderrél, és az irocsoport 1950-es évek eleji viszontagsagairol tanulsagos torténetekkel szolgal: SARKOZI
SANDOR: Huszondt év emlékei Miskolcrol. Kézirat. HM. HTD. 75.23.1. V6. VIDA, 1983. 112. p.

' A Kohé mutatvanyszama egyébként méar 1953 aprilisiban megjelent az [részévetség miskolci csoportidnak
valasztasi antologidja alcimmel. Az els6 szam 1953. decemberi, a masodik 1954. juniusi datumozassal
jelent meg, majd az év folyaman még kett6 (szeptemberben és decemberben). A szerkeszté bizottsag tagjai:
Bod Andor, Galanffy Lajos, Gyokossy Zsolt, Sarkodzi Sandor, Seres Janos, elndke: Drenko Istvan, felelds
szerkesztéje Sarkozi Sandor volt. Az 1955. 1. sz.-tdl Széphalom néven megjelend folyodiratnak abban az
esztenddben szintén négy szdma latott napvilagot (negyedévenként egy-egy), a szerkesztOség pedig csupan
kiegésziilt Borsodi Gyulaval.

>2 Ennek jele volt példaul Gyarfas Imre: Irodalmi napléjegyzetek. (Az Irésziovetség kizgyiilése; a ,,Kohé”; a
miskolci, borsodi irdk és altalaban a vidéki irocsoportok problémdi) cimili tanulmanya, mely a Koho 1954.
3. szamaban jelent meg.



tisztazatlansagara is.) Egyre tobben beléptek az irdszovetségbe, €s a helyi irdcsoport
szervezeti keretei is megszilardultak 1955 decemberében, amikor az wjjavalasztott vezetdség
titkara Szekrényesi Lajos, a fiatal és sokak altal tehetségesnek tartott — korabban Putnokon €16
— prozairo lett.

Az 1956-0s forradalom el6zményeiben, a forradalom eseményeiben, majd a Kadar-
rendszer elsd iddszakdban az ir6k, az irodalom ¢és az irodalompolitika helyzete
torténetirasunkban mar sokoldaltian tisztazott.” Ugyanakkor kevéssé ismeretes, hogy mi is
zajlott ezen a téren vidéken, milyen volt a vidéki irodalmi mithelyek tevékenysége, kapcsolata
a helyi €s az orszagos politikai élettel stb. Miskolc vonatkozasaban nagy altalanossadgban azt
allapithatjuk meg, hogy — més vidéki helyszinekhez hasonléan — ,kicsiben” itt is lezajlott
1955 wvégétdl mindaz, ami az orszdgos politikdban. Annak fordulatai mindig
visszatilkrozédtek a helyi eseményeken, tovabba kialakult — még ha tehetségében,
szinvonaldban a budapestitél joval el is maradd6 — irodalmi (vagy inkabb értelmiségi)
,reformellenzék”, az Avasi Kavéhazban (a ,,Pilvax”-ban) a ,helyi Petéfi Kor”, a Kilato
szerkesztéségében a ,helyi Irodalmi Ujsag”, s a politikai vezetésben is kialakult egy ,helyi
Nagy Imre”, a szocialista rendszer humanus-demokratikus reformjanak utjait a fordulatokkal
teli évben keresé-kutatdo Foldvari Rudolf személyében® stb. Es természetesen kialakultak
mindezeknek ellenfelei is.”

Az ,irok lazadasa” az 1955. 6szi memorandum-iiggyel vett dont fordulatot. A Nagy
Imre korménya idején szabadabb leveg6hoz szokott, a biralatok, reform-intézkedések 1égkorét
megkedveld irotarsadalom hamar kemény konfliktusba keriilt az 1955 madjusa oOta Ujra
hatalma teljét élvezd Rakosi-uralommal, a szektds, dogmatikus partvezetéssel. Nemcsak
egyes funkciondriusok levaltisara, partbol valo kizérdsara stb. keriilt sor, hanem radikéalis
misorpolitikai korlatozasokra (pl. Az ember tragédidja jatszdsanak felfiiggesztésére, a
Csodélatos mandarin vagy Németh Laszlo: Galilei cimli dramaja bemutatdsanak

3 Eppen ezért a vonatkozé terjedelmes szakirodalom elemzését, ismertetését nem tekintettiik feladatnak. A
legfontosabb altalunk is hasznalt konyvek, tanulmanyok Standeisky Eva idézett miivei, tovabba:
POMOGATS, 1989.; RAINER, 1989., Literatura, 1989. 1-2. sz. stb. Eltekintettiink mindezek aprélékos
hivatkozasatol, a szakirodalmat csak a legfontosabb helyeken idézziik.

> Ez utobbi megallapitast csak a torténelmi helyzetben tanusitott magatartasara értettiik, ugyanis maga Foldvari
nem tartotta magat a Nagy Imre-csoport tagjanak, borsodi kotelezettségei miatt még e csoport létezésérol
sem volt tudomasa. V6. UNGVARY, 1991. 30. p.

> Ugyancsak nem éreztiik feladatunknak Miskolc 1956-o0s torténetének atfogéd ismertetését, feldolgozasat sem.
A varosnak a forradalom el6tti és alatti eseményeit feldolgozo tanulmanyok koziil meg kell emliteniink
Kun Laszlo irasait, melyek az 1970-es években — jollehet erdteljesen a partallam értékelésének
megfelelden, illetve annak szolgéalatdban, viszont nagyon boséges forrdsanyag bevonasaval — késziiltek:
KUN, 1977., KUN, 1979. Ezek az irasok, illetve az 1957-es helyi propagandafiizetek (EZ TORTENT..., DERI-
PATAKI, 1957., CSALA-ONODVARI, 1957.) sokat foglalkoztak a helyi iroknak, értelmiségieknek a
forradalom el6tti és alatti magatartasaval, hangsulyozva, hogy azok milyen fontos szerepet jatszottak az
,ellenforradalom” eszmei elokészitésében. A miskolci irdcsoport tevékenységérol — tudomasunk szerint —
egyetlen 6nallo ismertetés sziiletett: VIDA, 1983, ill. 1989 utan: PORKOLAB, 1992. Sajnos az 1989-90-es
rendszervaltas 6ta sem késziilt el 6nalld munkaban Miskolc forradalmanak atfogo, alapos elemzése. (A
megjelent publikaciok értékelésére Iényegében ma is helytallo: UNGVARY, 1991. 228-229. p.) Egyediil az
egyetemi didkparlament torténete tekinthetd részletekbe menden feldolgozottnak (UNGVARY, 1991.), a még
1990-ben megjelent kronoldgiai ismerteté (BALAS, 1990.) nagyon vazlatos, épp az irodalmi
vonatkozasokkal keveset foglalkozik (a Szabd Loérinc-estet példaul nem is emliti), s alig egy bekezdést
szentelt a témanak az 1998-ban kiadott levéltari fotdbmasolat-gylijtemény bevezetése is. (RASO, 1998. 10-
11. p.) Utdbbiban is tobb a pontatlan hivatkozas, de nem torténik emlités a helyi hatalomnak az értelmiségi-
irodalmi csoportosulasokkal folytatott parbeszédeire, sajtovitaira stb. Errdl részletesebben ir: FOLDVARI
RUDOLF: Eszrevételeim az ,,1956 dokumentumai [...]” cimii kiadvanyhoz. Bp., 1999. Kézirat. (Ezaton is
koszondm, hogy a szerz6 — mas kézirataival egyiitt — ezt is rendelkezésemre bocsatotta. — F.Cs.) A
forradalom torténetére vonatkozé altalanos munkak koziil — tovabbi hivatkozasok nélkiil — hasznaltuk:
VARGA (szerk.), 1990.; HEGEDUS B. (szerk.), 1996.

10



megakadalyozasara stb.) is. Olaj volt a tlizre, amikor — Nonn Gyorgy mivelddési
miniszterhelyettes intézkedésére — betiltottak az Irodalmi Ujsdg szeptember 17-i szamat,
részben Konya Lajosnak a mezdgazdasagi tagositasokkal foglalkozo verse, részben Benjamin
Laszl6 Handabasa. Egy iro-miniszterre ciml (Darvas Jozsefet karikirozd) epigrammaja miatt.
Az Irodalmi Ujsdg szerkesztéségében bekovetkezett atalakitasok miatt lemondtak az
ir6szovetség vezetdségének kommunista tagjai (koztiik Déry Tibor, Kénya Lajos, Zelk
Zoltan, Benjamin Laszl6 stb.), valamint az ujonnan létrehozott titkdrsdg mindharom tagja.
Oktober 18-1 kelettel memorandumot szerkesztettek, melyet az irodalmi-szellemi élet szdmos
kivalosaga alairt, majd a fenyegetések hatasara sokan visszavontdk alairasukat. A Politikai
Bizottsag mégis szigoria megtorlast helyezett kilatasba, azzal a kitétellel, hogy ,,az egész
akciot hatdrozottan, de ugyanakkor differencialtan kell végrehajtani és vigyazni kell, hogy ne
legyen altaldban irdellenes jellege”.”® (Azutan az MDP-kozpont akcidinak mégis
altalanossagban ir6- ¢és értelmiségellenes hatisa lett.) Mivel ugy itélt€ék meg, hogy az
ellenzéki hangot megiité irokat (Déryt, Zelket, Benjamint, Méray Tibort, Acz¢él Tamast)
»jobboldali politikai nézetek fiitik”, akik irodalmi vitak leple alatt politikai mesterkedéseket
folytatnak, a PB december 1-én kemény hangu hatarozatot fogalmazott meg ,,az irodalmi
¢letben mutatkozo jobboldali jelenségekrél”,” mely hangvételében semmi kiilonbséget nem
mutatott a  Rakosi-korszak  ellenségkép-gyarté,  dogmatikus  szovegeihez, s
kovetkezményeiben nagyon is alkalmas volt, hogy az értelmiség elleni altalanos indulatokat
feltlizelje. A hatarozatnak a parttagsaggal valo ismertetésére a budapesti Vasas-székhazban
(itt volt a Rajk-per targyalésa is) un. ,,munkasaktivat” hivtak 6ssze, melyen Kovacs Istvan, a
budapesti partbizottsag elsd titkdra uszitd hangli beszédet tartott. A kirakatpereket 1dézo
légkorben Hay Gyula irdba belefojtottdk a szot. 1955 végét az jabb megtorlds-hullam
jellemezte.*®

Mindezt azért is ismertettiik hosszabban, mert az 1955. decemberi hatdrozat és a
megtorlasokat az SZKP XX. kongresszusaig kovetd ,,holt 1d6” rairdnyitotta a figyelmet a
vidéki irok allasfoglalasaira. A partvezetésnek ugyanis sziiksége volt arra, hogy a
megfélemlitett budapesti irok mellett a vidék, a ,,nép” is demonstralja hiiséges kiallasat
Rakosi¢k mellett, elitélje az ,,opportunista, megalkuvo” (valdjaban Nagy Imre mellett
felsorakozo partellenzéki) irodalmarokat. Miskolcra ekkoriban keriilt vissza debreceni évei
illetve katonai szolgalata utdn Bihari Sandor, az 1956-os irodalmi ellenzék meghatarozé
személyisége. A helyi ir6k — nyilvan nem fiiggetleniil a budapesti partbiintetésekrdl érkezd
hirekt6l — tamogatasukrol biztositottak a partvezetést. A miskolci irdcsoport vezetdje, a
késdbb szintén a partellenzékhez huzé Szekrényesi Lajos példaul jellemzé mddon igy foglalt
allast az Irodalmi Ujsdg egyik cikkében: ,,Az irodalmi életben megnyilvanulé jobboldali
nézeteket a leghatarozottabban elitélem. Elitélem, mert a sajat életem példazza azt a
forradalmi és gydztes valtozast, amely a magyar nép sorsaban a felszabadulas 6ta végbement.
Amikor még kisbéres voltam, vald igaz, hogy konny volt a kenyerem, s életemben akkor
voltam elészor igazan boldog, amikor apam, az zott cseléd, 45-ben foldet kapott. Amikor
eléttem is megnyilt a tudas kapuja, ugy éreztem, ennek a feledhetetlen pillanatnak az érzéseit
ki kell ontenem a lelkembdl — s meg is irtam.” Ez volt az els6 irasom. Ugy latom, mindazok

%% 4 Politikai Bizottsig eldterjesztése és hatdrozata az irészévetség 1955. november 10-11-i, 14-i taggyiilésérdl
és a sziikséges intézkedésekrol. In: MDP-HATAROZATOK. 374-380. p. A memorandum szovege megjelent:
Irodalmi Ujsag, 1956. oktober 6.; (jabban: Szazadvég fiizetek 2. Bp., 1989. 155-156. p.

> MDP-HATAROZATOK. 381-386. p.

*¥ Ld. minderrdl pl.: RAINER, 1989.; POMOGATS, 1989. 21-27. p. stb.

* Megjegyzés: Szekrényesi itt nem emlitette életrajzanak azt az epizodjat, hogy az Gtvenes években hét
esztendeig rendérként dolgozott, amikor egészségi allapota illetve irodalmi ambicidéi miatt palyat
valtoztatott. A széban forgé iras egyébként minden bizonnyal Szekrényesi Lajos: Es mégis megvirradt...
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az irdk, akik a mi 0 életiink ezer meg ezer gydzelme mellett csak a kudarcokat latjak,
igazaban nem a lélek mérnokei.”® A cikk tovabba idézte a miskolci sajtd6 munkatarsainak,
szinészeknek, egyéb értelmiségieknek kozos nyilatkozatat, mely leszogezte, hogy
,mivészetlink, irodalmunk teriiletén mindeniitt érvényesiilni kell az elvi szilardsadgnak, a
partossagnak, a marxista-leninista szemléletnek, s miivészeinknek, iréinknak az a feladatuk,
hogy a kultira, a tudomany, a szorakoztatds eszkozeivel segitsék népiinket szocialista
épitdémunkajukban.” 1955. december 26-an a miskolci irdcsoport gyiilésén nemcsak Uj
vezetdséget valasztott, hanem egy hatarozatot is elfogadott,”’ melynek szovegébdl kideriil
ugyan, hogy helyi szinten nem tudtak ,,felfigyelni” ,,jobboldali elhajl6” iréra, mégis halasak a
Kozponti Vezetdségnek,” hogy ideologiai vilagossagot gyujtott szamukra. A megyei partlap
is idvozolte a helyi irdk nyilatkozatat, mondvan, a KV-hatarozat ,,ravezeti az ingadozokat is a
haladéas egyetlen jarhatd utjara. Eltlinteti a Széphalom hasabjairdl az irodalmi életiinkben
mutatkozod jobboldali elhajlasok nyomait, melyek nem hagytak érintetleniil a borsodi irok egy
részét sem.”” (Nem mintha barki is meg tudott volna konkrét ,,jobboldali elhajlast” a helyi
irodalomban nevezni, viszont pontosan masolniuk kellett a fovarosbdl érkezd kultarpolitikai
iranyelveket, s amit ott ,,hibanak™ neveztek, arra helyi szinten is ra kellett mutatni.) A tipikus
érvelést a partossag irant elkotelezett irodalom folytatdsanak igérete egészitette ki. Ez a
hangvétel hatarozta meg a Magyar frok Szovetsége miskolci csoportjanak 1956-ban IV.
¢vfolyamaba 1épd, elvben kéthavonként, a gyakorlatban nem egyszer Osszevont szamokkal
megjelend folyodirata, a Széphalom 1. szamanak programcikkét is.** Bar ez a programcikk a
XX. kongresszus utan latott napvildgot, annak anyaga még nem volt ismert a szerzo elott,
szellemi kovetkezményei pedig még kiillondsen nem érzddhettek rajta. (Jellemzdé az a
fogadkozasa, mely a kovetkezd Otéves terv teljesitésének fontossagardl, s abban az irdk
szerepvallalasarol értekezett.) A megyei partlap szintén tidvozolte a ,,jobboldali elhajlasoktol”
megtisztult folyodirat-szamot, anélkiil, hogy megnevezte volna, mitdl is tisztult meg pontosan
a lap 1955-06s — a Koho-hoz képest csupan valamivel jobb — szdmaihoz képest, és valosaggal
tinnepelte, hogy a november-decemberi parthatarozatok ota hogy ,,megnéttek” Miskolc irdi.*
(A szinvonalbeli javulas tény, bar abban az emlitett deklaracioknak aligha volt szerepe,
sokkal inkdbb a miskolci irocsoport fokozodd és egyre sokoldalibb tevékenységének.) A
Nagy Imre-i légkorben 1954 végén — 1955 elején Miskolcra pezsgd szellemi életet,
konyvkiadot stb. almodo helyi értelmiségre — mint Bihari Sdndor taldloan megallapitotta —

ugy hatott a decemberi parthatarozat, mint ,,majusnak a havazas”.®

cimi kisregénye, mellyel Jozsef Attila irodalmi palyazaton nyert dijat. Hosszabb részlete megjelent a Koho
1954. 4. szaméban.

% FOLDES MIHALY: 4 vidéki irécsoportok a pdrtos irodalomrél. In: Irodalmi Ujsdg, 1956. januar 21. 6. p. A
cikk szerzdje volt ekkor az {részovetség vidéki titkara. Foldes Mihdly egyébként hirhedten dogmatikus
nézeteket képviselt, Hay Gyula, az iroellenzék egyik kitindsége példaul 1956-ban csak annyit mondott
réla, hogy ,,olyan komikus, hogy nem tudok nem nevetni rajta”. STANDEISKY, 1990. 356. p. Késobb is csak
azzal tette ismertté a nevét, hogy 1957 szeptemberében az ENSZ-bizottsag magyarorszagi jelentése ellen
tiltakozo irdk listajarol (I1d. ... old.) kimaradt a neve, és emiatt felhaborodottan tiltakozott. STANDEISKY,
1996.278. p.

' Sz6vegét 1d. ... old.

52 Megjegyzés: A Magyar Dolgozok Partja (MDP) Kézponti Vezetségét dolgozatunk egészében KV-nek, a
Politikai Bizottsagot PB-nek roviditettiik.

% Eszakmagyarorszag, 1956. marcius 29. V6. VIDA, 1983. 115. p.

% Uj évfolyam kezdetén. In: Széphalom, 1956. 1. sz. 1-4. p. Szerkesztdségi cikként jelent meg, felteheten
Szekrényesi Lajos irta. O latta el egyébként a Széphalom felelés szerkesztdi teendbit, s jelentésen atalakult
a szerkesztd bizottsag is, tagjai lettek még: Borsodi Gyula, Gyarfas Imre, Lehoczki Sandor, Sarkézi Andor,
Torok Istvan. Vo. ... sz. jegyz.

5 A Széphalom ij szama. In: Eszakmagyarorszdg, 1956. marcius 29. 4. p.

5 BIHARI, 1996. 14. p.
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A folytatas el6tt érdemes néhany szot szolni Miskolc és Borsod ekkori partiranyitdsanak
altaldnos kérdéseirdl is. A sztalini-dogmatikus iranyitds egyik reprezentansa, a mar emlitett
Kovacs Istvan 1952-54 kozott volt a Borsod-Abatj-Zemplén megyei partbizottsag elsd
titkara, az 6 idején kialakult viszonyok kozvetleniil tehetdk feleldssé nemcsak az
¢letszinvonal romléasaért, a megoldatlan szocialis problémak felhalmozodasaért, hanem a
torvénytelenségekért, a személyes sérelmekért, sét a partfunkcionariusokkal szemben — azok
basaskoddsa miatt — kialakult altalanos bizalmatlansagért is. Kovacs Istvan 1954
augusztusaban ,helyet cserélt” a fovarosban kegyvesztetté valt Foldvari Rudolffal, a fiatal
munkaskaderek reprezentansaval, aki az emberi értékek mellett elkotelezett, a szocializmus
céljait humanus uton megvalositani kivand elvei miatt konfliktusba keriilt Rékosival és
hiveivel. Foldvari — és a partvezetés tobb mas tagja szamdra — a Sztalin halala utani idészak
hatott oriasi kijézanité erdvel, kiilondsen mély benyomast tettek ra a magyar és a szovjet
partvezetés 1953. junius 13-16. kozotti moszkvai targyaldsai, melyen (a marciusi Sztalin-
temetéshez hasonldan) személyesen vehetett részt.”” Ez a késébb sorsdontdnek bizonyuld
értekezlet elemi erdvel dobbentette ra Foldvarit a magyarorszagi sztalinista rendszer biineire,
igazsagtalansagaira, a magyar partot vezetd ,,négyesfogat” diktatirdjanak torz vondsaira.
Maga is megdobbent, amikor nem az addig megszokott, altalanos, kend6z¢ stilusban
beszéltek a hibak kijavitdsdnak sziikségességérdl, hanem Rakosinak keményen a szemébe
mondtak, hogy milyen sulyos személyes feleldsség terheli mindezért. A gazdasag- vagy
kaderpolitikai melléfogasok, torvénytelenségek hosszas felsorolasa kozben elhangzott a part
tomegkapcsolatainak megromlasa, a kommunistadk mélyponton 1évé ,,népszertisége” is. ,,A
legmarcangolobb kérdés az volt, hogy kiknek hittem, kikben biztam, kiket tamogattam? Miért
csaptak be engem is? Miért éltek vissza az én bizalmammal is?” — irta visszaemlékezésében
Foldvari Rudolf a szamara a cselekvésre vald 6sztonzést jelentd értekezletrdl. Hazatérésiik
utan keriilt sor a KV nagyon jelentds junius 27-28-i iilésére, melyen nagyon terjedelmes
hatarozat sziiletett a ,,part politikai irdnyvonalaban és gyakorlati munkdjdban elkovetett
hibakrol s az ezek kijavitasaval kapcsolatos feladatokrol”.®® Ezen az értekezleten Foldvari
személyesen birdlta Rakosit, s ennek (valamint a partvezetéssel vald egyéb személyes
konfliktusainak®) lett a kovetkezménye, hogy nem Keriilt be a Politikai Bizottsagba, majd
1954 augusztusadban Miskolcra ,,szamiizték™. Jollehet ezt 6 sokkal inkébb lehetdségnek fogta
fel arra, hogy — tavol Rékositdl és Gerdtdl, ugyanakkor a Kézponti Vezetdség tagjaként —
megvalositsa az 1953. juniusi hatarozatokban foglaltakat, a szocializmusnak a tarsadalom
valodi érdekei szolgalataba allitott reformjat.

Foldvari borsodi tevékenységét kezdettdl jellemezte a korrupt és népszeriitlen
funkcionariusokkal szembeni fellépés, a part és a lakossadg kapcsolatat javitd tevékenység
(példdul a valos problémak kozvetlen megismerését szolgald lakossagi fogaddnapok
rendszerén keresztiil) illetve az emberek életszinvonalat javitd intézkedések kezdeményezése.
1954-t81 igyekezett felmérni a térség tényleges gazdasdgi, szocidlis stb. helyzetét és ennek
alapjan Ovatos reformokat kezdeményezni. Az 1953. jlniusi hatdrozatokat kovetd
visszarendezOdés utan ugy érezte, az SZKP XX. kongresszusa 6t igazolta, igy Gjult erdvel
folytatta a borsodi elsd titkarként folytatott tevékenységét. Ez utobbi folyamatbol csak talan
annak legfontosabb allomasara utalunk, az 1956. julius 31-én elmondott beszédére, melynek

7 Ld. ... old. Minderré] Foldvari Rudolf rendelkezésemre bocsatotta egykorti kéziratos jegyzeteit, illetve egy
2000. augusztus 23-an késziilt Junius 13-16. Egy nem vart eredménnyel végzodott pozitiv célu szovjet
kezdeményezés. cimii kéziratat. Ezaton is koszonom. (F.Cs.) A targyalasok anyagat egyébként T.Varga
Gyorgy tette k6zzé a Multunk 1992. 2-3. sz. 234-269. oldalan.

8 MDP-HATAROZATOK. 188-207. p. A hatarozat nem keriilt nyilvanossagra, tartalméra csak Nagy Imre jilius 4-i
korményprogramjabol kovetkeztethetett az orszag. Vo. ... old.

% Ld. errél pl. FOLDVARI, 1993. 269-270. p.
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elmondasaval a borsodi képvisel6csoport bizta meg.”” (Foldvari amtgy is nagy hangsulyt
fektetett arra, hogy a megyében megvalasztott orszaggytilési képviselok hozzajaruljanak a
parlament valddi szerepének visszanyeréséhez. Ezért egyrészt tényfeltdré munkaba kezdett,
hogy a torvényhozas nyilvanossaga el6tt szolhasson a régio valds helyzetér6l, masrészt
erdteljesen szorgalmazta az orszaggytlési képviseloknek a valasztoikkal valo intenziv és
érdemi kapcsolattartasat.”') Bar végiil elfogadasra ajanlotta a kormanyf6 elSterjesztését, elotte
hosszasan sorolta a Hegedlis Andras miniszterelnok altal is ,,magyar Ruhr-vidékként”
aposztrofalt térség elmaradottsagat bizonyitd statisztikai adatokat, melyekkel éles ellentétben
alltak az iparvidék és az ipari munkassag fontossagat hirdetd partszoélamok. ,,Az északi
iparvidék lakossdga és képviseldi azt varjak és kérik a korméanytdl, hogy a masodik 6téves
tervben lényegesen javitson e vidék szocialis, kulturalis és kommunélis helyzetén. Oszintén
szolva eddig inkabb szavakban hangsulyoztak felsobb allami szerveink az északi iparvidék
jelentds szerepét népgazdasagunkban, de tetteik mar nem tiikrozték ezt a szemléletet. [...] Es
mindez az orszag valoban egyik legjelentdsebb iparvidékének mai tlirhetetlen szocialis,
kulturdlis helyzetét allitja elénk.” — fogalmazott. Hegediis Foldvarinak (illetve a —
visszafogottabban — Pécs hasonld gondjait ecseteld Achatz Imre képviseldnek) csak annyit
valaszolt, hogy mindkét vidéki térséget illetden igaza van az ,.elvtarsaknak”, de azonnali
megoldasra ne szamitsanak.” A parlamenti beszéddel kapcsolatban érdemes felidézni a
valtozast, ami 1954 6ta a helyi partvezetés hozzaallasaban lezajlott. Az MDP 1954 méjusaban
tartott III. kongresszusdn — melyen egyébként végiil nem sikeriilt Nagy Imre hiveinek az
attorést véghezvinnie — Kovacs Istvan megyei elsé titkar még inkabb a régebbi stilusban
,munkagydzelmekrdl”, az északi iparvidék latvanyos eredményeir6l stb. beszélt.”

A borsodi els6 titkar nagy hangsulyt fektetett a lakossag kiilonb6zd érdekcsoportjaival
folytatott parbeszédre is, megfordult az {izemekben a munkasok véleményének kikérése
érdekében stb. Ebben a parbeszéd-folyamatban felértékelddott az értelmiséggel, kozelebbrol
az 1956-ban egyre inkabb aktivizalodo miskolci irdcsoporttal tartott kapcsolata, akik nemesak
radikalisabban fogalmaztdk meg elképzeléseiket, hanem a Budapesten is egyre jobban
»lazado” irdtarsadalom partellenzéki véleményét kozvetitették felé. A szocialista ipar
fellegvaranak szant Miskolcon az értelmiségnek elég mostoha sorsa volt az ,,0tvenes
években”, Hegyi Imre orszaggyiilési képviseld a forradalom eldestéjén megjelent cikkében
példaul jogosan nevezte ,.értelmiségfalonak” Bodnar Andrast, a Foldvari altal felmentett
Miskolc varosi elsé titkart.”

A miskolci irdcsoportban mar kozvetleniil a XX. kongresszus utdn megindult egy, a
budapestihez hasonld csoportosulds kialakuldsa. A helyi értelmiségiek is egyre jobban
szembesiiltek a valosdggal, egyre erdsebb vagyat éreztek, hogy a hazugsagok leleplezésével
kapcsolatos erkdlesi, illetve a szocializmus demokratikus hatalomgyakorlasaval kapcsolatos
politikai allaspontjukat érvényre juttassdk. Bihari Sandor 1956-ban lett a Tarsadalom- és
Természettudomanyi Ismeretterjeszté Tarsulat (kozismert nevén: a TTIT, vagy utobbi

0 Orszaggytilési Ertesitd, 1956. julius 31. 1398-1401. p.

! Jellemz6 részletként megemlitjiik, hogy a megyei partlap Beszdmolunk vdlasztéinknak cimii rovatot inditott,
melyben az egyes térségek parlamenti képviseldinek munkajat ismertették. Rendszerint arra buzditottak a
lakossagot, hogy nyugodtan keressék fel képviseldiket, ismertessék veliik gondjaikat. Ld. pl. Gacsi Miklos
Miskolc II. keriiletének képvisel6jérdl: Eszakmagyarorszag, 1956. szeptember 23. 2. p.; Blaha Béla: Uo.
oktober 9. 2. p. Stb.

2 Az iilésrél részletesen beszamolt: Eszakmagyarorszdg, 1956. augusztus 1. 2. p. A lap masnapi vezércikke
ennek alapjan a sokatmond6 Az orszaggyiilés teljesiti feladatat cimmel jelent meg, szerz6je Rohacs Gyula,
Miskolc varos tanacsdnak VB-titkara.

3 MDP-KONGRESSZUS, 1954. 226-233. p. A kongresszuson Foldvari nem szélalt fel, ugyanakkor tagja lett a
Kozponti Vezetdségnek, a Politikai Bizottsagnak viszont nem. Uo. 623-648. p.; MDP-HATAROZATOK. 273-
275.p.

™ Ld. ... old.
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roviditésével: a TIT) irodalmi és mivészeti titkara lett Miskolcon. Erre az iddre igy
emlékezett vissza: ,,En tele voltam azzal, amit pontosabban tigy lehetne magyarazni, hogy az
ember megtanulja a leckét, kijott az iskolabol, akkor szétnéz és latja, hogy a lecke, meg amit
lat, az nem stimmel, és ebbdl fesziiltség keletkezik.””” Azaltal egyébként, hogy Bihari Sandor
megkapta ezt a titkari allast, jelentdsen fellendiilt az irodalmi élet Miskolcon, Bihari ugyanis
rengeteg energidval latott hozza kulturdlis események szervezéséhez, a megfeleld politikai
kapcsolatok kiépitéséhez stb., amihez viszonylag széles mozgastérrel rendelkezett. A TIT
megyei szervezetként mikodott, elndke nem volt — legfeljebb reprezentativ funkcidéban — az
érdemi munkat a szaktitkarok végezték.”” A helyi irocsoport 1956. aprilisi vezetéségi iilésén
még kiilondsebb ,,politikus™ felszolalds nem hangzott el, megjegyzésre érdemes azonban,
hogy erételjesen szorgalmaztdk az irodalmi estek szervezését (Miskolc mellett a térség mas
varosaiban is), melyektél az irodalom tomegkapcsolatainak javulasat, a Széphalom
szinvonalanak tovabbi emelkedését remélték.”” Pontosabban hangsulyt igyekeztek helyezni
arra, hogy a helyi irodalmarok miiveinek népszeriisitése mellett, azzal egyenstilyban neves
fovarosi irdkat is Miskolcra lehessen ,.csébitani”, illetve miiveiket megismertetni. (Ennek
példai voltak mar korabban is. 1956. januar elején Gyarfas Imre tartott vitaindito eldadast 4
mai magyar irodalom helyzete cimmel a Pedagdgus Szakszervezet és az irdcsoport kzos
rendezésében, februdr 14-én pedig a TIT szervezésében keriilt sor egy nagyszabdsu irodalmi
estre a Zenepalotaban, ahol Simon Istvan, Cso6ri Sandor és Toth Laszlo budapesti koltok-irok
mellett a helyi Borsodi Gyula, Bihari Sandor, Juhasz Jozsef, Holdi Janos és Szekrényesi Lajos
is részt vettek miiveikkel.™)

Figyelemre mélto tovabba, hogy aprilis 23-4n a megyei konyvtarban az Unnepi Kényvhét
Elokészité Bizottsaga tartott megbeszélést, és annak miskolci rendezvényeire elsdsorban a
memorandum-iigy és késobbi felszolaldsaik nyoman partellenzékinek szamitod irodalmérokat
kivantak meghivni, els6sorban Déry Tibort, illetve Devecseri Gabort és Hegediis Gézat, a
Magvetd Konyvkiado igazgatojat.” Aprilisban keriilt sor Lehoczky Sandor, az irécsoport
tagjanak élénk vitaval kisért eldaddséara is, melyben a XX. kongresszus irodalompolitikai
kovetkezményeivel foglalkozott.* A kirajzolodd allaspontokra kovetkeztethetiink az
irdcsoport majus 14-i osszejovetelének jegyzokonyvébol.® A rendezvényre azért keriilt sor,
mert majus 8-4n a Magyar Irok Szovetsége kritikai szakosztilya megvitatta a Széphalom
szinvonalat. (Ezen részt vett a miskolci ir6csoport titkara, Szekrényesi Lajos is.) A
fovarosban Szabd Ede elemezte hosszabban a folydirat 1955. évi utols6 és 1956. évi elsd
szamait, de hozzaszolt Képes Géza és Veres Péter is. Az itt elhangzd véleményeket hozta
Miskolcra Szekrényesi, ,kritikaval egyaltalan nem fukarkodd” beszamoloja formajaban.™ Az
egyes irok, koltok munkdinak ismertetése és megbeszélése alapjan ugy tlinik, a szinvonal
valoban tovabb emelkedett a korabbi lapszamokhoz képest, fejlettebb kritikai érzékkel
igyekeztek annak javitasat tovabb fokozni. A szervezeti kérdésekhez kapcsolddo
hozzaszolasok utan Sandor Léaszlo, az Eszakmagyarorszdag ujsagirdja (aki késébb a
forradalom eseményeiben is meghatdrozo szerepet jatszott) varatlanul azt kifogasolta, hogy
Szekrényesi beszamoldja nem foglalkozott ,,a mai ir6i allasfoglalds kérdésével”. Hozza

7 Bihari Sandor-interju. Készitette Molnar Adrienne 1992-ben. 1956-0s Intézet Oral History Archivuma, 521.
sz. 42. p.

76 Uo. 42-43. p. V6. BIHARI, 1996. 14-15. p.

" A jegyz6konyv: HOM. 1Gy. 91.96.35.1.

™ Ld. err8l a rovid hireket: Széphalom, 1956. 1. sz. 96. p. Cso6ri Sandor verseit az ekkor Miskolc legnépszeriibb
szinészének szamitd Nagy Attila szavalta. (Tevékenységére 1d. alabb.) BERTHA, 1990. 214. p.

" A jegyz6konyv: HOM. IGy. 91.96.32.

80 Széphalom, 1956. 2. sz. 100. p.

*'1d. ... old.

82 Széphalom, 1956. 2. sz. 100. p.
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hasonléan Hegyi Imre is a fOvaros irodalmi ¢letével vald szorosabb kapcsolatot
szorgalmazott, és a XX. kongresszus péld4ja alapjan a nyitds mellett érvelt. Hozzasz6lasabol
kittinik, hogy korabban Gergely Sandor (utdbbi nevén: Gergely Mihaly, ezzel kiilonboztette
meg magat a moszkovita irészovetségi vezet6tdl) és Szeberényi Lehel miskolci irodalmi estjét
sem tették lehetdvé szliklatokort funkcionariusok. A késdbbiek szempontjabdl jelentds, hogy
mar ekkor megfogalmazodott egy kéthetenkénti irodalmi lap alapitasanak otlete. A vitdban
felvetddott Benjamin Laszlo nagy visszhangot kivaltott verse (a bortonbdl szabadult Haraszti
Sandorhoz irott [gy vagyunk cimii kdltemény), illetve az Irodalmi Ujsdg 1955. szeptemberi,
kordbban emlitett elkobzasdnak iigye. Lehoczky Sandor ez utobbi esetet ugyan elitélte,
ugyanakkor szembefordult a memorandum-iigyben aktivizalédd, 1956 tavaszan egyre
nyiltabban ,,partellenzéki” szellemben nyilatkozd6 Hay Gyula irdsmodjaval valamint
mondanivaldjaval is. Bihari Sdndor ugyanakkor hatarozottan mutatott ra, hogy az MDP 1955.
évi irodalompolitikdja ellentmond a XX. kongresszus szellemének ¢€s biralta a ,,jobboldali
elhajlassal” foglalkozo6 hatdrozatot valamint siirgette az irokozgytilés dsszehivasat is.

Junius 7-én a kdnyvhét eseményeinek keretén beliil nagy sikerti Széphalom-estet tartottak
Miskolcon. Az esemény hozzajarult ahhoz, hogy a miskolci irocsoport egyre ismertebbé,
népszeriibbé tegye tevékenységét. A csoport tevékenységérdl altalanos méltatdo szavakat
Kordos Laszl6 mondott, helyi miivészek adtik eld Illyés Gyula mellett a helyi ir6csoporthoz
tartoz6 Bihari Sandor, Egri Lajos, Hudy Ferenc, Szekrényesi Lajos miiveit, sajat verseit
szavalta Benedek Mikloés, Borsodi Gyula, Filip Laszlo (utdbb: Fiizes Laszld) és Kokuti
Endre.®

Az igazi, a nyilvanossag széles rétegeit is elérd irodalmi-kulturalis polémia (egyes
kortarsak szerint a ,,miskolci vita”) junius kdzepén robbant ki, méghozza igen hevesen és — a
politikai ¢let fordulataival egyiitt — egészen oktober 23-ig hullamzott. A vita — melynek csak
fobb csomopontjait érinthetjiik — elinditdja Bihari Sédndornak a févarosi Miivelt Nép-ben
publikalt Miskolci kocsonya cimii cikke volt.* Mint késObbi visszaemlékezésében irta, az
irasbol kicsendiild ,,primitiv gond, gondolkodasmod” tlinik fel majd fél évszazad tavlatabol az
olvasonak.®® Mégis sajat koraban a miskolci kozéletben bombaként robbantak a varos
kulturdlis elmaradottsagaval, a partfunkcionariusok sziiklatokoriiségével kapcsolatban
megfogalmazott éles kritikai. Jellemzd mdédon nem egy helyi orgdnumban jelent meg — erre
akkor semmilyen lehetdség nem kinalkozott volna —, hanem egy orszdgos miiveldédéspolitikai
lapban. (A Miivelt Nép egyébként a XX. kongresszus utan mas vidéki varosok — Miskolc
mellett példaul Sopron — kulturélis problémainak nyilvanossagra hozasara is torekedett.) A
Miskolci kocsonya voltaképpen abba a folyamatba illeszkedett, ami a Nagy Imre-vonal
kialakulasat illetve az SZKP XX. kongresszusat kisérte: egyszerlien komolyan vette a
partvezetés sajat szolamait a nyitasrol, a hibak orvoslasardl, a — lehetdség szerint — félelemtol
mentes kozélet megteremtésérdl, a nyilt és hiteles birdlat megfogalmazasanak lehetdségérdl,
sOt arra valo batoritasrol, akkor is, ha annak partfunkcionariusok voltak az ,,aldozatai”. Utolag
ugy tiinik, magat Biharit is meglepte cikkének heves fogadtatdsa. Egyrészt az ismerdsoktol,
vagy ismeretlen érintettektdl érkezO gratulacidk, a puszta problémafelvetés miatti
koszonetnyilvanitdsok. A helyi értelmiségi kor meghatarozo személyiségei (az emlitett
irodalméarok mellett Bod Andor, a Hazafias Népfront titkara, Kordos Lészl6, a Megyei
Konyvtar igazgatohelyettese, a miivésztelepen dolgozd képzdémiivészek, tandrok, példaul
Papp Laszld, Seres Janos, Vati Jozsef, Feledy Gyula stb.) kitord lelkesedéssel fogadtak a
cikket, s egyre lelkesebben vettek részt a Kazinczy utcai Avasi kavéhazban®™ kialakult

8 Széphalom, 1956. 3-4. sz. 130. p.

% Ld. ... old.

% BIHARI, 1996. 10-11. p.

8 Nem messze a miskolci ,»villanyrendort61”, a mai Western Kocsma helyén miikodott.
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tarsasag, a kozkeletli nevén Pilvax-nak nevezett csoport beszélgetésein, vitain. (A miskolci
értelmiség hangulatat remekiil kifejezte Bihari Sandor: 1956 nyara cimi verse.”) A cikk a
kulturdlis iranyitas kérdéseit is feszegette, igy ettdl kezdve valamennyi kulturdlis, irodalmi
program, eléaddest éles politikai felhangokat kapott a miskolci kdzéletben is.

A helyi partszervek ugyanakkor ettél nagyon is eltéréen reagaltak, talzott élességgel
vadoltak Biharit — valdjdban nem a cikk tartalma vagy stilusa, sokkal inkabb annak puszta
megjelenése irritalta 6ket. A fiatal koltot kétheti baljoslata ,,csend” utén rendelte be a megyei
partbizottsagra Koval Pal masodtitkar, és figyelmeztette a ,,partszerii” magatartasra,* ami
gyakorlatilag a problémak nyilvanossag elétti elhallgatasanak felelt meg akkoriban. (Foldvari
ekkor épp szabadsagon volt.) A megyei vezetésnél is joval merevebb varosi partbizottsag
pedig, a nyitds légkorével szemben idegenkedd Déri Erndvel az élen az 1955. decemberi
parthatarozat szellemében durva hangi brosurat készitett, melyben nemcsak Biharit
bélyegezték a ,,népi demokracia ellenségének”, hanem a cikkének helyt ad6 Miivelt Nép
szerkesztdségét is. A sillabuszt Foldvari nem engedte kozzétenni, ugyanakkor benne is
megfogalmazdédtak  bizonyos félelmek a kocsonya-cikk  kritikdjanak  élességével
kapcsolatban.

A helyi értelmiség azonban hatarozottan megindult a demokratizalodasért folytatott
harcban, részben tudatosan masolva, részben sajat felismerésének koszonhetden a fovarosi
értelmiséghez nagyon hasonlo 1épésekre szanta el magat. A legtobb probléma felismerésére
nyilvdn maguktol jutottak el, ugyanakkor egyre intenzivebbé valtak fovarosi személyes
kapcsolataik is. (Az irdszovetségbe is belépd és aktivizalodd Bihari Sandor, Nagy Attila
szinmiivész és masok példaul tobbszor ellatogattak a Pet6fi Kor vitaira.””) Budapesten majus
végén alakult meg formalisan is a Pet6fi Kor, mely a jalius eleji de facto betiltasaig (1d. errdl
alabb) tobb demokratikus 1égkori vitaestet rendezett a févarosban, példaja lelkesitéen hatott
vidéken is. Kiilonosen azutan, hogy a DISZ Ko&zponti Vezetdsége majus végén szintén
szorgalmazta vidéki korok létrehozasat, Szombathelyen példaul hivatalosan is megalakult
Vasvari Pal Kor néven.” Erdekesség, hogy a Széphalom 1956. évi 3-4. szamat jalius-
augusztusi megjelenéssel tiintették fel, ugyanakkor a szam szerkesztését junius masodik
felében zartak, pont a Miskolci kocsonya-cikk megjelenése és a ,,Pet6fi Kords” értelmiségi
mozgalmakat durvén elitéld julius eleji kozponti illetve helyi akcidk kozott. A lapszam
hirrovataban példaul szerepel, hogy Bihari cikkét 6néallé alkalommal vitatta meg a miskolci
irécsoport, majd a tudodsitas igy zarul: ,,A vita eredményeként csoportunk javaslatot tett egy
nyilvanos ankét megtartdsara, amely a kulturalis ¢let égetd feladatainak meghatdrozasat
célozza. A vitaban részt vettek tovabba elhatdroztdk a Pet6fi Kor megalakitasat is, s a
kozérdekii el6adasok, vitak iranyitasara a Hazafias Népfront Varosi Bizottsagat kérték fel.””
A miskolci Petéfi Kor megalakitdsait Koos Béla, a DISZ megyei titkara is szorgalmazta
(Foldvari Rudolf ugyan ovta az elhamarkodott 1épést6l),” jalius eleje utan ez a terv
elképzelhetetlen lett volna, kiilondsen a ,kompromittalédott”, az értelmiséggel szemben
amugy is egyre bizalmatlanabb partvezetés szemében vords posztoként hatd elnevezéssel.

A Széphalom-nak egyébként a 2., illetve kiilonosen az emlitett 3-4., 6sszevont szdma a
korabbinal latvanyosabb szinvonalbeli emelkedést tiikrozott. Nemcsak a ,,partos

’Ld. ... old.

% Ld. err6l pl. BIHARI, 1996. 11-12. p.

¥ Ld. ... old. A kocsonya-cikket kordbban tobben is értékelték, 1d. pl. KUN, 1979. 206-207. p.; VIDA, 1983. 116-
117. p. stb.

%0 Utébbirol 1d. BERTHA, 1990. 214. p. Ld. még erré] Hegyi Imre visszaemlékezésében is: ... old.

! Az eseményekre 1d. pl. tobbek kozott: VARGA (szerk.), 1990. 34-37. p. A miskolci egyetemen 6sszel Sagvari
Kor néven probaltak hasonlo vitaforumot kialakitani. UNGVARY, 1991. 35. p.; BALAS, 1990. 9. p.

%2 Széphalom, 1956. 3-4. sz. 130. p.

% B.-A.-Z.m.Lt. XXXIII-5.1.1. 442. dob. 1. cs. 2. p.
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sematizmustol”  elfordulo, a tarsadalmi jelenségeket darnyaltabban megkdzelitd
abrazolasmodok, a kimiiveltebb irodalmi miifajok és stilusok mutatkoztak meg benne, hanem
egyértelmii politikai-kozéleti allasfoglalds is. Megjelentettek példaul jonéhany kordbban
elhallgattatott ironak a miiveibdl (koztik Szabod Loérinc-szonetteket 4 huszonhatodik év
ciklusbol, 1d. alabb) és ujrakozolték Benjamin Laszloé emlitett fey vagyunk® cimii
kolteményét, valamint Konya Lajos, Lakatos Istvan, Wedres Sandor és mésok verseit is.
Junius 27-én keriilt sor a Pet6fi Kor hires sajtovitdjara, melyen Tardos Tibor és Déry
Tibor élesen szembefordultak a partvezetéssel, a XX. kongresszus alapjan sajtészabadsagot,
demokratizaldodast koveteltek.” Felszolalasaik hangvételére és mondanivaldjara jellemz6
részletként Déry szavait idézziik: ,,A mai vezetésnek talan legsulyosabb hibaja, hogy nem
bizik az emberben, nem bizik bennilink, a bizalmatlansdgra ¢épitik gondolkodasukat,
modszereiket, gyakorlatukat, lebecsiilik azoknak az embereknek az értelmi képességeit,
akikkel meg akarjuk teremteni a szocializmust, nemcsak a tisztességiiket, hanem az
igazsagérzetiiket, egyszoval a nép erkodlesi erejét, a gondolkodasra és az alkotasra valo
képességeit is. [...] Ennek egyetlen mddja, hogy gondolkozzunk, gondolkodasunkban pedig
elsd 1épcsé a biralat. Birdlat természetesen az ¢él6 személyekrdl, akik rosszul végzik a
dolgukat, de birdlata az eszméknek is, amelyek rossz munkajukat lehetévé teszik, sét, néha
egyenesen kényszeritik 6ket a rossz munkara.” A Pet6fi Korben elhangzottak mar jelentdsen
meghaladtak az ekkor még mindig Rakosi altal irdnyitott partvezetés altal elviselhetd szintet.
Az 1955. oktéberi memorandum-iigy utani forgatokonyvet akartdk wjra eldvenni, egyrészt
kemény hangt hatarozatban elitélni a torténteket (ezaltal rettentve el a parttagsagot a példajuk
kovetésétdl), masrészt retorziokat alkalmazni az irdnyitd-kezdeményezd szerepet betoltd
értelmiségiekkel szemben. Mindezeket a miskolci, borsodi partvezetés helyi szinten is
ugyanugy kivanta alkalmazni a helyi ,,Pet6fi Koros” mozgalom szallascsinaloival szemben.
1956. junius 30-an sziiletett meg a Kozponti Vezetdség hatarozata ,,politikai kérdésekrol,
a Pet6fi Kor vitairdl”,” melyben Déryt és Tardost demagogiaval, a munkasosztaly és a part
vezetd szerepe tagadasaval, burzsod, ellenforradalmi nézetek hirdetésével vadoltdk, és
megnevezték a ,,part és a népi demokracia ellenes fellépések™ szervezéséért felelés Nagy Imre
korét is.” A Pet6fi Kor két felszolaldjat kizartak a partbol, Rakosi Osszeallittatta az an. 400-as
listat a letartoztatand6 személyekbdl stb. A drasztikus intézkedésekre azért is keriilhetett sor,
mert éppen junius 28-an dordiilt el a poznani sortiiz, mely mintegy 50 halottat kovetelt a jobb
¢letszinvonalat, demokratikus reformokat kdvetelé munkastomegbdl. A magyar partvezetés
hisztérikus ellentdamadasat ugyanazok a jelenségek kisérték, amelyek az ,ellenséggel”
szemben a Rékosi-éra korabbi szakaszaiban is megszokottak voltak. Vagyis szervezett
munkasgytiléseken demonstraltak a part erejét, hergelték a ,,lazadokkal” szemben a munkéasok
indulatait, elére megrendelt szimpatia-taviratok szazait kiildték a partkozpontba stb.”
Miskolcon is a partvezetés ezen forgatokonyv alapjan igyekezett a KV-hatarozat
szellemében fellépni az ekkor mar egyértelmiien a népi demokracia-ellenes szervezkedéssel
vadolt értelmiséggel szemben. Az itteni indulatokat tovabb fokozta a Miskolci kocsonya-cikk
altal teremtett helyzet. Julius 2-ara Foldvari Rudolf megyei aktivaiilést hivott 6ssze a miskolci
kamaraszinhazba, melynek hallgatosaga lelkesen kiallt a ,,borsodi dolgozok szemét felnyitd”

% Ld. fentebb, ill. PORKOLAB, 1992. 52. p.

% Beszédeiket — tobbek kozott — kozolte: STANDEISKY, 1990. 148-163. p.

% Uo. 162. p.

7 MDP-HATAROZATOK. 434-435. p.

% Nem sokkal korabban, junius 6-an a partellenzék tiintetéen tinnepelte meg Nagy Imre 60. sziiletésnapjat,
melyet a KV hatarozatban itélt el. Nagy Imre julius 1-i levelében védelmébe vette a XX. kongresszus
eredményeit és visszautasitotta a ra illetve elvbarataira szort ragalmakat.

9 Részletesen 1d. minderrdl: OLMOSI, 1990.
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hatarozat mellett.'” A megyei elsd titkar — ha joval visszafogottabban is mint mas partvezeték
— szintén a KV-hatdrozat jogossaga mellett érvelt, cselekedeteit az indokolta, hogy bar a
,»Petofi Koros” értelmiség véleményével, felfogasaval tobb ponton is azonosult, annak hangjat
tulzottan radikalisnak vélte, és attol félt, most egy csapasra megsemmisiilhetnek azok az
eredmények, melyeket Borsodban 1954 6ta szivos munkaval elértek. Az aktivaiilésen tobbek
kozott igy beszélt: ,,A Petéfi Kor egyik vitajara 1500 jegyet adtak ki és 6000 fonyi tdmeg
jelent meg. Kikbdl toborzddott az a 4500 fényi plusz? Azokbol a deklasszalt elemekbdl és
polgéri restauraciorol almodozd osztalyidegenekbdl, tovabba mindazokbol a tobbi ellenséges
elembdl, akik fiilében kedvesen cseng a barmilyen finom csomagolasban intézett tdmadas
népi demokricidnk rendje ellen.” Az irdkat, értelmiségieket és nyilvanos fellépésiiket,
cikkeiket egyarant ellenséges politikai szdndékkal felruhazo értékelés teljes egészében a KV-
hatarozatra tdmaszkodott. A mintegy 250 jelen 1évé parttag egymast tallicitdlva bizonygatta,
hogy ,,ezeknek a demokréacia védelmének iirtigyével vezetett tamadasoknak ¢és a Pet6fi Kor
vitdin kialakult hibas szellemnek a kihatdsai hogyan gyfirliznek el sajat munkateriiletiikig”,
ezért a legnagyobb éberségre intették egymast. Ugy vélték, a ,.sajto helytelen vonalvezetése”
az ,.ellenforradalmi elemeket” erdsiti, a dolgozokat passzivva teszi. (Az is megfelelt a KV-
hatarozat kovetkezményének, hogy az Irodalmi Ujsdg-ban és mas ,.ellenzéki” organumokban
megjelent cikkeket jelentdsen thlértékelve, azoknak tulajdonitottdk a munkdassag
elégedetlenségét.) Az egyre jobban elszabaduld indulatokat Foldvari az {ilés masodik felében
igyekezett tompitani, kevés sikerrel. Mint hangoztatta: ,,A Kdzponti Vezetdség hatarozata
utdn kommunistainknak, partszerveinknek az a feladatuk, hogy a megtévesztetteket, a
nevelhetdeket tiirelmes, felvildgositdé munkaval meggydzziik hibas nézeteik helytelenségérdl.”
Az aktiva végiil egy, a KV-nek cimzett szimpatia-levél elfogadéasaval ért véget, melyet a
jelenlévok ,hosszantartd tapssal, egyontetiien helyeselve” hallgattak. A helyi partvezetés
jellemzé modon igy értékelte ekkor a helyzetet: ,,A Miivelt Nép-ben és mas moddon is (pl. a
budapesti irdszovetségtdl) arra uszitjak a miskolci irdkat, hogy csindljanak mar 6k is
Miskolcon Pet6fi-kort és kezdjenek hozza a nyilt part- és demokraciaellenes uszitashoz.”'"' A
kés6bbi beszamolok az 1955. decemberi memorandum-iigyet kovetd, emlitett budapesti
munkésaktiva 1égkorével rokonitjak ezt a miskolci rendezvényt is.'”> Onodvéri Miklés — a
kés6bb a Kadar-restauracido szolgalataba all6 — ujsagird oktdberben papirra vetett sorai
lincshangulatrol, a Pet6fi Korhoz hasonldé mozgalmakat ,,csirdjukban kiirtani” akard
felszolalasokrol tanuskodnak, melyben a hozzaszélni akar6 értelmiségiek szot sem kaphattak.
A kovetkez6 néhany napban sorra rendeztek kisebb térségi, illetve iizemi partaktivaiiléseket,
ahol ugyanezek a tendenciak érvényesiiltek. Az Ozdi Kohaszati Uzemek aktivaiilése példaul a
régebbi éveket idézd kifejezésekkel fordult a Kozponti Vezetdséghez: ,,Mi, 6zdi dolgozok
teljesen egyetértiink a KV hatarozataval, s azzal valaszolunk Dérynek és tarsainak, hogy
masodik féléves terviinket is hatarid6 el6tt teljesitjiik.”'® Julius 5-én pedig tobb jarasi, varosi
stb. ilésre keriilt sor,'™ jelent6ségében mégis sokkal kiemelkedébb a Miskolc varos
parttagjainak részvételével lebonyolitott értekezlet. A szintén forrd hangulatu tanacskozason

19" Az itt elhangzottakrol részletesen tudosit: Nem engedjiik a XX. kongresszus szellemét meghamisitani! In:
Eszakmagyarorszdag, 1956. julius 4. 1. p. A megyei lap kozolte a KV-hatarozat szovegét is.

01 Az aktivaiilésrél késziilt partiratokat részben ismertette: KUN, 1979. 207-209., 245-246. p.; ill. MAJOROS
BALAZS: Az 1956-o0s cllenforradalom torténete Borsod-Abatj-Zemplén megyében. (Szakdolgozat.)
Kézirat. En. HOM. HTD. 91.13.1. 12-13. p.

' 1d. ... old.

' Partunk és Kozponti Vezetésége mindig szamithat rank. Tn: Eszakmagyarorszag, 1956. julius 6. 3. p. A
tudositas nem véletlenill ezzel egyidejiileg szamolt be a didsgydéri Lenin Kohaszati Miivek nagyiizemi
partaktiva {ilésérol.

" Ld. pl. az abatjszantoi jarasi tlésre: Azon lesziink, hogy dllandéan fejlessziik a pdrtdemokrdciat. In:
Eszakmagyarorszdg, 1956. julius 7. 3. p. stb.
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elfogadott dokumentum ,.elitélte a Petéfi Kor vitain megnyilvanult demagdgiat s egyes
ujsagok hasabjain a part és a népi demokracia ellen iranyitott tamadasokat™.'”

Ugyanezen a napon a ,,miskolci vita” folyamataban kiemelkedd jelentdségli eseményre
keriilt sor. Csak a véletlen hozta ugy, hogy a hozzavetdlegesen hetente-kéthetente
megrendezett miskolci irodalmi estek soron kovetkezé vendége Konya Lajos kolté lett.'”
Konya ugyanis kommunista koltéként indult, 1953-ban Nagy Imre hive lett, szembefordult a
sztalini elvekkel és modszerekkel, egyre tobbet biralta a partvezetést, az n. irodalmi
ellenzékhez csatlakozott (alairdja volt példaul az 1955. évi memorandumnak), tdmogatta a
Petofi Kort stb. (Erdei Sandor, akit 1956. szeptemberében valasztottak meg az iroszovetség
titkdranak, talalo jellemzést adott rola: ,,Konya Lajos, a legszaporabb koltonk, aki mindenre
verset irt, barmi tortént vele, rogton folyt a vers a tolla aldl, hol gydngébbek, hol jobbak, hat
foleg gyongébbek ugye, de azért én szamon tartom, hogy voltak neki jo versei is. Szoval ez a
Konya Lajos most ugyanilyen szaporan, vagy még szaporabban énekelte meg, versben,
prézaban és mindenképpen ezt a dramai krizist. Es faradhatatlanul 6sztokélte magat is, meg
az irdkat is, hogy most aztan itt az id6, most végére kell jarni ennek a beteg szellemnek, ami
itt kialakult, és ezeket a hibakat a gyokeriikig ki kell 4sni, mert masképp nem lehet jovatenni
és elkeriilni Oket!”'”) A Pet6fi Korrel kapcsolatos KV-hatarozat utdn az irodalmi élet
valamennyi eseményét a partszervek egyértelmiien — ellenséges, de legalabbis gyants —
politikai akcionak tekintették, s annak megfeleléen késziiltek ra. A miskolci Konya-estet
valosagos hisztérikus 1égkor elozte meg. A szervezOk altal legfeljebb szaz érdeklédovel
kalkulalt estrdl (tobbet a TIT Széchenyi u. 16. sz. alatti klubterme be sem tudott volna
fogadni) legmagasabb szinten tudtak a fdvarosban is, és egyértelmilen a ,,Pet6fi Koros”
stilusi felszolalasok elhangzasat akartdk megakadalyozni, a résztvevoket és az irocsoport
hangadoéit nyiltan és burkoltan megfélemliteni. Mint a junius 30-an késziilt meghivobol
kitlinik (Id. mellékelten) a szervezok ,,irodalmi ¢életlink aktualis kérdéseirdl” szerettek volna
kotetlen beszélgetést tartani. A heves ellenlépések onmagukban demonstraltak, hogy 1956
elétt mennyire felértékelddott az irodalom tarsadalmi-politikai szerepvallalasa. Koval Pal, a
Borsod megyei partbizottsag masodtitkara eleinte a betiltast fontolgatta, az allambiztonsagi
szervek (AVH, rendérség) pedig tucatjaval kiildtek civil ruhas iigynokoket az értelmiségiek
»Kkotetlen beszélgetésére”, egyes visszaemlékezések szerint a varosi partbizottsdgon sajat
meghivokat is gyartottak (Iényegében hamisitottak), hogy a ,,megbizhatd” emberek tilnyomo
tobbségben legyenek, amugy is feljegyezték a megjelentek neveit stb. (Az estet egyébként
hivatalosan két intézmény szervezte, a TIT és a Hazafias Népfront, elobbi képviseletében
Bihari Sandor, utobbiban pedig Bod Andor varosi titkar irta ald a meghivot.)

195 Miskolc kommunistdi egy emberként dllnak ki a KV hatarozata mellett. In: Eszakmagyarorszdg, 1956. julius
8.2.p.

1% A visszaemlékezések kozott 1d. errdl pl. ... old.

7 ERDEI (1992.) 448. p.
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Miskole, 1956,jGnius 30.
Ikt.sz : 263/1956.

Kedves Baratunk ! Kedves Elvtars !

Szeretettel meghiviuk Unt és ismeréselt 1956, julius 5-én,
esiitéTttk este 7 érakor az frtelmisegi Klubban /Széchenyl uteca
16, I.emelet/ tartandé iredalmi beszélpetésiinkre, amclyet a
ITIT irodalmi szakoszbélydval kszésen rendeziink.

Az esten Kénya Lajos kétszeres Kossuth-dijas kflténk kétctlen
bescélgetés . formd jiban szamol be mai ivedslmi életilnk jelentbs
kérdaéseirsl. Sajat verseivel és legjobb 818 kbltétdrsai legujebb
verseivel dokumentidlja mondonivaltjat.

Tekinbettel a nagy érdeklbdésre, sziveskedjék pontossn meg-
jelenni.

Elvtérsi ddvizlettol:

Bihari Sandor s.k. */  Bod Andor s.k.
a TIIT iredalmi swmakbitlkdrey,, ’3:& Hazafias Népfront VArosi
. FEem)
~——"" Bizottsaganak titkédra

Meghivé a Kénya Lajos-estre’”

A Széchenyi u. 16. sz. hdtsé udvara,'” ennek emeleti eléaddtermében keriilt sor az 1956. jitlius 5-i
Konya Lajos-estre (A TIT ma is az épiiletben miikodik)

1% papp Laszl6 tulajdonaban.
109 K észitette: Fazekas Csaba.
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A megyei €s a varosi partbizottsag vezetdi kdzvetleniil arrél a miskolci partaktiva-tilésrol
érkeztek a Konya-estre, mely a junius 30-i hatarozattal azonosulva elitélte a Petéfi Kort és a
hozza hasonlo szemléletli értelmiségi csoportokat. Konya eredeti szandékat tekintve keriilni
akarta a direkt politizalast, viszont — a partbizottsagi emberek részérdl érkezd szervezett és
provokativ kérdésekre valaszolva — védelmébe vette a Petdfi Kort, elitélte az irdkkal szemben
feliilrdl taplalt indulatokat és alaptalan vadaskodésokat, s leleplezte, hogy az értelmiségiekre
acsarkod¢ funkcionariusoknak mennyire fogalmuk sincs arrél, mi is tortént a Petéfi Korben.
A miskolci iro-értelmiségi csoport megfélemlitését céloztak a beiiltetett AVH-sokon kiviil az
utcakon cirkald rendoérautok, Bihari és Szekrényesi letartoztatassal vald fenyegetése stb.
Konya Lajos néhany nappal késdbb az irdszovetség partalapszervezetének gyiilésén szamolt
be a Miskolcon torténtekrdl, melybdl kideriil, hogy mennyire mély — és lényegében
indokolatlan — félelmet taplalt a partvezetés az irdk felé.'® Helyi partvezet6k példaul
(egyértelmiien ,,fentr6l” kapott instrukcioknak megfelelden) kifejezték meggydzddésiiket,
miszerint Poznanban is a sajtd szabadabba tétele, az irok mozgasszabadsaganak novelése
vezetett a halottakat is koveteld utcai felvonuldsokhoz. (Bar paradox moddon abban
kétségteleniil volt némi igazsag, hogy a szabadabb 1égkor(i irodalmi és kulturalis élet, a
nézetek nyilvanossag elotti iitkoztetése elobb-utobb kikezdte a partallam alapvetd struktarait.)
Masrészt pedig nyiltan azzal vadoltak az irdkat, hogy a népkoztirsasdg megdontésére, a
hatalom atvételére késziilnek. (Ez az alapos tulzds — mondani sem kell — egyszeriien
ostobasag volt résziikrol.) A Konya-esten a megfélemlitett értelmiségiek csak csendesen
tiintettek a janius 30-1 hatarozat szelleme ellen, felszélalni egyediil Bihari Sandor merészelt.
Ennek szovege nem 4&ll rendelkezésiinkre, bar késdbbi utalasokbdl ugy tlinik, Bihari —
elismerve, hogy a kocsonya-cikkel szelet vetett és vihart aratott — mégis kiallt a
partellenzékhez huzd értelmiségiek mellett. Biharit végiil a heves figyelmeztetéseken tul
annyi retorzi6 érte, hogy visszavontdk korabban mar megkapott lakéskiutalasat, ami
egyértelmiien a helyi vezetés ,,bosszijanak™ szamitott.

A Koénya-est végiil is azért szamit fordulépontnak 1956 borsodi eldtorténetében, mert az
itt tapasztaltak hatasara a helyi partvezetés az ir6csoporthoz valo kozeledés mellett dontott.
Mintha tobben radobbentek volna (szamos kivételt erdsitd szaballyal), hogy az irdk
tulajdonképp nem is akarnak rosszat, nem viselkedtek ,,partszeritleniil”, érdemes 6ket inkabb
parbeszéd folytatdsa tjan megnyerni kozos iigyliknek, mint drasztikus intézkedésekkel.
(Egyébként is a ,,partszertitlenség” nehezen meghatarozhaté vadja hangzott el a legtobbet a
,»Petofi-korokkel” kapcsolatban.) Julius 5. utan Foldvari és a partvezetés az irdkkal folytatott
parbeszéd-folyamat elmélyitésére torekedett, maga Foldvari egyértelmiien tigy vélte, hogy az
irok nem veszélyeztetik, hanem inkabb tamogatjak az 1954-ben megkezdett folyamatot, s bar
a Konya-estre még inkabb politikai megbizasbol ment el, ettdl kezdve Oszintén érdekelték a
helyi értelmiségi korokben torténtek, igyekezett is tamogatni Oket. Jellemzd, hogy a
kozvélemény a Konya-estet megeldzd kiélezett helyzetrdl, az irdcsoport fenyegetettségérol
semmit nem tudott. Az Eszakmagyarorszdg-ban néhany nappal késébb megjelent rovid
tudositds mar a partvezetés visszakozasanak, az értelmiségiekkel kapcsolatos iranyvaltasanak
szandékat tikrozte,'"' azzal a céllal késziilt, hogy demonstralja a partvezetés pozitiv
elkotelezettségét és még inkabb ramutathasson azokra, akik ,,nem értik” a jo szandékot, nem
tamogatjak a partot. Jalius 11-én példaul bizalmas megbeszélést tartott a partvezetés az
irbcsoport tagjaival, melyen Foldvari kifejtette, hogy ,,a megyei partbizottsag ismét ala akarja
huzni, hogy tamogatja ¢és akarja az egészséges vitdkat. Ezt azért tartjuk fontosnak
hangstlyozni, mert a [junius 30-i] KV-iilés utdn volt egy vita [a Konya-esten], amit a
jelenlévok igen pozitivnak értékeltek, mégis volt olyan hang, hogy »most megint hallgass

74 ... old
ULd. ... old.
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jon.« A megyei partbizottsag tovabbra is bizik az értelmiségben, kérjiikk javaslataikat,
tanacsaikat, hogyan nytljunk hozza a fennall6 hibak és fogyatékossagok felszamolasahoz.”'"
Az els6 titkar és tobb munkatarsa egyértelmiien a parbeszéd-folyamat folytatasa ¢és
kiteljesitése mellett foglalt allast, s6t Koval Pal masodtitkar is az ,.értelmiségi teriiletek
képviseldinek foruman” kifejezetten batoritotta az irokat, hogy szervezzenek tovabbi
vitaesteket (nem sokkal korabban 6 is a betiltas ,,egyszerlibb” valtozata mellett kardoskodott),
felszolitotta a TIT és a Hazafias Népfront titkarait, hogy erre vonatkozdéan mielébb konkrét
programot dolgozzanak ki, s azt a legszélesebb nyilvanossdg bevondsaval valositsdk is
meg.'”® (Emlékeztetiink rd, hogy par nappal korabban e két szerv titkarai készitették eld a
heves tulreagéléssal fogadott Konya-estet is.)

Foldvari és a partvezetés ettdl kezdve korrekt vitara torekedett az irdkkal, s ha sok
mindenben tovabbra sem értettek egyet (ld. alabb), a parbeszédet az ellenvélemény-
megfogalmazasi és a nyilvanossaghoz jutasi jog elismerése, a kolcsonds jo szandek
demonstraldsa jellemezte, valamint az, hogy egyre kevésbé kellett az ,ellenzéki”
irécsoportnak fizikai retorzioktol tartania. (Néhany héttel késébb példaul — Foldvari
rahatasara — rendezodott Bihari lakasiligye is, vagyis megkapta a kordbban visszavont
kiutalast, maga az elsé titkar is ellatogatott 0j otthonaba.''*) Ellenvélemények ett6]l kezdve
Borsodban nem is annyira a partvezetés és az értelmiség kozott alakultak ki, sokkal inkdbb
elébbin beliil jelentkeztek nézetkiilonbségek, hogy mely hatarig lehet a nyitas politikajat
engedni, mely pontig lehet a birdlatokat megfogalmazni €s nyilvanossagra hozni.

Sokat szamitott az ,,ellenzék” politikai vonalanak népszeriibbé valdsaban a jalius 18-21.
kozotti, torténelmi jelentdségli KV-iilés. Rakosi Matyds menesztésében, Farkas Mihaly
kizarasaban ¢és tevékenységének elitélésében, valamint az ekkor elfogadott hatdrozatokban az
— egyébként kolcsondsen sokat hivatkozott — ,,XX. kongresszus szellemének™ kiteljesiilését, a
demokratizalodas folytatasat lattak."® Erdekességképpen meg kell jegyezni, hogy az emlitett
hatarozatokat a kozvélemény tilnyomd része pozitivnak, a demokratizalédast segitd
intézkedéseknek, s6t egy 1j, ,,juliusi szellem” forrasainak latta. Ugyanakkor az omin6zus KV-
tilésen (példaul Révai Jozsef és Andics Erzsébet szdjabol) elhangzottak valamint a
hatdrozatok konkrét szévege a part ideologiai szerepvallaldsaval ¢és az értelmiséggel
kapcsolatban még teljes egészében a korabbi KV-allaspontot ismételte Gijra. A ,,szektas” hibak
mellett példaul felhivta a figyelmet arra, hogy legaldbb akkora problémat jelent a part
szamara a ,,jobboldali elhajlas”, melynek f6 képviseldjét Nagy Imrében és kornyezetében
nevesitette, Ujra helyesnek ¢és kovetendének nevezte a junius 30-1 Petéfi Kor-ellenes
intézkedéseket, elitélte a (,burzsod nézetek terjesztésének” lehetdségét biztositd)
sajtoszabadsagot, és keményen elitélte azokat, akik a XX. kongresszusra hivatkozva
voltaképpen csak ,kispolgari opportunista” illetve ,,burzsod” nézeteiket akartak terjeszteni.
»Ezért a Kozponti Vezetdség éberségre inti a part valamennyi tagjat, a népi demokracia
minden hivét.” — fogalmazott jellemzé moédon a hatarozat.''® Féleg a partellenzék fogadta
lelkesen a juliusi KV-iilést, melynek annal nagyobb lett par hét mulva a csalédasa, amikor
radobbent: igazabol 1ényegi megujulas a partvezetésben nem kdvetkezett be, kifinomultabb
modszerekkel ugyan, de tovabbra is a kulturairanyitds dogmatikus hivei voltak a

112 A bizalmas partiratot idézi: KUN, 1979. 210. p.

"3 Az alkoté szellemii vitdkért. In: Eszakmagyarorszag, 1956. julius 15. 2. p. A Hazafias Népfront is igyekezett
¢lni a lehetdséggel, egy honappal késobb konkrét programban tamogatta a kulturalis életben vald
szerepvallalast. Ld. pl. Felhivas népfrontbizottsagainkhoz. In: Uo., 1956. augusztus 26. 5. p.; ill. késébb: 4
Hazafias Népfront megyei bizottsagdanak akcioprogramja. 1. r. In: Uo. oktober 2. 2. p. stb.

"1 Bihari Sandor-interju. Készitette Molnar Adrienne 1992-ben. 1956-0s Intézet Oral History Archivuma, 521.
sz. 57. p.

15 A hatarozatokra 1d. pl. MDP-HATAROZATOK. 437-461. p.

16 Uo. 456-457. p.
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meghatarozok. Az 1j irodalmi lapok kilatasba helyezett engedélyezése felvillanyozta ugyan az
irtarsadalmat, az irok iigyét azonban még a témaban szot kéré KV-tagok (koztik Foldvari
Rudolf) sem karoltak fel tgy, ahogy azok igazan szerették volna.'” Hasonl6 volt a helyzet a
KV junius 14-én elfogadott értelmiségpolitikai hatarozataval is, mellyel a testiilet augusztus
2-an ujra foglalkozott.'® Ez utdbbi és nagyon is jelentéségteljes hatarozat azért is érdekes,
mert — tal azon, hogy megkovette az értelmiséget kordbban elszenvedett sérelmeiért,
felismerte e réteg tarsadalmi fontossagat, szamitott a régi, vagyis 1945 elott végzett
diplomasok tapasztalataira stb. — szamos ,kapaszkodot” biztositott a XX. kongresszus
nyoman tovabbi demokratikus reformokat koveteld értelmiséginek, koztik az
ir6tarsadalomnak is. Biztatban hangzottak szdmukra ,,a valddi vitdk hidnyéval, az egyéni
gondolatok gyakran gyanakvd fogadtatdsdval” kapcsolatos hibdk megnevezése és elitélése,
konkrét batoritasnak pedig az, hogy ,,a TIT [...] és az értelmiség tobbi szervezetei folytassak
tovabb ¢és szélesitsék ki eddigi tevékenységiiket, az értelmiség sajatos szellemi €s tarsadalmi
¢letének kifejlesztésére, az ismeretterjesztd propaganda szinvonaldnak emelésére”, az, hogy
»a napi- ¢és hetilapok foglalkozzanak tobbet és alaposabban az értelmiségi politika
kérdéseivel” és igy tovabb. Az MDP KV Politikai Bizottsaga augusztus 24-én hozott
hatarozatot tovabba az iroszovetség kozgylilésének eldkészitésérdl.'” A dekrétum szovege
abbol indult ki, hogy jelentds valtozasok kovetkeztek be az irok magatartdsaban, s ha a juliusi
hatarozat emlitett ,,régi” passzusaival nem is foglalkozott, az azért figyelemreméltd, hogy az
1955. decemberi intézkedéseket tobb ponton is elhibazottnak, feliilvizsgalandonak nevezte.
(Példaul a partbol vald kizarasok, a jobboldali elhajlas ,,mértékének” vonatkozasaban stb.)
Mindennek nyilvanos elismerését ugyan nem tartotta helyesnek,'” az irészovetségnek viszont
Iényegében szabad kezet adott az 0 elndkség megvalasztasaban.

A miskolci irécsoport is azok kozé a szellemi mithelyek koz¢ tartozott, melyek nem tettek
mast, mint igyekeztek komolyan venni és a gyakorlatba atiiltetni a parthatarozatnak eme
passzusait. A juliusi hatarozatok utan tulajdonképp a partvezetés és ,.ellenzéke” kozott ez a
fajta ,,értelmezési” vita er6sodott fel egyre jobban: mit is tekinthetlink tulajdonképp a XX.
kongresszus szellemének, lehet-e nyiltan biralni a funkcionériusokat, vagy mindennek puszta
felvetése is ,partszertitlen” stb. A Bihari Sandor kocsonya-cikke nyoman megindulo
polémidnak mar kezdetben fordulatot adtak a juliusi hatarozatok, elsdsorban azaltal, hogy a
vita a nyilvanossag forumain, féleg a sajtoban folytatdodott tovabb. A Miivelt Nép juliusban is
élesen felvetette a miskolci kulturalis intézményekkel kapcsolatos kritikajat,' de a kocsonya-
ligyet azzal lenditette igazan tovabb, hogy mintegy tiz napot a varosban toltott a lap
munkatarsa, B.Nagy Ldaszlo, aki a honap végén terjedelmes — mai kifejezéssel élve:
oknyomoz6 — riportot k6zolt Miskole szerteagazd kulturalis problémairol.'” A cikk a
funkcionariusok miiveletlenségét és a kulturalis ligyekhez valé hozza nem értését akarta
bemutatni, egy-egy esemény jelentdségét azonban talan el is tGlozta. (Példaul amikor a
funkcionarius-kritika tengelyében a varosi pedagdgusnap programjaval kapcsolatos elsd
titkari véleményt emlitette stb.) Foldvari terjedelmes valaszt irt, ahol igyekezett pontrél

""" STANDEISKY, 1990. 242-244. p.

8 Sz6vege megjelent: 4 Magyar Dolgozék Pdrtja Kozponti Vezetéségének hatdrozata értelmiségi politikink
néhany kérdésérdl. In: Tarsadalmi Szemle, 1956. augusztus. 29-41. p. V6. MDP-HATAROZATOK. 492. p.

"9 MDP-HATAROZATOK. 462-465. p.

120 Tény azonban, hogy a Szabad Nép 1956. szeptember 16-i szerkesztdségi cikke (Az froszovetség kozgyiilése
elé) tobb ponton megtette a decemberi hatarozat korrekciojat. Ld. pl. STANDEISKY, 1990. 248-252. p.

21 Ld. pl.: GYURKO LASZLO: Tobb teret a miskolci miizeumnak! In: Miivelt Nép, 1956. julius 15.

122 B.NAGY LASZLO: Miskolci gondok. In: Miivelt Nép, 1956. jilius 29. 4. p. B. Nagy Laszl6 tanulmanyénak
kozlésétdl e kotetben eltekintettiink, részben terjedelmessége miatt, részben azért, mert az abban felvetett
kérdéseket pontosan elemezték az ujsagironak irott valaszok (Foldvari Rudolf, Hajdu Béla, 1d. ... old.),
illetve B. Nagy viszontvalasza. (Ld. ... old.)
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pontra megcafolni a B. Nagy altal emlitetteket, 6romét fejezte ki a nyilvanossag eldtt folyo
polémia miatt, ugyanakkor kritizalta az Gjsagcikk egyes kitételeit, a szerzd stilusat, tovabba
azt hangsulyozta, hogy Borsod és Miskolc mar megindult a ,,kocsonyas” allapotbol kivezetd
uton. Viszontvalaszdban az 1jsagiré védelmébe vette cikkének kitételeit, de egy nagyon
fontos ¢€s a tényeknek megfeleld6 momentumban a sajtdvita résztvevoi egyetértettek: példatlan
esetnek, a ,,jaliusi szellem” diadalanak szamitott, hogy egy megyei elso titkart, a Kézponti
Vezetdség tagjat a sajtoban biraljak, s utdbbi arra nem adminisztrativ ellenintézkedésekkel,
hanem nyilvanos vitdban, érvek felsorakoztatdsaval, a kapcsolatkeresés és a meggy0zés
szandékaval vesz részt. B. Nagy cikkét Foldvarinal sokkal keményebben és kicsinyesebben
utasitotta vissza az Eszakmagyarorszdg publicistaja, Hajdi Béla,'” az 6 irasa még inkabb
megfelelt annak a szemléletnek, mely a gondok felvetését, a nyilt birdlat puszta tényét is a
mindenaron val6 hibakeresésnek, kakan valé csomot keresgélésnek tudta be, és Miskolc 1945
utani kulturalis fejlodését sikertorténetnek, problémait feliiletes jelenségeknek latta. A
partvezetés kordbban szokdsos folényes gunyolddasaval intézte el a Miivelt Népben tobb
cikkben felmeriilt problémakat. Mar ekkor nyilvanvalé volt, hogy a megyei partlap a vitaban
nem éppen az ,.ellenzék” foruma lesz, nem véletlen, hogy a Miskolc viszonyaival kapcsolatos
kritikdk nem helyi, hanem orszagos folyodiratban jelentek meg. (A Széphalom folyodiratot
kifejezetten irodalmi orgdnumnak szantak, a kozéleti vitdknak csak ritkan, érintélegesen adtak
teret.) A forradalom napjaiban nem véletlentil panaszkodtak a miskolci ijsagirok is a korabbi
megfélemlitettségre, a cenzlra kényszerére, illetve arra, hogy allandoan fejiik felett lebegett a
felel6sségre vonas veszélye, ha ,,orszagos dolgokba avatkoznak™.'**

Szeptember 9-én latott napvildgot eldszor a — formatumaban és kiilsé megjelenésében az
Irodalmi Ujsdg-ra kisértetiesen emlékeztetd — Kildto, a helyi irdcsoport ellenzéki hangvételi
lapja, addig a miskolci vitdban allaspontjukat a Miivelt Nép kozvetitette. Bar tény, amellett,
hogy az ,,Eszak” a konzervativ partvezetdk és zsurnalisztak nézeteit tolmacsolta, oktober 23.
fel¢ haladva egyre tobbet jelentek meg hasdbjain a ,mérsékelt ellenzékiség” gondolatai,
illetve annak tolmécsoloi. Az irdcsoport hangadoi (nem ujsagiro-tagjai) azonban alig-alig
kaphattak teret benne, legfeljebb kisebb nyilatkozataikkal illetve veliikk kapcsolatos
hiradasokkal. Bihari Sandor példaul egy alkalommal Hajdu Béla emlitett cikkének azt a részét
kifogasolta, amikor utdbbi ugy vélte, hogy Bihari az omindzus Konya-esten Onkritikat
gyakorolt, s a kocsonya-cikkének ,.elhibazott hangjat és helyt nem all6 altaldnositésait”
beismerte. Bihari ezt tagadta, mire Hajd( Béla is arnyaltabban (nem szd szerint, hanem
emlékezetbdl) idézte fel Bihari szavait: ,,Lehet, hogy cikkem hangja nem volt megfeleld,
helyteleniil altalanositottam, és ma mar masképp fogalmaznadm meg, de engem a jo szandék
vezetett.”'” A B. Nagy Laszlo-cikk keltette hullamok azonban mindezzel nem csendesedtek
¢€s tovabbi hozzaszolasok nyoman a miskolci vita orszagos jelentdségli hatteret nyert. E16szor
a Budapesti Pedagodgiai TovabbképzO Intézet két oktatdja vélte nugy, hogy Foldvari
indokolatlanul sértédott meg Bihari és B. Nagy cikkein, és bar elismerték a borsodi elsd titkar
igazat, amikor a kordbbi iddszakhoz képest jelentds eldrelépésrdl beszélt, ugyanakkor
meggyozodésiiket fejezték ki, hogy ez csak az 1t eleje, és sok még a tennivald. A miskolci
vita kapcsan joval altalanosabb felismerésiiknek is hangot adtak: ,,Véleménylink szerint a
szocialista demokratizmusnak, a birdlatnak elengedhetetlen feltétele, hogy a népi demokracia
talajan allva, mindenki szabadon kifejthesse véleményét, irasban, vagy szoban, minden

"2 Ld. ... old.

124 ONODVARI MIKLOS: Naplom. In: Eszakmagyarorszdg, 1956. november 1. 3. p. Fakszimilében: IZSAK et. al.,
1996. 191. p.

'25 BIHARI SANDOR: Nyilatkozat. In: Eszakmagyarorszdig, 1956. augusztus 19. 6. p.; HAIDU BELA: Csak réviden.
In: Uo., 1956. augusztus 26. 6. p.
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cenzori csonkitds nélkiil, a tévedések szabadsagat is meghagyva.”'* A lap kovetkezd
szdmaban pedig a Népmiivelési Minisztérium népmiivelési féosztalyvezetdje kért szot, mivel
Foldvari és B. Nagy egyarant feszegette a kozponti kultirairanyitas feleldsségének kérdését a
Miskolcon kialakult kulturalis allapotok miatt, illetve Csaszar Klara, a fiatal miskolci irénd is
Bihari mellett foglalt allast, nyilvanossagra hozva a lakasaval kapcsolatos mizériat.'?’

A sajtovita tovabbi fejleményeinek taglaldsa eldtt megemlitjiilk még, hogy julius végétdl
fokozodtak a partvezetés és az irocsoport kozotti talalkozok. A partszervek magatartasa
egyébként a jaliusi hatarozat utdn Borsodban is ellentmondasos képet mutatott. A
legfontosabb helyi feladatokat kidolgoz6 augusztus 6-1 aktivaiilésen példaul olyan hatarozatot
fogadtak el, mely nemcsak a munkéssdg szocidlis helyzetének javitdsara, a torvényteleniil
vadolt kozépparasztok, szocidldemokratdk és mas sérelmet szenvedettek anyagi és erkolesi
rehabilitdlasara, a tomegkapcsolatok javitdsara stb. vonatkozdan tartalmazott konkrét
intézkedéseket, hanem a ,,part és az értelmiség kapcsolatainak normalizalasara” is.'” A jaliusi
hatarozatokat kdvetden az iro-értelmiségi csoportokban jelentdsen megndétt a bizalom az
MDP vezetése irant. (Ld. errdl fentebb.) Ugyanakkor masok tovébbra is bizalmatlanok voltak
a KV-hatarozat végrehajtasaval kapcsolatban, hiszen sok esetben ugyanazon helyi
funkcionariusoknak kellett volna most az értelmiséget a k6zos munkéba bekapcsolni, akik
korabban a sulyos sérelmeket okoztadk. A pedagodgusok, mérndkok, orvosok sok helyen féltek
attol, hogy egyrészt a korabbi értelmiségellenes vezetés hibdit nem lesz konnyi orvosolni,
masrészt a hirtelen megnyilvanult ,,bizalom” éppen hogy visszatetszéshez fog vezetni.'” Nem
meglepd tehat, hogy a megyei partbizottsag végrehajtd bizottsaga szeptember 10-én még azt
rogzitette, hogy lényegében semmi érdemi intézkedés nem tortént az értelmiségpolitikai
hatdrozat megvalositasa soran. A VB hatdrozatabol kitlinik, hogy Foldvariék érzékelték: a
korabbi dogmatikus-szektds partvezetés politikdja a tarsadalmi rétegek szembeallitasat,
féltékenységét eredményezte, s le kellett szogeznie, hogy az értelmiségi hatdrozat ,,nem
jelenti a munkasok és dolgozd parasztok hattérbe szoritasat”."® (A helyzetr6l egyébként
pontos jellemzést adott Ungvary Rudolf egyik kés6bbi visszaemlékezésében: ,, Tobbségiik [a
miskolci partfunkcionariusokrél van sz6] egyaltalan nem érzékelte azokat a folyamatokat,
melyek Budapesten érlelddtek. Az orszagot iranyité Koézponti Vezetdség juliusi hatdrozataban
lényegében Rakosi uralmanak mondtak bucsut, vele a személyi kultusznak. [...] Tobbségiik
legaldbbis eleinte nem vette komolyan (talan csak taktikanak vélték, amiben volt is valami),
kés6bb meg nem értették, végsd soron pedig eleve képtelenek voltak felfogni, hogy mit is
kellene tenni.”"*")

Déri Ernd ¢és a miskolci irécsoport egyik megbeszélésérdl'™ a tudositd azt jegyezte fel,
hogy ugyan teljes egyetértésre nem jutottak, de kdlcsonds megegyezési torekvés jellemezte
talalkozojukat. Az irok konkrét kérdéseket tettek fel a varosi elso titkarnak. Benedek Miklos
iro-ujsagir6 a torvényteleniil elitéltek rehabilitacidjarol érdeklddott, mire Déri szerint
mindenki teljes anyagi ¢és erkolcsi karpotlast fog kapni hamarosan. Déri egyébként
megprobalt jo hatassal lenni az ellenzéki hangvételi irokra is, sokatmondd volt, amikor

1132

126 SEBESTYEN ENDRE — VERTES ROBERT: Hozzdszdlds a ,,miskolci gondok” vitdhoz. In: Miivelt Nép, 1956.
szeptember 2. 4. p.

127 VARGA EDIT: Nemcsak Miskolc gondjai! Tn: Miivelt Nép, 1956. szeptember 9. 4. p.; CSASZAR KLARA: Lesz-e
lakasa Bihari Sandornak? In: Uo.

128 A jaliusi politika” helyi megvalositasara vonatkozé iratokat idézte: KUN, 1979. 210-219. p. (Tanulményanak
ezzel a problémakdrrel foglalkozd része megjelent a Borsodi Szemle 1974. évi 4. szamaban is.) A
hatarozatokat ismerteté miskolci aktivaértekezletekrdl Id.: Eszakmagyarorszag, 1956. augusztus 11. 1. p.

12 Szamos vonatkozo pértiratot idéz: KUN, 1979.219-221. p.

139 1dézi: KUN, 1979.221-222. p.

BUUNGVARY, 1991.29. p.

12 Beszélgetés az irékkal. In: Eszakmagyarorszdag, 1956. augusztus 2. 4. p.
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nagyon megdicsérte példaul Déry Tibor Szerelem cimii novellajat. A bilirokracia visszafogasat
firtaté kérdésre azt vélaszolta, hogy nem ért egyet a személyzeti osztalyok megsziintetésével.
Szekrényesi Lajos (Ggy is, mint érintett) arra vart valaszt, hogy hogyan volt illetve hogyan
lehetséges az, hogy egyes funkcionariusok felhaborodtak a személyiiket ért biralatok miatt és
megtorlassal is fenyegetSztek emiatt. Erdekes szituacié lehetett, amikor a varosi elsd titkar
ugy valaszolt, hogy ezek a funkcionariusok ,,nem a part allaspontjat fejezték ki, holott maga
is hasonl6 tevékenység részese volt korabban. Szauervald Lajos ird a tollforgatok nagyobb
anyagi megbecsiilését szerette volna elérni, mire Déri csak a varosi partbizottsag altal
szervezett csehszlovakiai turistaut ajanlataval felelt. Augusztus 29-én a varosi partbizottsag
szervezésében Ujabb nagyszabast értelmiségi ankétra keriilt sor,"”® melyen Foldvari is részt
vett. Déri Ernd eldéadasdban a KV-hatdrozatnak azt a részét emelte ki, mely a szocialista
tarsadalom épitésében tovabbra is a munkésosztaly vezetd szerepét hangsulyozta, ugyanakkor
fontosnak nevezte a tarsadalmi egyiittmiikodést és az értelmiség sérelmeinek orvoslasat. Az
irodalmarok vonatkozasaban kijelentette: ,,Az irdcsoporttal eleven vitdk kdzepette cseréltiik
ki nézeteinket.” Ami pedig a partszervek hatarozatait illeti, abban hangsulyt helyezett az
értelmiség politikai biztonsaganak, anyagi és erkolcsi megbecsiilésének megteremtésére, a
parttagfelvételeknél az addigi negativ diszkrimindcid megsziintetésére, értelmiségi
vitaférumoknak széant ,,szabad partnapok” szervezésére, ,,aktivacsoport” létesitésére stb.

Erre az ankétra nem sokkal a miskolci kulturalis vita folyamat tjra felvevd cikkek
megjelenése utan keriilt sor.”** Altalanossagban a vitarél el kell mondani, hogy a polémia
szeptember elejétdl valt rendkiviil sokrétiivé, amikor szeptember 9-én megjelent az irécsoport
(pontosabban annak nyiltan ,.ellenzéki” irdnyzata) altal kiadott kéthetilap, a Kilato elsd
szama. A Kilato megjelentetését Foldvari és Grosz Karoly (ekkor a megyei agitacids és
propaganda osztaly vezetdje) egyarant tdmogattak, igy gondoltdk, a szabad, demokratikus
légkort vita csak eldsegiti a kibontakozas folyamatat. A lapot nehézkes lett volna 6nélléan
engedélyeztetni, ezért azt az athidald6 megoldast valasztottdk, hogy a Széphalom
mellékleteként, hivatalosan annak ,kiilonrovataként” jelentetik meg. Ennek ellenére
egyértelmiien 6nallo lapként, az irodalmi partellenzék folyoirataként szamoltak vele. A
felel0s szerkesztoi tisztet Szekrényesi Lajos toltdtte be, s figyelemre méltd, hogy a
szerkesztdség nem ugyanazokbdl allt, mint a Széphalom esetében, hanem sokkal inkabb a
,»Pilvax-kor” meghatarozd személyiségei kaptak abban helyet.'” A Kilaté megjelentetését
hivatalosan az Eszakmagyarorszdg is tidvozolte, példaul igy irtak rola: ,,Nagy véarakozassal
tekintiink az 0j lap megjelenése elé, €és a varos €s a megye tarsadalmi és kulturalis €lete irant
érdeklédd dolgozoi nevében drommel iidvozoljiik a sajtod Uj borsodi termékeit. Bizunk abban,
hogy az olvasdk tdmogatisaval rovidesen a megye és a varos kulturalis életének jelentds
tényezOjévé valik.”* Ugyanakkor a megyei partlap egyes munkatarsai lettek
hozzavetbélegesen oktdber 20-ig a Kildto legfobb vitapartnerei.

133 Ertelmiségiink segitse még jobban épitémunkdnkat, birdlja annak fogyatékossdgait. Beszdmolé a miskolci
értelmiségi dolgozék ankétjardl. In: Eszakmagyarorszdg, 1956. szeptember 5. 4. p.

13 Elssorban — a kés6bb munkastanacsi vezetdvé és a forradalom egyik elitéltjévé lett — BOGAR KAROLY, a
varosi part VB kulturalis osztalyanak vezetdje és Kiss KAROLY, a varosi tanacs VB. népmivelési
osztalyvezet6je kozosen jegyzett cikkére utalhatunk: Tegyiik koziiggye Miskolc varos kulturalis életének
megjavitasat. In: Eszakmagyarorszag, 1956. augusztus 19. 6. p. A cikk elsésorban a tomegkultira és a
népmiivelés aktualis, intézményekre lebontott feladatait vette sorba.

133 Szekrényesi mellett Bihari Sandor, Holdi Janos, Feledy Gyula, Kordos Laszl6. V&. sz. jegyz.

136 Eszakmagyarorszag, 1956. augusztus 26. 6. p.
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A vitanak voltaképp két nagyobb iranyzatat kiilonithetjiik el.””” Egyrészt volt egy
kifejezetten elméleti sikja, mely az 1956 szeptember-oktoberi politikai helyzetet, annak egyes
konkrét kérdéseit (borsodi vonatkozasok, irdszovetségi kozgyiilés stb.) elemezték, tovabba
olyan a miskolci kulturalis iranyitassal foglalkozé eseményekhez kapcsolodtak, melyek nem
vagy csak kozvetetten kapcsolodtak orszagos jelentdségii politikai problémakhoz. A Kilato
szeptember 9-1 szdmanak bekoszontdjében Kordos Laszld foglalta 6ssze célkitiizéseiket,
cikke nemcsak szilard elvi meggy6z6dést, hanem a jovObe vetett bizakodast is sugall.”® A
killonrovat” kiadasat azzal indokolta, hogy a megjelentetésre szant Kilato a ,napilapok
kényszertien sziikk keretein attorve, viszont a folyoiratok nagy terjedelmii és nehézsulyu
irdsain innen maradva, szellemi kilatoként szolgal a szocialista kultarara dhitozo, azt mind
hangosabban koveteld, azt élvezni és abban tevékenyen résztvenni kivdnd minden dolgozo
szamara”. A miskolci mivésztelep alkotéinak munkaival gazdagon illusztralt lapszam szamos
konyvismertetést, kiallitds-beszamolot stb. tartalmaz, tovabba novellakat, verseket. (Utobbiak
koziil érdemes felidézni Hudy Ferenc: A gydzelem utja cimii, Benjdmin Léaszlonak dedikalt
kolteményének sorait: ,,Aki nagy dolgot vallal magara, / Az igazsaggal akar szembe nézni. /
Ugy éljen, hogy mindig adni tudjon, / Mert elbukott, ha barkitsl fog kérni.”) Erdemes
megemliteni Bod Andor: Eletkérdés cimii cikkét, mely a Széphalom ..csaknem kaprazatos”
fejlodésével és lehetdségeivel foglalkozott. A folyodirat emlitett 3-4. szdma valdban nagy és
latvanyos eldrelépésnek szamitott a Bod altal talaldéan jellemzett 1953-as évhez képest:
»szerény, kivil-belil meglehetdsen sziirke »antoldégia«, melynek a Ilétrejotte a maga
csendességében is nagyobb jelentdségli volt, mint jokora sematizmussal terhelt, a személyi
kultuszt is lelkesen megénekld vékonyka tartalma.” A cikk a nehézségek (példaul a miskolci
irécsoport tagjainak mostoha megélhetési viszonyai, a fOvarosindl alacsonyabb — ha
egyaltalan 1étezd — tiszteletdijai stb.) ellenére optimistan tekintett a lap kilatasaira, a sziikos
anyagiakat ugyanis szerinte bdven potolja az aldozatvallalas. ,Miiveikben megtériil
ezerszeresen a rajuk koltott pénz” — mondta az irétarsakrol. A lapszambodl érdemes még
kiemelni Szekrényesi Lajos nagy ivii attekintését a miskolci irdcsoport felfogasarol,
formalodasarol,™ mely a Foldvari Rudolf — B. Nagy Laszlo kozotti vita fonalat igyekezett
ujra felvenni. Foldvarira ugyan még mindig kissé neheztelt a Konya-est miatt, ugyanakkor
kétségteleniil rd sem maradtak hatastalanok a parbeszéd-folyamatban eddig elért eredmények.
Szekrényesi vilagosan fogalmazta meg helyzetértékelését, amikor arrdl irt, hogy ,,a régi
rossznak egy 1j, »demokratikusabb« valtozata” van kialakuldban, s komoly esély mutatkozik
arra, hogy a nyitas légkorét mutatd, hangzatos parthatdrozatok ismét csak papiron maradnak.
»Kétségtelen, hogy a 48-as Pilvax érdeme, tette ¢s munkdja Osszehasonlithatatlan azzal a
néhany »forrofejii« ember tetteivel, akiket a mi Pilvaxunk tudhat magaénak — irta a miskolci
irécsoport egyre ,,radikdlisabb” vezetdje —, ambar a megtisztult Forradalom, a szocialista
forradalom {igye egyet jelent a dogmatizmus elleni konyortelen harccal is, meg a
demokratizmussal is, meg a torvényességgel is, meg az emberséggel is, amelyrél nemcsak mi
besz¢liink, hanem mindenki, akinek most hivatalbol ez a kotelessége, viszont a tettekbdl részt
kériink!” Erdemes még felfigyelni a lapszamban Borsodi Gyula hasonld témaju irasara,'*
melyben a kocsonya-vita értékelésére torekedett, és Bihari (az altala felkavart ,,hangyaboly-
hangulatot” méltatva) illetve B. Nagy mellett foglalt allast, kifogésolva az emlitett Hajda

7 T6bb fontos cikket kotetiinkbe is felvettiink, ezek részletesebb ismertetésétél — azok egyértelmii tartalmi
vonatkozasai miatt — eltekintettiink. A ,,miskolci vita” néhany cikkét és témakorét korabbi felfogasban
roviden ismertette: KUN, 1979. 222-226., 245. p. (Persze az ,ellenforradalom” melegagyaként jellemzett
vitardl — szélsdségesen propagandisztikus formaban — mar 1957 utén is igyekeztek ,.korképet” adni, 1d. pl.
EZ TORTENT... 5-14. p.)
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140 BORSODI GYULA: 4 tisztelet hangjdan. In: Kilaté, 1956. szeptember 9. 3. p.
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Béla-cikk tartalmat és hangvételét. Cikkébdl tovabba az 1956-os forradalom el6tti lazas
értelmiségi vitdk hangulata rajzolodik ki: ,,Dobog a sziv, villog az ujj az ir6gép billentytiin,
rohan a toltétoll a papiron, mégsem képes elég gyorsan rdpiteni az egymasra toluld
gondolatokat. Pezseg az ember vére, nagyot szippant a csiklandd, frissiilé levegobdl ¢és
felkialt: Hozza akarok szolni!” A lapban elemezték a miskolci kbzoktatas dramai helyzetét,'"!
valamint a falusi lakossag megélhetési gondjait, a kozépparasztok rehabilitalasanak a
kérdéseit, reménységeit stb.'** is. Az elsé szam szinvonalara, mondanivaldjara helyi és
orszagos szinten egyarant felfigyeltek.'*

A Kilato els6 és masodik szamanak megjelenése kozotti két hétben tobb fontos esemény
is tortént. A nevezetes szeptember 17-1 irdszovetségi kozgyiilés eredményeit a helyi
irbcsoport nagy lelkesedéssel fogadta. A csoport orszdgos elismertségét jelentette, hogy a
kozgytilést eldkészitd Irodalmi Ujsdg cimoldalan Bihari Sandor foglalta 6ssze a vidéki irok
gondjait, problémait."** Cikkében a Budapest-vidék szembenallas megsziintetésével, a vidéki
irodalom szinvonal-emelésének kérdéseivel foglalkozott, egyes megallapitidsai pedig
érezhetéen miskolci élményanyagat, az itteni ,,1dzado” irdcsoport véleményét tiikrozték. (,,A
mult év végén kialakult irodalompolitika azonban olyan aldatlan allapotot teremt némely
irocsoportban, amelyet csak alapos tisztogatd munkaval lehet megsziintetni.””) A kozgytlésen
egyébként — a vita sordn utolsoként — Bihari Sandor is szot kért, beszédében épp csak érintette
a vidéki irok gondjait, sokkal inkabb arra igyekezett felhivni a figyelmet, hogy bar a borsodi
partszervek egyértelmiien anyagi és egyéb tdmogatasukrol biztositottak az irdcsoportot, azért
a Kilato els6 szamanak megjelenése utan még mindig érzékelhetdek a bizalmatlansag
megnyilvanuldsai. Szekrényesi példaul levelet kapott Foldvaritol, melyben utobbi a ,,Pilvax™-
ot védelmébe vevd Kilato-cikkének egyes passzusaival kapcsolatban kért magyardzatot —
igaz, a nyilvanossagot is kilatasba helyezte. Azutan 6t még mindig helyi ,,Dérynek” tartjak, és
a borsodi parszervek olykor ,még a kozponti hatarozatok dogmatizmusén is tal akarnak
tenni”. ,,Amikor a Kdnya-estet rendeztilk Miskolcon — folytatta —, megkérdezték, hogy mit
akarok én azzal a Kodnyaval, miféle irdkkal tartom én a kapcsolatot és miért? Az volt a
legelkeseritobb, hogy 6k is a népre hivatkoztak és én is. Persze err6l a nép nem tudott
semmit.”'* Felszolalasa igy az ekkori irodalompolitikai vitak egyik alapvetd erkolcsi kérdését
is érintette: a kommunista allampart a ,,nép nevében”, arra valé hivatkozassal gyakorolta
hatalmat, és hozott a tdrsadalom valamennyi rétegére nézve sérelmes intézkedéseket. A
»lazado” irok — sajat lelkiismeret-furdalasuktol is vezettetve — szenvedélyesen fordultak az
emberek valddi ¢letének bemutatisa felé, illetve foglaltak allast az annak érdekeit
propagandisztikusan kisajatité hatalomgyakorlassal szemben. (A Kildto vonatkozasdban 1d.
err6l alabb.) Bihari tovabbd szorgalmazta, hogy a vidéki irdcsoportok parttagjai is az
irészovetség kozponti partszervezetéhez tartozhassanak. Ez a gondolat nyilvan a partellenzék
szervezeti er6sodését jelentette volna, amire dnmagaban utal, hogy Andics Erzsébet mar a
jaliusi KV-iilésen az irok partcsoportjanak decentralizalasat szorgalmazta.'*® Az irok
kozgytilésén egyébként az emlitett, dogmatikus szemléletii Foldes Mihaly helyett Molnar

" KISGYORGY ISTVAN: Anyagi gondjaink. Az 1ij tanév kezdetén. In: Uo. 4. p.

"2 HEGY! IMRE: Régi kedvvel a jé diton. In: Uo. 5. p.

143 Utobbira 1d. pl.: Irodalmi Ujsdg, 1956. szeptember 15. 8. p. (Az L.L-vel jegyzett recenzi6 bizonyara Lakatos
Istvan munkéja.)

4 Ld. ... old. Magan a kozgyiilésen a szintén a régiobol szarmazo Egri Lajos beszélt a vidéki irok gondjairdl.
Ld. STANDEISKY, 1990. 291. p.

3 1d. ... old,, illetve a csak tartalmilag ismertetett szovegrészekre: STANDEISKY, 1990. 317-318. p.

146 STANDEISKY, 1990. 246. p.
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Zoltant valasztottak meg az irdszovetség vidéki titkdranak.'” Hogy a kozgyllés 1égkore
milyen komoly hatast gyakorolt Bihari gondolkodésara is, jol mutatja, hogy oktober 22-én a
miskolci egyetem didkparlamentjének kozgytilésén felszolalt, s mint az irocsoport kikiildottje
kifogésolta, hogy az egyetemistak miért féltek magnora rdgziteni a vitdban elhangzottakat,
amikor demokratikus az iroszovetségben sokkal ¢lesebb kérdéseket vetettek fel, s nem féltek
a rogzitéstol.'*

A hoénap kozepén Gjabb miskolci vitacikknek adott helyet a Miivelt Nép is.'* Ebben a
Miskolc Varosi Tanacs VB oktatasi ligyekkel foglalkozd osztalyvezetje szamolt be
konkrétan a varosban uralkodo tarthatatlan kozoktatéasi allapotokrol, a pedagdgusok mostoha
munka- és bérezési koriilményeirdl, s — a ,,kocsonya”-vita folyamatdba illeszkedve — 0jra
¢lesen birdlta az értelmiséggel szemben sziiklatokori, vagy kifejezetten miiveletlen
funkcionarius-réteget. Ez — mondhatni — a helyi partszervek konzervativ szarnyanak mar tul
sok volt, és Déri Ernd vérosi parttitkar az Eszakmagyarorszdg-ban visszautasitotta Bona
Ervin kritikajat," azt 1ényegében a szokasos szofordulatokkal ,,partszeriitlennek” tekintette,
illetve thlzonak, amiért nem ismeri el, hogy a funkcionariusok milyen nehéz, megfeszitett
munkat végeztek, 1ényegében végrehajtottak a kommunista rendszervaltast, mikozben egyes
értelmiségieknek csak a tanulds volt a gondja, utobbiaknak tehat nincs joguk az elobbieket
biralni.

A szeptember 23-4n megjelent masodik Kildto-szam még az elsénél is ,,politikusabb”
hangot t6tt meg. Az elsé oldal két vezércikke™' (Szekrényesi Lajos és Bihari Sandor
tollabol) tokéletesen megfelel annak, amit a ,,nép érdekeire” vald hivatkozasrol mondottunk,
illetve annak, amirdél az utokor irodalomtorténésze irt a forradalmat megelézé idészak iroi
magatartasanak egyik legfontosabb elemérdl: ,,Az igazmondés, mint erkolcsi és politikai
kovetelmény szabta meg a fellangold irodalompolitikai vitdk menetét, nem véletleniil,
minthogy a rakosista onkényuralom egyik legellenszenvesebb tulajdonsiaga az allando
hazudozés volt, aminek kdvetkeztében az emberek megtévesztése és manipuldlasa tarsadalmi
méretekben uralkodott el, s az elemi tényeket is a hamis propagandaszélamok hamis masszaja
fedte el.”'** Szekrényesinek az iroszovetség (a jaliusi ,,szellem” Wjdonsagat els6ként
demonstralo) kozgytlését lelkesen linnepld soraihoz borsodi helyzetértékelést is flizott: ,,A
vitathato, de dszinte sz6 még mindig tobbet ér, mint ha valamit is elhallgatunk. Julius 6ta a mi
megyénk életében is tortént valtozds a szocialista demokracia kibontakoztatdsira, az
értelmiség emberként valdo megbecsiilésére, a bizalom megteremtésére és altalaban az dszinte
szora. Az egyre szélesedd korusba azonban disszondns hang is vegylil, egyszer szamottevo,
maskor jelentéktelen emberek tollabol. A formdlodo bizalom légkorét akarva-akaratlanul
mételyezdket miért tlirik azok a vezetdk, akiknek ezt éppen nem kellene tlirnitik? Ha valaki
felett korban elszallt az idd, ez még nem lehet menlevél arra, hogy egzisztencialis okokbol,
féltékeny irigységbdl a bizalmatlansdg magvat hintse az egyre inkabb termékenyiild borsodi
foldbe.” Cikke ugyanakkor kinzo onvad, az irdk korabbi szerepvallalasaval torténd nyilt és

7 Ld. pl. MDP-HATAROZATOK. 464. p. Molnar Zoltan (1920-) ir6, eredetileg lakatos, majd partmunkas. 1950-
kizartdk a partbol, majd ujsagird az Irodalmi Ujsdg-nal, Szabad Nép-nél. 1956 decemberében
letartoztattak, harom év mulva szabadult.

S 1.d. ... old. ... sz jegyzethez irottakat.

149 BONA ERVIN: Miért ,,ldzonganak” a miskolci pedagégusok? In: Miivelt Nép, 1956. szeptember 16. 4. p.
Megjegyezziik, Bona Ervin személye nemcsak azért érdekes ezekben a forradalom el6tti idokben, mert a
varosi tanacs tisztviseljeként fogalmazott meg kritikai nézeteket, hanem, mert felismerte, hogy a civil
tarsadalom Ontevékeny szervezddése onmagaban elésegiti a demokratizalodas folyamatat. Bona Ervin
példaul szamos tennivaldja mellett a Bolyai Janos Matematikai Térsulat miskolci tagozatanak vezetdségi
tagja is volt. Ld. pl. Eszakmagyarorszdg, 1956. oktober 2. 3. p.
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152 POMOGATS, 1989. 32. p.
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Oszinte szamvetés is egyben: ,,Az 1j hitvallas elemi erdvel tort és tor maganak utat, az 1zzo6
igazsagkeresésben benne van a keserli onvad is: mivé lettiink, hova jutottunk, miért
hazudtunk?” Bihari vezércikke pedig a Déri Ermd altal megvéadolt Bona Ervint vette
védelmébe, és a teljes iroi szabadsagot kovetelte az értelmiség szabad vélemény-nyilvanitasat
¢s biralatait tovabbra is bizalmatlanul szemlélé funkciondriusréteggel szemben. Ugyanennek
a témanak szentelt Borsodi Gyula is 6nallo irast,”” melyben a szokimondashoz, a biralathoz
val6 jogot Hruscsovnak a XX. kongresszuson elmondott besz€débol vezette le. A szinvonalas
koltoi, iroi alkotasok, mitvelddési események ismertetései mellett kiilon cikkben foglalkoztak
a miskolci szinhaz-vitaval és a lakaskérdés tovabbi megoldatlansagaval."* A lap Forum
rovata €s mas irasai is bd terjedelemben foglalkoztak az augusztus 29-i, emlitett értelmiségi
ankéton elhangzottakkal,' illetve altalaban az értelmiségpolitikai hatarozatot kovetden
kialakult helyzettel, melyre j6 vitaalapot adott az Eszakmagyarorszdg-ban korabban
megjelent haromrészes tanulmany Sandor Laszl6 ird-tjsagird tollabol."® (Sandor Laszld volt
egyébként az Ujsagirok koziil az, aki legkozelebb allt az irocsoport partellenzéki szarnyahoz,
tagja volt a ,,Pilvax”-nak, szinvonalas publicisztikai mellett irodalmi alkotésai is figyelemre
méltoak.”’) Az értelmiség helyzetét elemz6 Gyarfas Imre joggal mutatott ra az
értelmiségpolitikai hatarozat egyik legnagyobb hidnyossdgara: inkabb az oktatdsra és a
tomegkulturara koncentrdl, ,nem tér ki a milivész-értelmiség: irdk, zenemiivészek,
képzomiivészek, szinmiivészek stb. kérdéseire”, s kiilonésen nem tartalmaz konkrétumokat a
vidéken €16 alkotok ,,indokolatlanul eldnytelenebb” tarsadalmi megbecsiilésének enyhitésére.
A hatarozat érdemeit elismerve arra figyelmeztetett, hogy annak intézkedései mar régen nem
kielégitéek az értelmiség gondjainak orvoslasakor.

A Kilato masodik szdmanak hangvételét a konzervativ partvezetés és az annak
szolgalataban allo tollforgatok mar nem végképp hagyhattak szd nélkiil, és valaszcikkeik'™®
tovabb hevitették a nyilvanossdg kereteivel, az iroi-értelmiségi szabadsag korlataival
kapcsolatos polémiat. A szeptember 28-4n megjelent terjedelmes riposzt — ismét csak nem
ismeretlen médon — rosszizii demagogiaval vadolja Bihariékat, akik rdadésul kiszoritanak
masokat az irécsoportbdl, s csak a biralokat engedik a ,,tliz kozelébe”, kiillonben is — mondja —
onelégiiltek és hinak, raadasul hamis modon hivatkoznak a ,,népre”, mert hisz maguk az irok
nem latogattdk meg a gyari munkésokat, banyaszokat. A vadakbol, a tiszta szdndék kétségbe
vonasabol jutott a tollan Biharinak, Kordos Laszlonak és Szekrényesinek is béven. Az irés
azzal a tipikus érveléssel fejezodik be, hogy a ,,Jazadok” hamis médon hivatkoznak a XX.
kongresszusra, voltaképpen ,,nem értik” annak tényleges lizenetét, tiloznak: ,,arra nagyon
vigyaznunk kell, hogy a szent cél leple alatt meg ne hlizédhassanak olyan torekvések, melyek
nem annyira a szent célt szolgaljak — bar nagyon hadakoznak érte — hanem sokszor a kritikdn
felil allo6 csalhatatlansag vélt hitében, kevesek vagy sokak irodalom-csinalasi gogjét ¢€s
fétisét”, valamint hatasvadasz célokat, onérdekeket. A cikk hivatkozik Nogradi Sandor Az
irok kozgyiilésének néhany hozzaszolasahoz cimii, a Szabad Nép szeptember 23-1 szdmaban

133 BorRSODI GYULA: Oszinte széval. In: Kildté, 1956. szeptember 23. 3. p.

'3 BENEDEK MIKLOS: 4 szinhdz-vita margdjdra.; BUCSAI ISTVAN: Az étezer miskolci lakds védelmében! In: Uo.
2.p.

133 BONA ERVIN: Megjegyzés Galanffy Lajos hozzdszoldasdahoz. In: Uo. 3. p.

13 GYARFAS IMRE: Ertelmiségi gondok. In: Uo. 4-5. p.; SANDOR LASZLO: Az értelmiségrél. 1-3. r. In:
Eszakmagyarorszdag, 1956. augusztus 15. 2. p.; augusztus 18. 3. p.; augusztus 28. 4. p.

57 Ebben a Kildté-szamban is megjelent egy kisnovellaja Keleti torténet cimmel.

138 SASS ERVIN: Nem egyformdn latunk mindent. In: Eszakmagyarorszdg, 1956. szeptember 28. 2. p.; Pataki
Laszlonak, a varosi partbizottsag masodtitkaranak irasat pedig Id. ... old. A megyei partbizottsag
végrehajto bizottsaga pedig szeptemberben még arra késziilt, hogy oktober végén biralatot fognak mondani
a Kilato cikkeirdl, politikai vonalvezetésérdl. (Erre nemcsak a forradalom, hanem oktober kdzepének
eseményei miatt sem keriilt sor.) Ld. B.-A.-Z.m.Lt. XXXIII-5.1.1. 442. dob. 1. cs. 6. p.
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megjelent irdsara,'”’ mely alapjaban véve kifogasolta az iroszovetségi ,,lazadast” és a Nagy
Imre melletti demonstraciokat. Ennek, illetve a kozgyliléssel szemben mélységesen
bizalmatlan partvezetSknek az érveit visszhangozta a masik Eszakmagyarorszdg-cikk is,
nyiltan helytelenitve Szekrényesiéknek az irokozgyilés feletti Orvendezését. A
»funkcionarius”-vitdban Déri Ernd mellett foglal allast, a Kildto irodalmi alkotasait pedig
nemcsak olcsd, hanem veszélyes demagodgiaval, a parttal szembeni nyilt agitacidra alkalmas
hangulat szitdsdval vadolta, és a ,teljes szabadsag” veszedelmeire figyelmeztetett. (A teljes
szabadsag megvalosuldsat csak — mondhatnank: ,,fabol vaskarika” médon — kizardlag a
partirdnyitasnak alarendelve tudta elképzelni!) Jellemzd, hogy az irdszovetséggel szembeni
kritik4jat arra épitette, hogy ott kevés szd esett a part vezetd szerepének elismerésérdl az
irodalmi életben is, pedig — Pataki szerint — ez a legfontosabb, s6t a part szempontjainak kell
alarendelni a Bihari altal olyannyira hangstlyozott igazmondast is! A vita egyik
elagazasaként a megyei partlap vitaba szallt az értelmiségpolitikai hatarozat erdteljesebb
végrehajtasat szorgalmazo Gyarfas Imre-irassal is.'® Szerzdje a hatarozat tulzo biralataval, az
értelmiséggel kapcsolatos problémak felnagyitasaval vadolta Gyarfast, és azt hangsulyozta,
hogy az aktudlis helyzetben a partegység fenntartdsa mindennél fontosabb feladat, a Kilato-
hoz hasonl6 irasok bomlasztd hatasuak, ezért elkeriilenddk. ,,Gyarfas Imre vét a partszeriiség
ellen, amikor »személyes jellegli« véleményét a parthatdrozatrol nem partférum elétt mondja
el — irta cikkében a szerzd, Csorba Barna —, hanem az irocsoport lapjaban. Ugy latszik, nem
tette fol onmagaban a kérdést, hogy mennyiben tartozik egy nem kozvetlen a parthoz tartozé
lapba a KV hatarozatanak biralata. Vajon mi kovetkezne be, ha mindenhol biralgatnank a part
hatérozatait?” A koltéi kérdésre onmaga adott véalaszt, amikor ,képbe hozta” Bihari Sandort,
aki elbeszélése szerint egy legutdbbi Osszejovetelen (irodalmi esten) arra vetemedett, hogy
partonkiviiliek jelenlétében biralta a part politikajat; illetve felhozta Szekrényesi példajat is,
aki pedig az Eszakmagyarorszdg-ot, vagyis a partlapot kritizalta a Kildté hasabjain. Csorba
érvelése megint csak tipikus: hangsulyozta, hogy a XX. kongresszus szellemében szabad
biralni, de csak ugy, hogy a birdlat elémozditsa a part mogé felsorakozott tomeg egységét,
csak partforumon és csak a part politikdjaval és hatarozataival teljes mértékig azonosulva. —
Mindez természetesen gyakorlatilag a birdlat tilalmat jelentette. Gyarfas terjedelmes
valaszcikkében Csorba érvelésének éppen erre a fonaksagara, a sematizmus 0 kiaddsanak
elvtelen védelmezésére igyekezett rairanyitani a figyelmet.'' Csorba Barna egy masik
irasaban ugyanakkor ijabb vitahullamot inditott el, amikor a miskolci kulturalis események
iranti  érdeklodéssel, a tomegkultira ¢és a népmivelés megfelelé propagandajaval
foglalkozott.'®

Sass Ervin és Pataki Laszlo emlitett vitacikkeit Szekrényesi¢k — a Kilato korabbi
szamainak stilusdban és érvanyaganak felhasznalasaval — az irdcsoport lapjanak harmadik,
éppen oktober 6-an megjelent szamaban utasitottdk vissza ¢és erdteljesen kidlltak a

159 L.d. STANDEISKY, 1990. 330-335. p.

10 CSORBA BARNA: Kommunistdk feleldssége. In: Eszakmagyarorszdg, 1956. szeptember 30. 3. p.

'l GYARFAS IMRE: Ertelmiségi gondok és kommunista felelGsség. Vilasz Csorba Barna elvtdrsnak. In:
Eszakmagyarorszdg, 1956. oktober 7. 4-5. p.

12 CSORBA BARNA: Van-e Miskolcon kultiirkézény? In: Eszakmagyarorszdg, 1956. szeptember 23. 4-5. p.
Cikkének egyes kitételeire tobben reagaltak, elsdsorban sajat népmiiveldi tapasztalataik ismertetésével. PI.
KOVATS GYULA, az LKM Kulturotthonanak vezetéje, RAGYAK MIKLOS, ROGOZSAN BELA, egy miivészeti
egyiittes parttitkdra és KLAR LAJOS miivészeti vezetd stb. Ld. Eszakmagyarorszdg, 1956. szeptember 26. 4.
p-; oktdber 5. 2. p.; oktober 17. 4. p. Csorba Barna személyérdl érdemes megemliteni, hogy a Kadar-
korszak propagandakiadvanyai szerint csak 6 (és egy Dragos Gyula nevii Gjsagird) voltak, akik oktober 23.
utan sem alltak a forradalom mellé. Ld. pl. DERI-PATAKI, 1957. 48. p. (Bar a szerkeszt0ség munkajaban
részt vettek, s ezért még eleinte feleldsségre vonasuk gondolata is felmeriilt, hamarosan azonban Csorba
lett a lap kulturalis rovatvezetdje.)
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partellenzék programja és felfogasa mellett.'”® Utdbbi csoport felfogasanak egy — az

elébbieket is Uljra nyomatékositdo — tovabbi eleme kapott tag teret a lap Kaftka Laszlo tollabol
sziiletett vezércikkében,'* nevezetesen, hogy az ,.ellenzék” azt varta a partvezetéstdl, hogy a
XX. kongresszus szellemében megfogant, demokratikus kozéletet igérd szoélamait végre
valtsa valora, a szavakat kovessék a tettek!'®® Tovabba ¢ is kiadllt a mar ekkor 1848
marciusdhoz hasonlo 1égkorrel kapcsolatba hozott irokdzgytilés mellett.

Ami pedig a vérosi kulturairanyitast illeti, mar nydron megkezddédtek annak munkalatai,
hogy a sajtovita nyomdn tényleges intézkedések torténjenek a miivelddéspolitika
hidnyossagainak enyhitésére. A mar emlitett Kiss Karoly junius végén készitett egy
beszamolot a varosi tandcs népmiivelési osztalyanak munkajardl. A jelentés a hidnyossagokat
abban jelolte meg, hogy a vdarosi tandcsnak nincs intézkedési hataskére a zommel a
Népmiivelési Minisztérium illetve a megyei tanacs ligykorébe tartozd intézményeknél (ez a
felel0sség-atharitds amagy sem volt ismeretlen jelenség a problémak kezelésekor), illetve a
kultarairanyitasban jelentkezd ,jobboldali nézeteket” ostorozta. A tanacs végrehajtd
bizottsaga a jelentést nem fogadta el, a kocsonya-cikk hatasara erdteljesebb intézkedéseket
kivant, felkérte példaul a minisztériumot egy vonatkozo atfogd vizsgalat meginditasara,
Budapestrdl a felkérésre egy bizottsag meg is érkezett (JOboru Magda vezetésével), amelynek
véleménye lényegében csak semmitmondo biztatdsokat, egyes pedagogusok ,,jobboldali
elhajlasat” tartalmazta.'® Az Gijabb akcidtervet Szolga Istvan, a népmiivelési bizottsag elndke
terjesztette el a szeptember 21-i tandcsiilésen. A tanacsrendszer 1950. évi 1étrejotte, sot 1945
Ota ez volt az elsd eset, hogy — egyértelmiien a kocsonya-vita eredményeként — egyaltalan a
tanacs napirendre tlizte a kérdéskort. A kozvélemény felfokozott varakozassal tekintett az
ilésre, ¢és csalodnia kellett. A Szolga Istvan-féle jelentés ugyan inkdbb csak a nagy
altalanossagok szintjén mozgott, de a bejelentett hozzaszolasok nagy szama ¢€lénk vitat
sejtetett. Utdbbira azonban nem keriilt sor, Kovér Jozsef tandcstag, a Gyogyszertar Vallalat
igazgatoja ugyanis kijelentette, hogy megelégelte a , kultirvitat”, a kérdést kiilonben is mar
Hkitargyaltak™, illetve ,,van fontosabb probléma is, mint a kultdra, ne toltsiik ezzel az id6t”, az
ilés tobbsége pedig megszavazta ezt az ,.érvet”.'” A dolgavégezetleniil eloszlo tanacsiilés
oOhatatlanul visszaigazolta ¢és Gjra aktualizalta Bihari Sandor nevezetes kocsonya-cikkének
allitdsait, az azt kovetd sajtovita érveirdl nem is beszélve. A helyi értelmiség sulyos
csalodottsaggal értesiilt a torténtekrdl, s az eset csak jobban felerdsitette a funkcionariusokkal
szembeni bizalmatlansdgot, a kultira mostoha kezelésével — s igy az atfogd reform
sziikségességével — kapcsolatos meggydzddéseket, egyaltalan az irodalmi ellenzék

i0jat.'® Mindezt alig enyhitette, hogy a varosival szemben a megyei tanacs végrehajtd
bizottsdga a miskolci irdcsoport tamogatasara tizezer forintos Irodalmi Alapot 1étesitett. Az
intézkedésnek — az anyagi megbecsiilés kézzelfoghatd jelén til — komoly gesztusértéke is
volt, melyet az irdcsoport is a part- és allami szervek kozeledése jeleként értelmezett.'®

193 SZEKRENYESI LAJOS: Fehér és Fekete. In: Kildto, 1956. oktober 6. 2. p.; JUHASZ JOZSEF: Hozzdszolds Pataki
LaszIo: A nép nevében — a népért! cimii cikkéhez. In: Uo. 5. p.

' Ld. ... old.

15 Ugyanennek adott versben hangot Hudy Ferenc: Miskolc elérelép cimii kolteményében: ,,Meddig fogunk
még beszélni arrdl / Volt-e, van-e tespedés, kocsonya? / Egyre varom, valaki kialtson: / Nem koszal mar
sitlt galamb / se csoda!” Ld. Eszakmagyarorszdg, 1956. szeptember 26. 5. p.

1% A vonatkozo tanécsi iratokat ismertette: VIDA, 1983. 120. p.

7 1Ld. errél: VIDA, 1983. 121-122. p.

8 Ld. pl. Lapzdrtakor értesiiltiink... In: Kildto, 1956. szeptember 23. 6. p.; BENEDEK MIKLOS: Gondolatok egy
tandcsiilés utan. In: Eszakmagyarorszdg, 1956. szeptember 27. 4. p.; BOD ANDOR: Feleldsség. In: Kildto,
1956. oktober 6. 4. p.

9 Ld. err8l: Kilaté, 1956. szeptember 9. 6. p.; (gy.) [GYARFAS IMRE]: Eredmények. In: Kildt6, 1956. oktober 6.
1. p. stb.
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Szeptember-oktdber torténéseibdl nem pusztan a sajtocikkek szerepének felértékelddését
kell kiemelniink. Szeptember kdzepén az irécsoport megszervezte az un. Irok Akadémiajat,
melyet — az értelmiségi hatdrozat betlijének megfeleléen — részben sajat, részben mas
,népmiivelési  dolgozok™ on- illetve tovabbképzése forumanak szantak.'” Egyre
gyakoribbakkad, tartalmasabbakka ¢és latogatottabbakka valtak az irocsoport altal szervezett
irodalmi estek is. Mai magyar irok cimmel ko6zOs eldadédssorozatot inditott a Megyei
Konyvtar és a TIT, melynek szinhelyéiil rendszerint a konyvtar olvasotermét szantdk. 4 mai
magyar irodalom cimii sorozatban az eldzetes tervek szerint miskolci és févarosi meghivottak
tartottak (illetve tartottak volna) eldadasokat Szabd Pal, Szabo Loérinc, Veres Péter, Illyés
Gyula, Déry Tibor, Tamasi Aron, Juhasz Ferenc és Benjamin Laszl6 munkéassagarol.'”' A
nevezetes oktober 23-i Szabo Lorinc-est el6tt oktober 9-én Bata Imre beszélt a Mai magyar
irok sorozatban Szabd Pal munkéssagarél, egy héttel késobb pedig a MAV Erkel Ferenc
kultarotthondban miskolci irok-koltdk estjét rendezték meg, oktober 18-an pedig Gyarfas
Imre tartott eldéadast Kosztolanyi Dezs6rdl'” stb. Szeptember végétol oktober 23-ig szinte
minden estére jutott egy, az irdcsoportot is népszeriisitd kulturdlis rendezvény, ami
onmagaban jelezte az irodalmi élet felpezsdiilését. Az frok Akadémidja eléadasait hétfonként
délutan, az irocsoport szokdsos Osszejovetelei pedig minden masodik szerdan keriiltek
megrendezésre. A miskolci kulturalis vita elézményeinek ismeretében sokatmondo terv, hogy
oktober 25-re Fekete Gyula vezetésével Miivelt Nép-estet terveztek, ami mar elmaradt a
forradalom eseményei miatt. Es akkor még nem is beszéltiink a szamos sziniel6adasrol, zenei
¢és képzOmiuivészeti rendezvényrdl. A miskolci irécsoport latvanyos szervezeti er6sddését és —
ezzel parhuzamosan az ,.ellenzéki” hangvétel — terjedését is jelezte, hogy a megyében tobb
helyen létrejottek helyi csoportok. Mezdkovesden példaul oktober 9-én alakult meg a
Maty6foldi irok Munkakézossége Dala Jozsef elnokletével, mely irodalmi és szavaloestek
szervezését, tovabba Matyofold cimen félévi antologia megjelentetését tervezte.'” Az 6zdi
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titkara oktober elejére mar a ,kilatosokkal” is szoros eszmei kapcsolatba keriilt.'™

Egyre intenzivebbé valt a partszervek és az irdcsoport parbeszéde is. Foldvari Rudolf a
juliusi hatdrozatok utan teljesen feladta amigy sem nagy mértékli bizalmatlansagat. A Rajk-
temetés idején pedig ugy tiinik, teljesen azonosult a févarosi ,,partellenzék” eszmeiségével, a
hazugsagoktol és torvénytelenségektdl mentes, demokratikus szocializmus megteremtése
érdekében, a megyei parttitkarok koziil egyetlenként ,,a hattérben fokozatosan elkezdte a
reformok iranyaban atallitani a rendelkezésére allo partszervezetet”.'” A torvénytelentil
kivégzett és megvadolt Rajk és tarsai nyilvadnos temetése ujabb sokkold élményt jelentett, a
korabbi rendszer bilineivel vald szembesiilés Foldvarit is a megkezdett ut tovabbi folytatasara,
kiteljesitésére sarkallta. Az egyiittmiikodés, a kolcsonds bizalom és a megértés jegyében
folytatott egyre terjedelmesebb beszélgetéseket az irodalmarokkal. Alldspontjuk
kialakitasakor — ugy tlinik — kolcsondsen hallgattak egymadsra, a megyei elsd titkar az
irécsoportban ekkor mar egyértelmiien a tarsadalom problémdinak érzékeny szeizmografjat
latta, politikdjanak kialakitdsakor tudatosan épitett a véleményiikre. Jellemzoek Grosz Karoly
visszaemlékezésének sorai az oktober 23. el6tti napokrol: ,, Jartam ki az egyetemre, a miskolci

0 Kilaté, 1956. szeptember 9. 6. p.

" Kilaté, 1956. szeptember 23. 6. p.

' Kilaté, 1956. oktober 6. 6. p., oktober 20. 8. p. Bihari Sandor visszaemlékezése szerint a Mai magyar irok
sorozatban Pandi Pal el6adasara is sor keriilt, ez valamikor szeptember masodik felében, esetleg oktober 2-
an lehetett. Ld. ... old.

'3 Kilaté, 1956. oktober 20. 8. p.

" Ld. pl.: SZAKATS ALBERT: Vagyak? — Gondok! In: Kildté, 1956. oktober 6. 3. p.

'3 Az idézet forrasa: UNGVARY, 1991. 30. p. A Rajk-temetés tanulsagait egyébként vezércikkben elemezte az
Eszakmagyarorszdg (Keserti tanulsag, oktober 7. 1. p.) és a Kildto is.
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irokorokbe, akkor mar szinte éjjel-nappal folyt a vita az irocsoportban, a szinhdzban, az
egyetemen az értelmiségiekkel.”'’® Tobbek kozott az ezeken a parbeszédeken elhangzott
reformparti allaspontjukat ajanlotta Foldvari is Grosz figyelmébe, amikor oktdber 23-4n
beosztottjat az egyetemre kiildte a didkparlament koveteléseit targyalé nagygyiilésre.'”
Oktober elejétdl nemcsak az irodalmi, hanem a politikai ¢€let eseményei is felgyorsultak
Borsodban, s elmondhatjuk, hogy a forradalmat megel6z6 hetekben Miskolcon az irodalom ¢és
a politika végleg ,egymasra talalt”, ugyanaz az eszmeiség flitdtte, sarkallta mindkettd
foszerepldit és magaval ragadta vonakodo mellékszerepldit is.

Oktober 11-én {ilést tartott a Kozponti Vezetdség, melyen mar egyértelmiien
megmutatkozott a Gerd-féle partvezetés tehetetlensége, a ,hogyan tovabb?”-ot illetd —
fokoz6dd — bizonytalansaga. Borsodban Foldvariék gy érezték, hogy az egyértelmii és
hatarozott allasfoglalas atsegitheti a partot illetve az orszagot a valsagosra fordult helyzeten,
tovabba hogy minden addigindl nyiltabban kell beszélni a partvezetés hibairdl. Oktober 13-an
mintegy 160 résztvevdvel szenvedélyes hangulati megyei aktivaiilésen, majd két nappal
késébb a partbizottsdg apparatusaban dolgozok parttaggytilésén elemezték mindezeket a
jelenségeket, és a Politikai Bizottsaghoz (PB) cimzett emlékirat elkiildése mellett dontottek,
melyet Foldvari fogalmazott.'”™ A levél hatasa valoban megdobbent6 volt, hiszen egy megyei
partbizottsag — korabban példatlan moédon — a szemébe vagta a Kdzponti Vezetdségnek a
hibait, és keményen elitélte a tehetetlenkedd, ugyanakkor hatalmat a népre kényszeritd
apparatus visszaéléseit. A minden passzusaban figyelemre mélté dokumentumbol csak az
értelmiségi politikara vonatkozo részekre utalunk. A levélben egyértelmiien leszogezték, hogy
a ,,KV (elsdsorban a Politikai Bizottsag) nem elég kezdeményezd, hatarozott, kovetkezetes és
elorelatd a XX. kongresszus, a juliusi hatdrozatok végrehajtasaban”, és a partvezetés legfelsd
szervérdl hatarozottan megallapitottak, hogy annak ,,tevékenységében ingadozas, huzavona,
kapkodas, tervszeriitlenség tapasztalhatd, mindenekel6tt Nagy Imre elvtars tigyének,'” [...]
az irok ligyének megnyugtatd, elvi alapokon nyugvd rendezésében” stb., és minderrdl
»helytelen vagy kéarosan egyoldaltl tajékoztatast” adtak a kdzvéleménynek, ami csak fokozza
alsobb szinteken a bizonytalansdgot. Nemcsak a vezetdség arcaba vagtak a sulyos hibakat, a
(de facto) hazudozéast, hanem végre arra is nyiltan ramutathattak, hogy mindennek
kovetkeztében a megyében a KV, a part és a partvezetdk népszerlisége rohamosan csokkent,
az emberek pedig mar ,,nem tudjak, kinek higgyenek, a KV-nek vagy az irdknak, a Szabad
Nép-nek vagy az Irodalmi Ujsdg-nak?” (Utobbi szembeallitds egyértelmiien az irok ellenzéki
szerepvallalasanak kinyilvanitasaval volt egyenld.) A kdvetelések hosszu sordban szerepelt
nemcsak a torvénytelenségek végre teljes korii és nyilvanos feltarasa, a személyi feleldsségek
megallapitasaval, illetve, hogy a PB tegyen javaslatot a ,,részben vagy egészben” helytelen
korabbi hatarozatok (koztliik az irodalommal kapcsolatosak) érvénytelenitésére. Kovetelték
tovabba, hogy a PB ,,rendezze és zarja le az irok iigyét, mondja ki, hogy miben volt igazuk az
iroknak”, aminek kimondasa érzékelhetben nem fliggetlen a miskolci irdcsoport
koveteléseitdl, mint ahogy az sem, hogy végre vizsgaljadk feliil a partegységgel és a
partszeriiséggel kapcsolatos dogmatikus nézeteket, biztositsak a véleménynyilvanitas

176 GROsz, 1983. 80-81. p. (Bar 6 maga ekkor mar ugy vélte, naivitis volt, hogy ekkora jelentdséget
tulajdonitottak az értelmiségi csoportosulasoknak, melyek csak hangoskodasuk révén tiintek fontosabbnak,
sokkal inkabb a munkasokhoz kellett volna menniiikk az elégedetlenségiik leszerelésére, a
Htazoltofunkciokat” jelentd irok-értelmiségiek helyett.)

T FOLDVARI, 1993. 273. p.

'8 Levél a Kozponti Vezetéség Politikai Bizottsagihoz. In: Eszakmagyarorszdg, 1956. oktober 23. 1. p.,
fakszimilében: 1ZSAK et. al., 1996. 152. p.

' Nagy Imre oktober 4-én intézett levelet a Kozponti VezetSséghez parttagsiganak helyreallitasat kérve,
amelynek a KV éppen oktober 13-an tett eleget. Nagy Imre levelét és a hatarozatot kozolte tobbek kozott:
Eszakmagyarorszdg, 1956. oktéber 16. 1. p.; 1d. még MDP-HATAROZATOK. 469. p.
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szabadsagat. A levelet Foldvari mellett harom helyettese, Gyarfas Janos, Toth Janos és Koval
Pal is ellenjegyezte, bar utobbi meglehetds vonakodassal tette ezt.'"™ Kisebb vita csak a
nyilvanossagra hozas koriil zajlott. Foldvari és az irocsoport két meghatarozd személyisége,
Bihari ¢és Szekrényesi oktober 17-18-1 beszélgetéseinek (melyen Déri és Koval is jelen voltak)
ugyanez volt a témaja, Foldvari és az irok az Eszak-ban valo megjelentetés mellett érveltek,
részben azért, hogy ezzel is nyomadst gyakoroljanak a valaszadast halogat6 budapesti
vezetésre, részben pedig azért, mert akkor mar szdmos iizemi nagygytlésen felolvastdk a
levelet.'!

Oktober 14-én (vasarnap) egy tovabbi rendkiviili jelentdségli eseményre is sor keriilt: a
Hazafias Népfront szervezésében a volt Fiiggetlenségi Népfront pdartjainak
(szocialdemokratak, kisgazdak, parasztpartiak) megyei talalkozojara.' Az MDP szovetségi
politikajat teljesen uj alapokra helyezd taldlkozdval Foldvariék kinyilvanitottak: a
felemelkedéshez immar a partétol eltérd nézeteket képviseld politikai erdkkel is egytitt
kivannak miikodni, s bar a felszdlaldsokban megemlitették az MDP vezetd szerepének
¢érintetleniil hagyésat, mar ekkor egyértelmi lett: Borsodban lényegében a tobbpartrendszer
eloképe rajzolodott ki, két héttel azel6tt, hogy erre — a forradalom kovetkeztében —
ténylegesen is sor keriilt. A rendezvény megmutatta tovabba, hogy a korabban megkezdett
demokratikus parbeszéd-sorozat, a nyilvanos vita elébb-utdbb az eltérd politikai platformok
kialakuldsédhoz, a tényleges demokratikus fordulathoz vezet. A kezdeményezés jelent6ségét
mutatja, hogy a volt demokratikus partok egykori tagjaival, vezetdivel nemcsak megyei,
hanem jarési szinten is megkezdddott az egyiittmiikodés kereteinek kialakitasa.

E taldlkoz6 ¢és a KV-nek kiildott levél alapjan igyekeztek mindezt Foldvériék az
orszaggyiilés tervezett kovetkezd iilésén is képviselni illetve megvaldsitani. Eppen ezért
minden korabbinal szélesebb kort lakossagi forumokat kezdeményeztek, hogy megismerjék
az emberek véleményét a borsodi képviselok tervezett interpellacidoinak megfogalmazéasahoz.
Ilyet tartottak példaul a honap kdézepén a Pedagdgus Szakszervezetben, illetve terveztek
oktober 23. délutan 4 orara a varosi tandcs nagytermébe, és mindenkit batoritottak az aktiv
részvételre.'®

Mindezek az oktober kdzepén tortént események a sajtora is erdteljes hatast gyakoroltak.
Kiilonosen az Eszakmagyarorszdg vonatkozasaban szembetiind ez, melynek korabbi
konzervativ allaspontjat mindezek egyszerien iddszeriitlenné tették. A lap cikkirdi és
szerkesztése ennek megfelelden a forradalmat megel6z6 egy hétben egészen mas képet

0 1d. ... old. Koval egyik visszaemlékezésében ugyan azt irja, hogy maga is helyeselte a levél tartalmat. Egy
¢letrajzi Osszeallitasa minden bizonnyal tévesen allitja, hogy a megyei masodtitkar oktober 16. és
november 2. k6zott Budapesten tartozkodott. (V6. kovetkezd jegyzethez irottakkal. November 3-an mar
bizonyosan ismét Miskolcon volt, a helyi MSZMP-t szervezte. Ld. BIHARI, 1996. 33. p.) Ugyanezen
Koval-életrajzban egyébként tévesen szerepel, hogy ,,1956 oktdber kozepén” talalkozott a Miskolcra
latogatd Gerd Erndvel és Rakosi Matyassal, s radobbent, utobbiak mennyire nem ismerték a tényleges
helyzetet. Erre mar csak azért sem keriilhetett sor, mert Rakosi ekkor mar a Szovjetunidban tartozkodott,
Gerd pedig oktdber 15-én part- és korméanydelegacio €lén Jugoszlavidba utazott. Ld. DOBROSSY, 1996. 99.

p.

Bl B.-A.-Zm.Lt. XXXIII-5.1.1. 442. dob. 1. cs. 4. p. A megjelentetés irAnyaban gyakoroltak nyomast az
egyetemi didkparlament oktober 22-i iilésérdl érkezd hirek is. UNGVARY, 1991. 45. p. Ld. még minderrdl
Osszefoglaldoan: FOLDVARIL, 1993. 273-274. p.

82 Errél terjedelmes beszamolot kozolt: Sziikség van minden igaz széra, okos fejre, dolgos kézre. In:
Eszakmagyarorszdg, 1956. oktober 16. 1-3. p. Illetve 1d. az oktober 19-i vezércikket A4 nép-nemzeti
osszefogdsban erd rejlik cimmel. Erdekességként megemlitjiik, hogy a Népfront-talalkozot méltato
szerkesztGségi vezércikk mar ekkor ugyanazt irta (,,0sz van, de csak a naptar szerint, mert a magyar nép
tavasza most fakasztja a hazaszeretet, az emberség, a becsiilet, a félelemnélkiili ¢let, az igaz baratsag
riigyeit” stb.), mint egy héttel kés6bb a forradalom gydzelmének bejelentésekor. VO. A szabadsag langjai.
In: Eszakmagyarorszdag, 1956. oktober 24. 1. p. (IZSAK et. al., 1996. 155. p.)

18 Eszakmagyarorszdg, 1956. oktober 19. 2. p., oktober 23. 1. p. stb.
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mutatott, mint kordbban, gyakorlatilag magaéva tette (még ha a Kildto-nél ,,finomabb”
formaban is) a partellenzék nézeteit, kritikus hangvételét. Egyik szerkesztdségi cikke példaul
az ¢értelmiségi hatdrozat kovetkezetes megvaldsitasat szorgalmazta, nem a korabbi
kampényszeri partiigyintézéssel, hanem a hosszii tdvra tervezett, jovében gondolkodas
jegyében,'™ mas alkalommal pedig (MTI-hirek alapjan) fél oldalas tudositast kozolt a
korabban elatkozott Pet6fi Kor oktober 17-i budapesti ,,Kertmagyarorszag”-vitaestjér6l.'™ A
nyilt kritika hangnemén tudodsitottak tovabbd Berei Andor KV-tagnak, az Orszagos
Tervhivatal elndkének oktober 18-i miskolci vitaestjér6l, a pattanasig fesziilt
elégedetlenségrol is.'™ Bereit a partbizottsag hivta meg, hogy ,,id0szer(i gazdasagi és politikai
kérdésekrdl” adjon alapos t4jékoztatast a varosi tanacs nagytermében szorongd
érdeklédoknek. A magas rangl vezetdvel vald taldlkozas minden percében szembesiilt a
hallgatésag azzal, mennyire igaza volt az oktdber 13-15-én elfogadott levél valamennyi
passzusanak, amikor a koOzponti iranyitds tehetetlenségét ostoroztdk. Berei ugyanis az
égvildgon semmire nem adott érdemi valaszt, sem a gazdasag égetd kérdéseirdl (példaul az
uranérc-iigyrél), sem a politikai problémakrél (példadul a torvénytelenségek elkovetdinek
feleldsségre vonasarol), sem a szocialis helyzetrdl (bérrendezésrdl). A helyi lap tudositoi
joggal ¢és ¢lesen biraltdk Berei folényes (,,alapfoki szemindriumok™ stilusat 1dézd)
kioktatdsat, illetdleg azt, hogy lires frazisokkal akart kitérni a problémak felvetése eldl, és
levonték a kovetkeztetést is: ,,Elég volt a zart ajtok politikdjabol, amely szomorua tragédiahoz
vezette a magyar nemzetet. Elég volt mar abbol, hogy a nép sorsardl a nép tudta nélkiil
dontottek. Egyszer és mindenkorra véget kell vetni annak, hogy fejbologatd janosok vezessék
a nemzetet.” Hasonlo tapasztalatokat szilirt le Foldvari és a helyi vezetés is, amikor a megyei
képviseldcsoport oktober 22-én nyilvanos iilést illetve a Berei Andor-vitaestrél konzultaciot
tartott. '’

Az oktober 23-4t megel6z6 napokban a helyi politikusok €s értelmiségiek egymasra
talalasat fejezte ki a korabbiaknal is jelentésebb mértékil sajtocikk-domping. Oktober 20-an
megjelent példaul a Kildto (utols6) szama, ekkor mar nem 6, hanem 8 oldalon. Vezércikkében
Hegyi Imre a népfront feladatairdl, a demokratikus kozélet megteremtésében jatszott
szerepérol fejtette ki nézeteit.'"™ Az oktober 14-i miskolci part-talalkozot az ,,6szinteség és
egymas iranti bizalom, tennivagyas és szivbdl jovo lelkesedés” jellemezte, akkor is, ha nem
kiilonbozé partokban, hanem kiilonb6zd népfront-bizottsdgokban kivannak egyiittmiikddni.
Ugyanebben a szellemben, a demokratikus hatalomgyakorlas kezdeményezéseként iidvozolte
a talalkozot a lap egy masik cikke is.'™ Bucsay Istvan a Rajk-iigy tanulsagairdl fejtette ki
nézeteit, méltatva a Hazafias Népfront oktober 6-an a kivégzettek emlékére rendezett
miskolci megemlékezését. A szerzé kivansagai ismét csak megfeleltek az ellenzék
koveteléseinek: ,,Szavak, fogalmak becsiiletét kell visszaszerezni, olyan fogalmakét,
melyeknek nevében akasztofak nyikordultak meg igazak testének stlya alatt. [...] A néppel
kialtattunk annak idején »halal red«-t. A néppel egyiitt rendezziik k6z6s dolgainkat.” Biralta
tovabba a kozombosség veszélyét, és kovetelte, hogy a partvezetés most ugyanolyan gyorsan
intézkedjen a biinosok feleldsségre vonasaban, ahogy junius 30-an igyekezett a Pet6fi Kort
ellehetetleniteni.” A Kildto-ban ismét figyelmet szenteltek a miskolci iskolaligynek,

18 Tovabb a megkezdett iiton. In: Eszakmagyarorszdag, 1956. oktober 18. 3. p.

"5 Eszakmagyarorszdg, 1956. oktéber 19. 2. p.

% Lovas L.[AI0S] — NAGY R.[OBERT]: Oszintébb hangon! A miskolci vitaest margdjdra. In:
Eszakmagyarorszdg, 1956. oktéber 20. 1. p.

87 B -A.-Z.m.Lt. XXXIII-5.1.1. 442. dob. 1. cs. 5. p.

" HEGYI IMRE: Nemzeti Gsszefogdst! In: Kilato, 1956. oktober 20. 1. p.

% HoLbi [JANOS]: Ujra egyiitt. In: Uo. 4. p.

19 BucsAY ISTVAN: Mai gondolatok. In: Uo. 6. p.
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lakashelyzetnek,"' és tovabbi, itt nem részletezend6 témakoroknek. Megjelent egy Mészoly
Miklos-novella, s jelentdsnek mondhato a lapszamban megjelent kdltemények (Regds Sandor,
Kaldi Janos, Bihari Sandor, Vidor Miklés miivei) szinvonal-emelkedése is. Kozzétették
tovabba Juhasz Jozsef 1952-ben irt Rettegés cimii versét,' mely hangulatival, dobbenetes
képsoraival az utdkorbol visszanézve mintegy Illyés Gyula hires, Egy mondat a
zsarnoksdgrol cimii kolteménye ,helyi valtozatanak” tiinik. Erdemes felidézni egy-egy sorat:
»A rettegés Uil szobadban, / a hajnali félhomalyban, / a konyhai tiizhely 6blén / rettegéstol
vibral a fény. / Kamradban a polcok aljan, / tejmaradék fiilledt habjan. / A hagymaszag
terjengésén, / padfeljardd repedésén. // Az utcai porfelhdben / villamlasban, rekkendben, /
irodaban, asztalon, / zig monoton, mint a malom. / Esti utcdn, utca sarkan, / megvillan a
cipék sarkan. / Arkok mélyén, hazak szogén, / vacog, lapul, mint a gorény. / [...] Osszel,
télen, temetésen, / tavasszal a sziiletésen, / vizben, jégben, verejtékben, / rad telepszik, mint a
szégyen. // Anyad csokjat, fiad szemét, / kihiiti, mint levest a 1ég. / Tavol-kozel nincs
nyugovas, / Vétked sincs, de nd a rovas. / Lihegsz, kapkodsz, még a paran, / mit kifujtal kinod
aran. / Titkod fejti, almod fojtja, / kodot lenget agyad rongya. [...]” A lap két legfontosabb,
politikai szempontbdl is kiemelkedd irdsat Szekrényesi Lajos illetve Foldvari Rudolf
jegyezte."” Szekrényesi nemcsak a hazudozas befejezését, Farkas Mihaly és tarsai
felelosségre vonasat kovetelte, hanem Rakosinak a formadlis kizarasat is a Kozponti
Vezetdségbol. Jelentds gondolat, amit a szerzd Ggy fogalmaz meg, hogy nem elegendé Nagy
Imrének a parttagsagat helyreallitani, hanem ,,minél eldbb arra a helyre kell felemelni, amely
Ot méltan ¢és joggal megilleti”, hiszen az 1d6 egyértelmiien az 6 korabbi politikdjanak
helyességét igazolta. Foldvari Rudolf pedig nagy jelentdségli irasdban pontrol pontra végig
elemezte a ,,miskolci vita” folyamatat, és onkritikusan, sajat hibait (példaul a jalius 2-i aktiva-
tiléssel vagy a Konya-esttel kapcsolatban) nyilvanossagra hozva vonta le a tanulsagokat,
példaul: ,,nem két politikailag szembenalld tabor, hanem azonos eszméket, azonos célokat
vallok vit4jarol volt és van sz6” stb. Foldvari ebben a cikkében maradéktalanul elvégezte
korabbi hibdinak korrigalasat, s egy olyan programot fogalmazott meg, amilyenbdl a
Kozponti Vezetdségnek kiildott levél alapjan egy demokratikus kozélet, s az azt tovabbra is
vezetd, de gyokeresen megujhodott partvezetés képe rajzolodott ki. A megyei partbizottsadg a
Rakosi-rendszer hibainak felszdmoldsdban kordbban is vezetd szerepet kivant jatszani —
mondta —, s ezt szeretné a jovében is folytatni. A korabbi, ,,rosszul értelmezett partfegyelem
€s partszeriség” sallangjaitdl végleg megtisztulva nyujtott kezet valamennyi partbeli
vitapartnerének €s partonkiviilinek a demokratikus reformok ¢életbeléptetése érdekében.
Hasonlé optimizmus csendiilt ki egyébként a Miivelt Nép vezércikkében ismét helyet
kapo, Hegyi Imre altal osszefoglalt borsodi problémak ismertetésébdl is, melyben a még
meglévo helyi vezetdi hibakat, melléfogasokat hozta nyilvanossagra, és kiallt Foldvariék (az
irokkal folytatott, hajnalig tarté beszélgetések kozben kialakult) reformpolitikaja mellett.'
De oktober 21-i szamdban a kordbbiaktdl jocskédn eltéré hangot {itdtt meg az
Eszakmagyarorszag is. Helyt adott példaul a volt kisgazdaparti, népfront-bizottsagi tag,
Németh Imre Egyiitt a boldog jovo felé cimi tarsadalmi megbékélést és demokraciat siirgetd
irasanak, de Rajk Laszloné Szabad Nép-hez kiildott nyilatkozatanak'” is. Utdbbival egy
oldalon jelent meg két, Foldvari cikkéhez hozzaszold irds, az irdcsoport partellenzéki
személyiségének szamité6 Borsodi Gyula, illetve a kordbban a Kildto-val szemben kritikus

1 BUDAI LASZLO: Pedagdgia a mellényzsebben. ill. BENEDEK MIKLOS: Gondolatok az albérleti uzsordrdl és a
fobérleti labdazasokrdl. In: Uo. 7. p.

%2 Uo. 2. p.
3. ... old.
¥414d. ... old.

193 Eszakmagyarorszdag, 1956. oktober 21. 3., 5. p.
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felel6s szerkeszt6, Boda Istvan tollabol."”® Mindketten egyetértéleg, Foldvari gondolatmenetét
tamogatva foglaltak allast, Boda ugyanakkor elismerte, hogy lapja csak az utobbi napokban
indult el a ,,juliusi uton”, és tovabbi Onkritikdt szorgalmazott. A harmadik cikk Déri Ern6
hozzaszolasa,"” aki szintén az Osszefogas, elérelépés fontossagat hangsulyozta, de
gondolatmenetében feltind, hogy sajat korabbi véleményét (1d. fentebb a ,,funkciondrius”-vita
kapcsan) mentegetni, a part védelmének érdekeivel indokolni probalta. Nem foglalt
egyértelmiien allast a ,,szektdssag” elitélésében sem, dvatosan bar, de fenntartotta a ,,multba
nézének” minbsitett Kilato-val szembeni korabbi kritikait, tovabba az irdknak valo ,,iizenet”-
ként is felfoghatd, hogy erdteljesen hangsulyozta: ,,Egyediil az MDP vezette munkasosztaly
képes a hatalom gyakorlasara szovetségesével, a dolgozo parasztsaggal egyiitt.” Csak oktober
24-¢én (tehat akkor, amikor mar talhaladt rajta az idd) tudott megjelenni az utolsé hozzaszolas
a ,,miskolci vita” folyaman,"”® melynek szerz6je kiall Foldvari cikke és gondolatmenete
mellett, 6rommel fogadja a kordbban megbantott értelmiségieknek sz6lo egyiittmikodési
javaslatot.

A forradalom napja el6tt felheviilt miskolci irodalmi-politikai vita mindezzel kdzvetleniil
torkollott oktober 23. eseményeibe.

Szabé Lorinc Miskolcon, 1956. oktéber 23-25.

Szab6 Lorinc miskolci meghivasa bizonyara ,,békésebb” iddszakban is szenzacidoszdmba
ment volna a borsodi megyeszékhelyen, a zaklatott politikai 1égkér azonban tovabb fokozta a
rég vart koltével kapcsolatos vérakozasokat is. Szabd Lorinc 1955-56-ban keletkezett
feljegyzéseiben kevés nyoma maradt a sziildvaroshoz fiiz6d6 viszonydnak. Mégis, tobb jel
arra mutat, hogy foglalkoztatta a szdmdra jorészt csak gyermekkori emlékeket jelentd
Miskolc, szerette volna ,rendezni” kapcsolatdt sziildvarosdval. Mindez jol érezhetd a
Tiicsokzene szenvedélyes hangulati képein, melyek hol halvanyabban, hol fél évszazad
tavolabol is ¢élesen idézték fel benne Miskolc emlékeit. Szenvedélyes kérdésére
(,,szlilovarosom, sose lesz szemed kobor fiadon?”’) 6 maga nem probalt meg valaszt adni, az
1956-0s irocsoportbol hozzd érkezd jelzések azonban mar abba az irdnyba mutattak, hogy
Miskolc értelmisége erételjesen kereste e valaszadas lehetéségét. Erdemes e ponton egy
pillanatra visszanyulni 1954 decemberére, amikor Szabd Lérinc 1945 utan elOszor
megszolalhatott (,,sajat hangjan™) a radioban, éppen egy Miskolcrol késziilt miisorban. Tobias
Aron szerkesztette az adast a véros ,(felszabaduldsanak” 10. ¢évforduldjara, és sokakat
meghokkentd oOtlettel ezt az alkalmat hasznalta apropdnak Szabd Loérinc megszolaltatasara:
,,Szabd Lorinc kért bebocsatast a miskolci tinnepi miisorba.” — mondta tobbek kozott.'”

Szoval az, hogy Szekrényesi Lajos, Bihari Sandor és masok figyelme Szabd Loérinc felé
fordult, két fontos szempont egyiittes kovetkezménye volt. Egyrészt — mint emlitettiik —
tokéletesen beleilleszkedett a sziilévarosaval kapcsolatot keresd, egyuttal életmiive
Osszegzésére, attekintésére készild kolto felfogasdba, masrészt személyét nagy mértékben
felértékelte, hogy korabban hallgatidsra kényszeritették, megszolaltatdsa Onmagaban is a
1956 nyardn megjelent 3-4. szdmaba Szekrényesi Lajos megkeresésére harom szonettet
kiildott, A huszonhatodik év ciklus 45., 46. és 48. darabjat.*® Szekrényesi julius 29-én ujabb
levélben fordult a koltdhoz, és kérte, hogy augusztus 15-ig kiildjon jabbakat. Levelében

9 14d. ... old.
YT Ld. ... old.
98 Ld. ... old.

199 Migderrél pl. KABDEBO, 1980. 459. p. A radideldadas szovege megjelent pl. a Napjaink 1971. évi 10., és az
Uj Tiikor 1976. évi 44. szamaban.
20 §-6phalom, 1956. 3-4. sz. 58-59. p.
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ennek indoklasaként igy irt: ,,A miskolci irodalomkedveld kozonségnek igen jol esett a
folyodiratunkban megjelent néhany vers kozlése, hiszen a miskolciak nagyon biiszkék Szabd
Lorincre.”*" A kolté ekkor épp a Balatonon tartozkodott, a felesége azonban 4-én utana
kiildte Szekrényesi levelét. Ennek okat csak abban jelolhetjik meg, hogy Szabo Lérinc
kiilonds jelentoséget tulajdonitott a sziilovarosaval, kiilondsen annak irodalmi életével
kapcsolatos torténéseknek, bar erre vonatkozoan nagyon kevés, s csupan kozvetett utalassal
rendelkeziink. Erre utal ,Nagyklara” kisérdlevele is: ,,Mellékelek két levelet maganak. Az
egyik, mert kedves, és kér valamit 15-ig.”** Szabo Lorinc postafordultaval eleget is tett a
kérésnek, €s a Széphalom-ba szeptemberben be is szerkesztették a koltd altal rendelkezésiikre
bocsatott 49., 51. és 64. szonetteket. Ez a lapszdm azonban a forradalom eseményei miatt mar
nem lathatott napvildgot a tervezett szi idépontban. Decemberben azutan — az irdcsoport és
az 1j, MSZMP-vezetés kompromisszuma részeként — valtozatlan tartalommal, 5-6. szdmként
megjelentették.*”

Szekrényesi emlitett levelében nagyobb tanulmanyt is igért Szabo Loérinc frissen
megjelent Valogatott versei-rol. Levelének megirdsakor még semmi konkrétumot nem lehetett
tudni a Kilato-rdl, ezért feltételezhetjiik, hogy a konyvismertetést a Széphalom-ba szantak.
Azonban a szeptember elején elindulod 1 folyoiratnak mar az els6 szdmaban megjelent a
beigért recenzi6. Ekkor még az oktoberi miskolci irodalmi est terve is éppen csak
korvonalazddhatott (persze csak a ,,Pilvax”-osok korében, maga Szabd Lorinc errél mit sem
tudott), tehat azt sem mondhatjuk, hogy annak valamiféle beharangozasaként késziilt, sokkal
inkabb a koltészete iranti Oszinte miskolci irodalmi érdeklddés erdteljes jeleként
értékelhetjiik.*® Az irast Szauervald Lajos, az irocsoport egyik termékeny irodalmara
jegyezte,”” és cikkében valoban mély liraisaggal, szenvedélyesen, az irodalomértelmezés
szaraz tudomanyossagatol tudatosan elszakadva tekintett végig 34 év vers-termésén, s latta
meg az egyéni lélek mélységeinek hulldmzasai mogott a 20. szdzad magyar torténelmét. ,,Bar
a koltd verseiben mindenekel6dtt sajat lelkének grafikus vonalait rogziti — irja —, mégis
legszubjektivebb vallomasaibol is meg lehetne rajzolni 34 év magyar életének hullimhegyeit
¢s hullamvolgyeit.” Amikor megprobalta attekinteni a Szabo Lorinc-i 0sszegzés idejének
tanulsagait, értékelésén Ohatatlanul atsiit 1956 szeptemberének minden fesziiltsége,
varakozasa, reménye: ,,Lehet-e még valami olyan lélekrobbant6, mint ez a miivészet — Szabo
Lérinc miivészete —, amely sokszor rimnélkiili sorainak ritmusaval maga a véresen eleven
valosag, agitacido a mult ellen, s itt-ott jovébe rohand orszagut.” A recenzidobdl végképp lirai
esszeéve atalakulo Szauervald-cikk azzal a reményteljes megallapitassal zarul, hogy a magyar
koltészet végre elfoglalja majd helyét a legszebb hagyomanyok nyomaba eredd, 1956-ban
demokratizalodo Magyarorszag kulturalis életében. Ennek a koltészetnek kell formélnia a
jovo szellemi felfogasat — vallotta Szabd Lorinc miskolci recenzense, akkor is, ha ez a
koltészet csak kozvetetten terhes tarsadalmi-politikai mondanivaldval, és sokkal inkabb a
Iélek egyéni rezdiiléseire érzékeny tollforgatdt avat az egyik legnagyobb €16 koltové: ,,Ez a
kotet nem megnyugvast, nem »tiszta miivészi« ¢lményt ad, hanem feleldsségérzetet, emberi
ontudatot és jovot vallalo fesziiléseket indit el benniink. — Hat van-e erd, amely hatalmasabb,
mint a szavak miivészete: a koltészet?! Es jaj annak a tarsadalomnak, mely ezt az erét
semmibe veszi.”

21 1dézi: KABDEBO, 1980. 497. p.
202 3.
*® Ld. errdl alabb, ... old.
2% Bar az azért Ssszességében figyelemreméltd, hogy a Kildté hatso oldalain nagy terjedelmd, figyelemfelkeltd
recenziot csak az ellenzékhez huzéd koltéfejedelmek koteteinek szenteltek. Illyés Gyula Kezfogasok cimii
s kotetérdl Marki Dénes, Zelk Zoltan konyvérdl pedig Bod Andor irt a Kilato 2. illetve 4. szamaiban.
Ld. ... old.
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A miskolci irodalmi estre torténd meghivas gondolata Bihari Sindorban mar 1956 nyaran
megfogalmazddott, amikor a Balatonnal talalkozott Fiisi Jozseffel, Szabd Lérinc sdgoraval.
Ot kérte meg a kozvetitésre, s végiil a konkrét felkérésre, Szabé Lérinc és a miskolci irok
(Bihari mellett Szekrényesi Lajos) talalkozasara a fordulatos és jelent6ségteljes szeptember
17-i irokozgytilés egyik sziinetében keriilt sor az Ujvaroshaza folyos6jan.” Az Illyés Gyula
tarsasagaban sorra keriilt taldlkozas a miskolci értelmiség és a varosbdl elszarmazott koltd
kozott megkapod és — a nagy kolték humoros csipkelddése ellenére is — felemeld élményt
jelentett Bihariék szamara. (Ld. err6l a taldlkozast versben meg6rokitd Bihari Sandor
verset.”’) Az éppen elnokségi tagga valasztott Szabo Lérinc eleinte bizalmatlanul méregette a
két szamdara ismeretlen fiatal ir6t, annak ellenére, hogy Szekrényesivel mar levelezés utjan
kapcsolatba keriilt. Bihari¢k konkrét tervekkel alltak elé az est lebonyolitasara vonatkozodan,
Szabd Lorinc pedig minden apré részletrdl tajékozodni akart. Pontosan kikérdezte példaul,
hogy ki az a Csorba Zoltan miskolci tanar, akit a koszontd, idvozld szavak elmondasara
akartak felkérni, hogyan torténik az utazas stb., de természetesen 6rommel mondott igent a
miskolciak megkeresésére.

Az elokésziiletek szempontjabol fontos az a levél, melyet Szabo Lorine Bihari Sdndorhoz
intézett.*®® Ebb6] kideriil, hogy a kolté Sarospatak illetve Debrecen felé kivanta folytatni tjat
Miskolcrdl, és a pontos részletek kidolgozasara kérte a miskolciakat. A levél egyébként utal
arra, hogy Bihari¢k Illyést is felkérték egy miskolci irodalmi estre, melyet minden bizonnyal
rogzitettek is egy november végi datumban, legalabbis Szabd Lérinc megjegyzése erre utal.
»Reméljiik, hogy meglesz, amit vartok az estétél” — irta Szabo Loérinc levele végén.
(Megjegyezziik, utdlag elmondhatjuk, hogy maximalisan teljesiiltek az irok vérakozasai.) A
miskolci varakozasokat fejezte ki tovabba Kordos Laszlonak a Kilato oktdber 20-i szamanak
cimoldalan megjelent cikke.”” ,,Az 6rom és a szégyen furcsa keveréke iili meg lelkiinket.” —
vezette be gondolatmenetét sokatmonddan, majd nem minden ironia nélkiil mondta: talan
szerencse is, hogy Miskolc nem hagyott mélyebb nyomot Szabo Ldrinc életében, mégis olyan
képeket olvashatnak téle a feln6tt miskolciak a Tiicsékzené-ben, hogy konnyen, ugyanazokkal
az érzésekkel ismerhetik fel benne gyermekkoruk jol ismert helyszineit. Majd nagyon
komolyan mutatott ra, hogy nemcsak egy sziil6f61drdl elszarmazott koltét, hanem a korédbban
elhallgattatott irodalmart is varjadk Miskolcra, akinek életét az elmult iddszakban ,,néma
lazadassal” kisérték figyelemmel a miskolci értelmiségiek.

2074, ... old.
2714. ... old.
2814, ... old.

2904, .. ll. ... old.
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Meghivok, koszontok a Szabo Lérinc-esttel kapcsolatban
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A szeptember végén — oktober elején amugy is pezsgd miskolci kulturalis és politikai
¢letben Bihari szdmara nem kis feladatot jelentett az est pontos ¢és zokkenOmentes
elokészitése. A nevezetes Konya-est Ota tortént valtozasokat a helyi irodalom ¢és a hatalom
valtozasaban mar csak a kiils6ségeken is le lehetett mérni. Akkor csupan hazilag
sokszorositott meghivo levél késziilt, zart korti meghivottak szdmara, s a szervezok csupan a
TIT és a Hazafias Népfront (Bihari és Bod) voltak. Most pedig mar nemcsak helyi, hanem
orszagos lap is beharangozta az eseményt,”” diszes meghivolevél késziilt a fontosabb
vendégek részére, tovabba nemcsak lehetévé tették, hanem erdteljesen szorgalmaztik is, hogy
az ¢érdeklddék minél nagyobb szama jelenjen meg ezen az esten (5 forintos belépdjegy
ellenében), amit az e célra nyomtatott és Miskolc utcdit elborité plakdtokkal juttattak
kifejezésre. Ami pedig a testiileteket illeti, az emlitettek mellett kiilon szervezdként tiintették
fel az ir6szovetség miskolci csoportjat (ami azzal volt egyenértékii, hogy demonstraltak a
csoport Onallosagat), tovabba a II. Rakdczi Ferenc Megyei Konyvtarat, de e kulturalis célu
egyesiiletek mellett fontos volt, hogy megjeldltek politikai-dllamhatalmi szerveket is.
Fontosnak vélték, hogy megjelenjen, mint szervezd a Varosi Tanacsnak a — kocsonya-vitdban
mar tobb alkalommal kereszttlizbe keriilt — Népmiivelési Osztalya. (Ld. fentebb.) A helyiség
biztositasan tul nyilvan birt lizenet-értékkel az is, hogy a Szakszervezetek Megyei Tanacsa is
demonstralta a kulturdlis rendezvény melletti kiallasat, de a legfontosabb, hogy 06nallo
szervezOként jelent meg a MDP Megyei Bizottsaga. A szervezd testiiletek soksziniisége, az,
hogy egy part- illetve allami szerv valamint kulturalis intézmények egyforman alltak egy
ilyen rendezvény mellé, onmagaban demonstralta irodalom ¢és politika egymasra taldlasat,
egylittmiikddését a forradalom eldestéjén Miskolcon. Egyértelmii, hogy Foldvari Rudolf nem
népszeriség-fokozo gesztusnak tekintette, hogy az irdk lapjanak anyagi tdmogatasan kiviil,
nagyon is tevllegesen részt vehetett a kulturdlis eseményekben. Mind az oktober 13-i
partaktivan jatszott szerepébdl, mind a Kildto-ban megjelent cikkébdl, illetve egyaltalan az
1953 ota folytatott politikai palyafutasabol egyértelmiien kovetkezett, hogy a part feladatanak
tekintette az értelmiség alulrdl jovo, a tarsadalmi nyilvanossag kibontakozasat segitd
rendezvények felkarolasat. Szervezd tevékenységével, az irodalmi esten vald részvételével
Foldvari kinyilvanitotta, hogy nemcsak szavakban, hanem valdjdban szolidaris a reformer
értelmiséggel. A partbizottsdg nemcsak jelentds anyagi timogatast adott az est el6készitésére,
hanem Foldvari Szabd Loérincék utazasdnak lebonyolitasdra rendelkezésre bocsatott egy
partbizottsagi autot is.*'* Mégis feltiind, hogy a megyei partbizottsag, mint szervezd csak a
postai uton terjesztett meghivokon keriilt feltiintetésre, az utcai plakatokrél valami oknal
fogva ,lemaradt”. (Ld. mellékelten.) Ennek okéat nem tudjuk, lehet, csak véletlenrdl van szo.
A plakatokkal egyébként mas baj is volt. Eldszor joval nagyobb betiikkel szedték a csak
koszontd szavakat mondo Illyés Gyula nevét a foszerepld Szabo Lérinenél, Biharinak kellett
intézkednie a hiba kijavitasarol, miel6tt az utcara kertilne.*"

A partvezetésben voltak ugyanakkor, akik bizalmatlanul tekintettek a Szabd Ldrinc-estre.
Grosz Karoly — sejtve a minden korabbi irodalmi estet felillmuld érdekldédd tomeget — fejezte
ki bizonytalansagat Foldvari eldtt. A forradalom utdni onmentegetés és feleldsség-atharitas
jegyében sziiletett Déri Ernd-feljegyzés pedig arr6l tanuskodik, hogy a varosban tobben
politikai demonstraciétdl tartottak az esemény kapcsén, pusztdn azért, mert a mar nyiltan
ellenzéki irdcsoport szervezte.*'

23 Irodalmi Ujsag, 1956. oktober 20. 10. p. Az Eszakmagyarorszdg-ra és a Kildté-ra 1d. a mellékelt illusztraciot.
2 Ld. ... old.

*P1d. ... old.

20Ld. ... ill. ... old.
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Szabé Loérincék miskolci latogatasianak helyszinei ma®"’

A Kossuth u. 11. sz. alatti egykori Szakszervezetek Megyei Tandacsanak székhaza, itt tartottak 1956.
oktober 23-an a Szabo Lorinc estet (Az épiiletben ma a Babszinhaz illetve a Francia Intézet miitkodik)

= T

fiHAA AR g

A Szarvas Patika saroképiilete a miskolci Erzsébet téren, feltehetden a felette lévo erkélyrél nézte
Szabé Lorinc az oktober 25-i felvonuldst

217 Az alabbi képeket készitette: Fazekas Csaba.
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A Déryné u. 3. sz. alatti egykori Nevelok Haza (ma Szinészmuzeum), itt lakott Szabo Lérinc lanya és
felesége oktober 23-tol november kozepéig
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gy érkezett el az oktober 23-i utazas, reggel a gépkocsi pontosan megjelent Szabd
Lorincék lakasa eldtt. Erdekes beszélgetés zajlott le Tllyés és kozotte, amikor a varosligeti
Sztalin-szobor mellett elhajtottak, Szabd Loérinc ugyanis megkérdezte, hogy vajon megéri-e,
amikor ez a szobor le fog délni. (Egy napot sem kellett ra tovabb varni.) Velik utaztak
feleségeik illetve Szabo Lorinc lanya, Gaborjani Klara is. Szabo Loérincék tiszteletére
egyébként a varosi tanacson fogadast adtak Szinvavolgyi Jozsef tanacselndk vezetésével,
melyen a tanacs és a partbizottsdg vezetdin kiviil jelen voltak az irdcsoport meghatdrozo
személyiségei is.”’® Miskolcon mar oktober 22-én pattanasig fesziilt a har, féleg az
egyetemvarosban és a DIMAVAG-ban megtartott forré hangulati gytilések, az ott elfogadott
kovetelések miatt. A tandcson rendezett fogadason, illetve az este 7-kor kezdddd irodalmi
esten azonban ezt alig lehetett érzékelni. A budapesti felvonulds engedélyezésérdl-
betiltdsarol, majd az ott torténtekrol érkezd kosza hirek csak fokoztdk a fesziiltséget
Miskolcon is. Ebben a vészterhes, fesziilt helyzetben a Szabd Loérinc-est valosaggal kis
szigetet alkotott a sodré események tengerében. Az estet végig a teljes politikamentesség
jellemezte, bar tobb résztvevd gondolatait a koltészet élvezete mellett a kiilvilag torténéseirdl
valo toprengés kototte le. Ez utobbiak kozott elsé helyen kell Foldvari Rudolfot emliteni,*"”
akinek a figyelmét a munkas és egyetemista-megmozdulasok hirei kototték le inkabb. Az
esten talalkozott példaul Németh Imrével, korabbi kisgazdaparti politikussal, ekkor népfront-
bizottsagi taggal, s a pesti tiintetésrdl beszélgettek. Foldvari ugy vélte, nem Ilehet a
felvonulasbol probléma, mert a fiataloknak igazuk van.**

Az esten egyébként Oridsi tomeg gyllt Ossze, mar hat oOrakor tomve volt a
Szakszervezetek Megyei Tanacsanak székhaza a Kossuth u. 11. sz. alatt. Kénytelenek voltak
az eldtérbe székeket és hangszorokat elhelyezni, hogy mindenki hallhassa a torténteket. Az
elézetes terveknek megfeleléen Csorba Zoltdn mondott kdszonté szavakat,”' s bar ugy vélte,
Miskolcnak korabban nem voltak nagy koltd-sziilottei, most végre van. Illyés korrigalta egy
kicsit e szavakat, mondvéan, hogy nem kell emiatt szégyenkeznie egy varosnak sem. Egy
masik megemlékezés szerint Illyés a Vidlogatott versek-kotethez irt eldszavanak
gondolatmenetét is kovette, amikor az ,.¢&lve boncolas” kérdéseit elemezte Szabod Lorinc
munkassaga kapcsan.” A megnyitot kovetéen — hasonléan a julius 2-i budapesti esthez —
Szabd Lérinc-versek hangzottak el, majd maga a koltd is olvasott fel beldliik. Sor keriilt még
zeneszamok eldadasara, Pekker Zsuzsa és Sziics Ilonka muvésztanarok tolmacsolasaban. A
verseket Nagy Attila és Horvath Gyula szinmiivészek mellett a kolté lanya, Gaborjani Klara
szavalta el. Bihari Sandor emlékei szerint maga a kolto olvasta fel A rabszolga cimii versét, a
miivészek pedig elszavaltdk A Bazilikaban zug a harang és a Barataimhoz cimi
kolteményeket. Egy 1975-ben kelt levelében (,,homalyosan” ugyan, de nagyon val6sziniien)
ugy emlékezett, hogy ezeken kiviil még elhangzott a Nyitnikék és a Tiicsokzene miskolci
vonatkozasu része.”” Mas visszaemlékezések néhany Loci- és Kisklara-vers elhangzasarol is
beszamolnak.” Az elséként emlitett harom koltemény — kiilonosen példaul Nagy Attila
szuggesztiv el6adasaban — alkalmasnak bizonyult arra, hogy a torténelmi pillanatban
kiilondsen kidomboritsa a mondanivald egyes elemeit. A Bazilikaban zug a harang-bol

218 1.d. a mellékelt fényképeket. Déri a fogadason példaul még ott volt, magan az irodalmi esten méar nem, inkabb
a forrongd didsgydri lizemek felé¢ vette utjat. Szinvavdlgyi Jozsefnek pedig masnap kordan Debrecenbe
kellett volna utaznia valamilyen orszagos kulturalis tanacskozasra Seres Janos festomiivésszel egyiitt, ezért
elképzelhetd, hogy 6 sem ment el az estre. (Ez utobbi Seres Janos szives kozlése, ezaton is koszonom.)

Y Ld. ... old.

220 EOLDVARI, 1993. 274. p.

2'Ld. ... old.

*2Ld. ... old.

2 HACSINE BARBOCZ ILDIKO: Szab6 Lérinc és Miskolc. (Kézirat.) 45. p. A verseket Id. ... old.

24 Ld. ... old. Ezek kozléséto] (mivel a konkrétan elhangzott verset felidézni nem tudtuk) eltekintettiink.
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példaul talzottan erds volt az ,,athallasa” az alabbi panaszos soroknak: ,,mért nem biztatnak,
hogy lesz nekem is / idedlom ¢€s hazadm, / és e hazdban valahol / lesz még szdmomra hely, /
ahol egy kis nyugalomért / meghalni mégse kell...” A torténelmi helyzet fel- vagy talan sokak
filében 4t is értékelte A rabszolgd-ban az Oridsnak alarendelt dolgozd panaszait,
kiszolgaltatottsdganak képeit, a hidbavalo lazadas kolt6i képsorait. De a legnagyobb hatéssal
a Bardtaimhoz sorai birtak, Nagy Attila el6addsdban. A vers igy végzodott: ,.Bennem
dobogott az orszdg, / s én fiatalnak éreztem a sorsat, / reménykeddnek, langnak,
magaménak... / S koriilnéztem, kerestem a fiukat, / s mint er0s érc, zengett bennem a hit: /
hogy csindlunk mi itt még valamit!” E sorok, illetve a koltemény egésze jol fejezte ki az
akkori hangulatot.” Erdemes felidézni Nagy Attila egyik visszaemlékezését, mely a Szabo
Lérinc-est hatdsat, fontossagat tiikkrozte: ,,Még fOiskolds jo hiremnek koszonhetden, Illyés
személyes kérésére én szavaltam el az 0sszes Szabd Lorinc-verset. Szinte lazban égtem, mar
két nappal azel6tt csak a kolteményekkel foglalkoztam.”*¢ (Bar megjegyezziik,
feltételezhetden tévedett, amikor az ,,0sszes” versr6l beszElt, hiszen Horvath Gyula
feltételezhetden, Gaborjani Klara pedig majdnem bizonyosan mondott Szabdé Ldrinc-verset az
est folyaman. A sikeres rendezvényt kdvetéen hosszi sorokban dedikaltattak a miskolciak a
Valogatott versek kotetet. A latogatas rendkiviil emlékezetes maradt az ott megjelentek
szamara. Bihari Sandort megihlette ez a talalkozas, de egy amatdr helyi koltd, Fabry Réza
Julianna is verset faragott az eseményr6l.”’

**> Minderrél 1d. ... old.

226 OMOLNAR, 1989. 114. p.

27 Ld. ... old. Fabry Roza Julianna egyébként tbbszor elkiildte verseit az irocsoport tagjainak. 1954-ben
példaul épp a tobbszor emlegetett Bod Andor lektoralta irasait, elismerve, hogy ,nyitott szemmel jar a
vilagban”, de kélteményeit gyakran példaul ritmikai hibak teszik nehezen élvezhetdvé. (A lektori vélemény
Kovacs Ferenc birtokaban.)
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A varosi tanacson rendezett fogadason késziilt fényképek™*

Szabo Lorinc

28 Készitette: H.Szabo Béla. A fényképek megvannak Bod Andorné és Papp Laszlo tulajdonaban ill. HOM.
IGy. 91.96.47.1-5.
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Wi,

Csorba Zoitdn, zabé Lérine, Féldvari Rudolf, Kordos LdszIo (kissé

Szinvavélgyi Jozsef és Gaborjani Klara (Szabo Lérince lanya)
kozottiik ismeretlen személy

229 Kozolte: PORKOLAB, 1992. 60. p.
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Déri Erné, Bihari Sandor, Kiss Karoly, Szekrényesi Lajos,
Barnoczky Lajos, Lehoczky Sandor
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Az estet kovetden az Avas szalld éttermében érte a vacsorazo tarsasagot a Pesten tortént
foldindulas hire. A tarsasagon erds izgalom lett rrd, s hogy biztos informacidkhoz jussanak,
Bihari javaslatara atvonultak a TIT-be, ahol volt telefonélasi és radid-hallgatasi lehetdség. A
dobbenetes hirek hallatan a koltok megdrizték nyugalmukat és kiegyensulyozottan értékelték
a helyzetet, olyannyira, hogy a jelen 1évOk szerint nem is érték varatlanul 6ket a budapesti
események hirei, mert Illyés pontosan volt informalva.” A visszaemlékezések
egybehangzoan irjak le a Sztdlin-szobor ledontése feletti megdobbenésiiket, Illyés Gyulané
aggodalmat a Budapesten egyediill maradt lanya irant.”' Nem tor6dve az ut esetleges
veszélyeivel, mindenképp vissza akart menni a fOvarosba. 24-én reggel Illyésné Florat a
férjével egylitt Seres Janos miskolci festdmiivész, tandr is kikisérte a vastutallomasra, utobbi is
probalta megnyugtatni az asszonyt, hogy nem olyan kicsi mar az a lany, bizonyara tud magéra
vigyazni, nem keveredik semmi veszélyes dologba.

Ezt a napot tulajdonképp az értelmiségiekkel egyiitt a Pedagogus Szakszervezetben 1évo
klubban toltotték a koltdk, fesziilten varva és figyelve a beérkezd hireket, informaciokat.*”
Illyés és Szabd Lorinc szerettek volna mieldbb visszautazni Pestre, hogy ,,Nagy Imre mellett
lehessenek™” — irta Bihari Sandor. Illyésre mély hatast gyakorolt tovabba délutan, amikor a
miskolci féutcdn meredt arccal elgondolkodon nézte a felvonuld szovjet katondkat.”*
Erdemesebb inkabb felidézni a 25-én torténteket. A reggeli 6rdkban a didsgydri iizemekbél az
egyetemvarosba indult
meg a munkasok tomege,
hogy részt vegyen a
didkok nagygytilésén. Az
esetr6l megint csak tobb
emlékezés szOl,”* Bihari
Sandor memodarjdban azt
irta, hogy a Széchenyi
utcan, majd a
Felszabaditok (ma:
Gorgey) utca — Csabai
kapu utvonalon, magyar
zéaszlokkal hompolygo
tomegbdl felismerték az
Erzsébet tér sarkan, a .
Tervez6 Iroda emeleti A vasgydri munkdsok felvonuldsa 1956. oktdber 25-én’
ablakaban Szabo
Lérincet.” Ez a felismerés (illetve a koltének szant éljenzés) lehet, hogy bekovetkezett, bar
tény, hogy vannak, akik szkeptikusak a korabban évekig elhallgattatott, Miskolcra csak két
nappal korabban visszatért koltd megismerése tekintetében.”” Ugyancsak megoszlanak a
vélemények arr6l, hogy a felvonulék milyen rigmust skandéltak a szovjet csapatok
kivonulasat kovetelve, amely Szabd Lorincnek annyira megnyerte a tetszését, hogy valami
olyasmit mondott Illyésnek: én mar sok szép verset irtam, de ilyen gyonyoriit még nem.
Bihari a , kuss ki, ruszki” formulara emlékszik, a tobbi visszaemlékezés szerint a ,,mars ki,

29 1.d. Nagy Attila szavait, ... old.

Z1Ld. ... old.

> HOM. HTD. 79.299.1.13.

233 A tarsasag hangulatarél, beszélgetéseirdl Id. részletesen ... old.

24 BIHARI, 1996. 25-26. p. Az Illyéssel kapcsolatos élményrél 1d. ... old.
L. .., ill ... old.

2% BIHARI, 1996. 29. p.

*TLd. ... old.
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ruszki” volt a meghatarozd, nem beszélve a ,ruszkik haza” skandalasokrol.”® Persze

elképzelhetd, hogy mindkettében van igazsag, csak Bihari Sdndor emlékezetében a ritmusos
valtozat jobban megmaradt, de tény, hogy a visszaemlékezések logikdja alapjan a ,,mars ki,
ruszki” valoszintibbnek tlnik.

Szabd Lorinc és Illyés Gyula szamara — feltételezhetén Zsadanyi Guidd, a Nemzeti
Bizottsag késobbi tagja segitségével — a Tervezd Iroda Budapestre indulé vallalati
gépkocsijaban adtak két helyet, igy 25-én visszatértek a fOvarosba. Induldsuk eldtt még
idvozolték az egyetemvarosi nagygyulést, melyet ott be is jelentettek, hatalmas ovaciotol
kisértetve.”” Budapestre torténd elinduldsuk egyébként bizonyara a felvonulas kozben tortént,
hiszen tobb emlékezés is sz6l arrdl, hogy Illyés és Szabo Ldrinc kiilon-kiilon egyiitt vonultak
a menettel egy darabig. Illyés Bod Andorné és masok tarsasdgaban, Szabd Lorinc pedig
Bihari tarsasagaban. Erdekes adalék, hogy a lelkes hangulati felvonulas kozepette a kolté
Biharinak irodalmi kérdésekrdl, egy versének (minden bizonnyal Az orids intelme) lehetséges
értelmezési lehetdségeirdl beszélt.””

A koltd lanya és felesége azonban tovabbra is a varosban maradtak, a Pedagdgus
Szakszervezet Déryné u. 3. sz. alatti székhazaban (Nevelok Héaza) nyertek elhelyezést Kordos
Laszloné vendégeiként.”*' Gyakran felkeresték 6t a miskolci iro-értelmiségi csoport tagjai, és
Gaborjani Klara egyébként sem tétlenkedett: a Lillafiireden miik6dé radidadon irodalmi
miveket adott eld, hozzajarulva ezzel az amugy is sokak altal hallgatott, nagy kiterjedésii és
népszerl radidallomas még szinvonalasabba tételéhez. >

Pontosan nem tudhatjuk, mennyi idét is toltottek itt a forradalom november 4-1 leverését
kovetéen. November 16-an még bizonyosan itt voltak, ekkor kiildott ugyanis egy levél
kiséretében ruhat Szabd Lorinc a feleségének Doczi Antal 6zdi reformatus lelkész
segitségével. Ugyanakkor a hazigazda szerepet ellato Kordoséknak november 22-én dedikalta
a Valogatott versek egy példanyat a ,,két Klara miskolci szdmiizetésének emlékére”, vagyis
ekkor mar valdszintisithetden a févarosban voltak, valamikor a két idépont kozott térhettek
haza. Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy amikor december 15-i levelében ,,30 napos™ itt-
tartozkodasukrol tett emlitést, nem pontos, hanem csak hozzavetdleges (kerek) szamot
mondott.** (Gaborjani Klara kés6bb is gyakran valtott levelet Kordos Laszlonéval, s mindig
halasan emlékezett az 1956. oktober-novemberi vendégszeretetiikre.”**) Emellett szol, hogy
december 17-én kelt, Baumgartner Sandoréknak irott levelében szintén arrol besz¢l, hogy
,harminc napig voltunk elszakitva”.>® A levél részlete érdekes visszatekintés is egyben
részérdl az atélt eseményekre: ,,Nem ért benniinket semmi baj. A két Klara az én miskolci

¥ Ld. ... old., ,,mars ki, ruszki”-t emlit Nagy Attila: OMOLNAR, 1989. 193-194., 196. p. Ugyanitt Nagy Attila
tévesen emlékszik vissza arra, hogy Szabd Lorinc és Illyés Gyula oktober 26-an részt vett volna a miskolci
szinhazban tartott megbeszélésen, mert ekkor mar nem tartéozkodtak a varosban. (A téves adatot masok is
atvették.) A szinhazba minden bizonnyal elmentek, és beszélgettek is a kialakult helyzetrdl a lazas
hangulatban 1év6 miivészekkel, erre valoszintlileg 24-én, esetleg 25-én a reggeli 6rakban kertilt sor. (Ekkor
még BALAS, 1990. 19. p.; UNGVARY, 1991. 67. p. stb.

*Ld. ... old.

0 1d. ... old., BIHARI, 1996. 29. p.

2! Erre az idészakra részletesen 1d. ... old.

2 1Ld. ... old., a radiét egyébként Nagy Barna studiovezeté iranyitotta. (Megjegyezziik, kiilonosen sajnélatos,
hogy a Borsodi Radio forradalom alatti szerepér6él maig csak a Fehér konyvek-ben és azok torz
beallitasaban olvashatok részletesebb adatok, pedig az allomas fontos részét képezte a Borsod-Miskolci 56-

L. ... ill ... il ... old. Utobbit idézi: KABDEBO, 1980. 501. p.

¥ Err6l emlékezett példaul egy 1958. februdr 2-an, tehat méar Szabé Lérinc halala utin kelt levelében is.
(Kordos Laszloné tulajdonaban.)

25 §7ABO LORINC (1974) 593-594. p.

55



irodalmi estém utan az idegen varosban rekedt, nekik sz6l6 lizeneteimet hallhattatok.* [...]
En ugyanis Illyés Gyulaval egyiitt egy alkalmi kocsin harmadnap még hazajohettem, nem
tudvan, mire hagyom ott a két nét. De nem voltak rossz kézben.” A miskolciakkal 1957
tavaszan is igyekezett kapcsolatot tartani, nem feledkezett meg példaul arrdl, hogy itteni
baratainak dedikalt példanyt kiildjon A huszonhatodik év cimii kotetébdl.**

Kitekintés I. — Szabé Lorinc a forradalomban és 1957-ben.

A koltd forradalom alatti és utdni magatartdsarol, tevékenységérdl sok adat jelent mar
meg, ezeket nem 0sszegezni, hanem csak felvillantani kivanjuk.

Tény, hogy az alapjaban véve apolitikus természetli, kozéleti kérdésekben ritkan
aktivizalodo koltét magaval ragadtak a forradalom eseményei. Oktober 26-an (tehat a
visszatérésiik) masnapjan jelent meg egy nyilatkozat, miszerint az irok kivették résziiket a
forradalom elSkészitésében.”* Az alairok kozott (Benjamin Laszld, Déry Tibor, Tamasi Aron,
Németh Laszlo, Veres Péter és Zelk Zoltan mellett) Illyés és Szabd Lorinc neve is szerepelt,
vagyis allaspontunk szerint 25-én a kora délutani orakban érhettek vissza Budapestre, s elsé
utjuk az iroészovetségbe vezetett, ahol hozzajarulasukat adtdk a nyilatkozathoz. Az oktober
26-30. kozotti napok szamdra is az események menetének kovetését, az irotarsadalom
forradalom melletti kiallasat, a talzasok elitélését szorgalmazo tevékenységében vald
részvételét hozta. Oktober 31-én irta Ima a jovéért cimii cikkét, mely az Irodalmi Ujsdg
egyetlen, forradalom alatti szamaban, november 2-an jelent meg.** Szempontunkbodl e cikk
azért is rendkiviil érdekes, mert a forradalom megitélésében miskolci élmény-anyagara
tamaszkodott, méltatta a tarsadalom egészét lelkesitd nemzeti kibontakozas megnyilvanulésat.
Miskolcot ugy jellemezte, mint a ,,ciklon kdzponti szélcsendjében, akkor még zavartalan
sz€lcsendjében” €16, tevékenykedd varost. A ciklon-hasonlat egyébként nagyon
foglalkoztathatta ekkoriban. Bihari Sandornak még oktober 24-én Miskolcon irott
dedikaciojaban ugyanis a ,vihar csondes centrumaban”*’ formulat hasznalta borsodi
megyeszékhely megnevezésére. (Hogy a ,,vihar” késébb mennyire ,,megtépazta” a varost,
errdl ekkor nem tudhatott.) A tarsadalom rendjének megdrzésére, a forradalom vivmanyait
bearnyékold ,,0nbirdskodasok™ visszaszoritasara figyelmeztetett (a Koztarsasag téri parthaz
ostroma kapcsan) az irdszovetség kilenc vezetéje november 1-én sziiletett nyilatkozataban,
melyek kozott Szabd Lorine szintén alairoként jelent meg.>!

¢ Bizonyara radid-iizenetekre céloz itta kolté. Csanadi Gyorgy, a vasit vezérigazgatdja, utobb miniszter
segitségével tudtak kapcsolatot tartani

7 Seres Janos 1957. majus 14-i datummal kapta meg a dedikalt, illetve egy helyen Szabd Lérinc éltal javitott
verssort tartalmazo kotetet. (A kotet-példanyt Seres Janos bocsatotta rendelkezésemre, ezuton is
kOszonom.)

28 .d. pl. STANDEISKY, 1996. 306. p.

M 1d. ... old., illetve a mellékelt illusztraciokat. A cikket egyébként tobben is méltattak, 1d. pl. KABDEBO, 1980.
498-499. p.; POMOGATS, 1989. 77. p.; STANDEISKY, 1996. 81. p. stb.

2% BIHARI, 1996. 25. p.

31 A nyilatkozat elsé példanya kozolte az alairok neveit (az oktober 26-i nyolc név mellett Ignotus Palét),
ugyanigy hangzott el a radidban is, ugyanakkor az Irodalmi Ujsdg november 2-i szdméban a nevek mér
nem jelentek meg, hogy mintegy az irészovetség elndkségének kozos allasfoglalasaként nagyobb hangsilyt
kaphasson. Ld. errdl tobbek kozott: STANDEISKY, 1996. 52. p., a Szabd Lérinccel szoros barati kapcsolatot
apolo Illyés Gyula vallomasaban: STANDEISKY, 1993b. 1394. p. stb.
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Szabé Lérine Ima a jovoért cimii cikke az Irodalmi Ujsdg 1956. november 2-i szamdaban
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52 Masolatat Kabdebo Lorant bocsatotta a rendelkezésemre, eziton is koszénom. (F.Cs.)
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Oktober 31-én alakult meg a Nemzeti Parasztpart utodaként a Vajdahunyadvarban a
Pet6fi Part, melynek é¢letre hivasaban a népi irok jatszottak meghatdrozd szerepet. A part
ideiglenes vezetdségében az irok ugyan nem kaphattak helyet, de a mellé ¢életre hivott Iranyitd
Testiiletben nagyon is. Szabd Lorinc régi parasztparti baratja, a part uj fotitkara, Farkas
Ferenc javasolta a testiilet felallitasat, melyet annak titkara, Piiski Sandor tigy méltatott, hogy
,»€z az iroi front mindenkor szellemi Utmutatassal fog szolgalni a Nemzeti parasztpart politikai
harcaiban”.”” A Pet6fi Part tevékenységének ismertetésétdl el kell tekinteniink, mar csak
azért is, mert Szabd Lorinc abban nem jatszott kiemelkedd szerepet. A népi irok csoportjaval
(Illyéssel, Kodolanyi Janossal, Németh Laszloval stb.) fenntartott szoros barati kapcsolatai
ellenére érdemes azonban megemliteni, hogy hogyan is keriilhetett 6 ,,az egyetemes
magyarsag kultirdjat jelentd, szarmazasuknal és hajlamaiknél fogva a nemzet torzsének, a
parasztsagnak az ligyét kiilonosen szolgalni kivano™ testiiletbe. Szabd Lérinc €s a népiesség
kapcsolatdra vonatkozoan Illyés Gyula diagndzisa tekinthetOkommentart nem igényld
»telitalalatnak™: |,Barmily elképesztd, ez a latszolag csak magéval foglalkozo lirikus, akit a
polgari koztudat a népies-urbanus »kiizdelmek« teljes félreértésével a »népiesek« tdboraba
sorolt, voltaképp a polgari élet konfliktusainak legnagyobb kolté-abrazoldja — sajat magat
nyujtva modelliil — s a népiek kozott legfeljebb azért talalt helyet €s némi védelmet, mert oda
— koronatani mondja — egyaltaldn nem a — »népiesség« volt a belépd. Ha volt koltd, akit a
haladé polgari értelmiség magaénak vallhatott, aki az 6 szdmdra, a johiszemi és erkolcs-
igénytliek szamara keresett — és nem taldlt — utat, Szabo Lérinc volt. Jozsef Attila, ha szolt is
ehhez a halado polgari réteghez, kiviilrél, a proletar kiilvarosbol szolt. Szabd Ldrinc
beliilr6l.”*

November 2-an keriilt sor az ir6szdvetség kozgylilésére is. A szovetség vezetdségének a
népi irokhoz tartozo tagjai nem akartak dtmenni erre, mert a Pet6fi Partban tanacskoztak, de
Veres Péter iizent értilkk, hogy feltétleniil jelenjenek meg, mert az irdészovetségben a
sz¢lsdjobboldali iranyzat feliilkerekedésétdl lehet tartani. Az ird-elndkségi tagok (koztiik
Szabo Lorinc) erre odasiettek.” A viharos iilés témaja egyébként az elnokség kiegészitése
illetve esetleg annak forradalmi bizottsagga vald atalakitasa volt. Szabd Lérinc ekkor sem
szolalt fel, de egy visszaemlékezés érdekes adalékot 6rzott meg politikai allasfoglalasarol.
Tortént, hogy minden aron szo6t akart kérni Doby Janos kolto, akit sokan nem is ismertek,
1évén inkédbb mezdgazdasagi és kiilkereskedelmi szakcikkei voltak jelentdsek. Veres Péter
majd Illyés Gyula sem akart sz6t adni neki, végiil lehetéséget kapott erre, és valoban a
tobbiekhez képest jobboldali hangvétellel, sajat bevallasa szerint is ,,vagdalkozd” stilusban
kovetelte a forradalmi bizottsdg felallitasat. ,,Még be sem fejeztem a mondandémat —
emlékezett kés6bb Doby —, azt vettem észre, hogy ott {il mellettem Lorinc batyank, Szabd
Lérinc. Es a nadragom fogdossa és mondja, hogy Janikdm, Gyuszi [=Illyés Gyula] nem
ellened besz¢l, te nem tudod, hogy ezeknek [ti. a kommunistaknak] a gerince helyén kocsonya
van.”** Doby indulatos felszolalasat egyébként késobb Veres Péter is széls6jobboldali
tdmadasnak  mindsitette, Keresztury Dezs6 szerint Doby csak azoknak az
antikommunistédknak a szdszo6ldja volt, akik a korabbi sztalinista modorban is irokat tdmadtak
¢lesen. A tobbség ellene foglalt allast, és az irdszovetség 25 tagh elnokségét csak

53 Tdézi: KABDEBO, 1980. 499-500. p. A Pet6fi Part tevékenységének ismertetéséto] eltekintettiink, a legtijabb
megemlékezések, dokumentumkozlések és szakirodalom boségesen feldolgozta a témat, s abban Szabd
Lérinc szerepét is. Ld. pl. CSICSKO-KOROSENYI, 1989.; S.SZABO, 1997.; VIDA (szerk.), 1998. 365-411. p.
stb.

B4ILLYES, 1956. 8. p.

25 FEIA GEZA: A |, népiesekrél”. In: Valasz évkonyv. 1. kot. Szerk.: Medvigy Endre. Bp., 1989. 243. p. Idézi:
STANDEISKY, 1996. 72. p.

% Doby Janos-interji. Készitette Standeisky Eva 1993-ban. 1956-o0s Intézet Oral History Archivuma, 492. sz.
38. p. Idézi: STANDEISKY, 1996. 73-74. p.
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kiegészitették 6 korabban félreallitott U taggal, ennek ellenére a lapok tobbsége ,,forradalmi
bizottsdg” megalakitasarol tudositott. Szabd Lorinc hasonld passziv, ugyanakkor
egylittmiikddé szerepet vallalt az irdszovetség elndkségének tovabbi megnyilvanulasaiban, pl.
a november 12-i nyilatkozatban, vagy 1957 elején & is alairta a Magyar Irds meginditasat
szorgalmazé népies folyoirat szandéknyilatkozatat®™’ stb. A nagy jelentGségli december 28-i
irokozgytilésen nem vallalt szerepet, nyilvanvald ugyanakkor, hogy a Gond és hitvallds-ban
megfogalmazodott értékek nem alltak éppen tavol eszmevilagatol.>®

Szabo Loérinc rendkiviil rosszkedviien élte at a novemberi napokat, decemberben
orommel konstatalta, hogy az irdbaratok koziil senkinek nem esett bantodasa (még a
letartoztatasi hullam el6tt voltak!), ennek ellenére ,,az élet zavaros és nehéz” — irta. Lakésat —
ellentétben Illyésék kisebb, Bernath Aurélék és Piiski¢k komolyabb belovéseivel — nem érte
kar.* A forradalom Szab6 Lorinc-i értékelésének Onmagaért beszéld, kommentart nem
igénylé feldolgozasa a Meglepetések cimii versciklusa.”® 1957 elsé felében altalanos
rosszkedvrél, kiabrandultsagrol, az irdtarsadalom bizonytalan kittkeresésérdl irt.**' | Sok
lefogés hire kering Pestrdl, s itt is a kornyéken.” — irta jellemzden 1957. juliusaban
Tihanybol.>* Az iroperek elékészitésében, lefolytatasaban az 0j hatalmi berendezkedés sem
vadlottként, sem taniként nem foglalkozott a személyével,®® engedték publikacios,
megszolalasi lehetdségeit is.”** Mindezt azért, mert mas szerepet szantak neki, nevezetesen,
hogy a ,januari letartoztatasok keserli pirulajat” a Kossuth-dijakkal édesitsék.*”® Miinnich
Ferenc mar marcius elején taladlkozott a népi irék egy csoportjaval, s lehetett tudni, hogy
Németh Laszlo mellett Szabd Lorinc kapja a Kossuth-dijat, melynek az odaitélésért felelds
testiilet elnoke, Kallai Gyula is a ,megbocsatd szandék” demonstralasat tartotta.”® A
Kossuth-dij 6sszegébdl ugyanakkor — nem akarmilyen barati gesztus megnyilvanulasaként —
Bihari Sandor feleségének is juttatott, s kiallt a bebortonzott miskolei koltd mellett 1957
aprilisaban a borsodi MSZMP-vezet6khoz Illyéssel kozosen irott levelében is.?”

De hogy valdjadban az 0j hatalom hogyan gondolkozott a koltdérdl, épp a Kallai Gyula
altal elGterjesztett 1957. juniusi ,,irodalompolitikai alapelvek” mutattak. Szabd Lorincet a népi
irok elhajlé csoportjaba sorolta, ,,akik a parasztsag szerepét antimarxista modon értékelik”, de
mivel — vélte Kallai — koziiliik mégis sokan hajlandok egylittmikodni a parttal, egyénileg
elbiralandok.*® Szabd Lorincet azonban aligha sorolta ide, két honappal késobb ugyanis Ggy
véltek, a koltd nem hajlandé az 0j hatalommal valo egyiittmiikodésre, ugyanakkor szerencsés
moddon ,,politikailag érdektelen”. Késébb aztan tovabb romlott a koltd partallami megitélése,
egy 1958-as, vagyis halala utan keletkezett dokumentum személyét egyenesen a fasizmussal

27 STANDEISKY, 1996. 219. p. stb.

28 A december 28-i kozgytilés jegyzékonyvét 1d. pl. L.U.S. (Irodalmi Ujsag-sorozat) 1983. 4. sz. 43-55. p.; joval
terjedelmesebben: Literatira, 1989. 1-2. sz. 276-326. p.

29 Ld. minderr8l: SZABO LORINC (1974) 593-594. p.; ill. ... old.

2014, ... old. Elemzésére 1d. kitinden KABDEBO LORANT jelen kétethez irott utészavat, illetve: POMOGATS,
2000.

21 Ld. SzZABO LORINC (1974) passim., ill. STANDEISKY, 1996. 229. p.

82 HARMINCHAT EV, 1993. 493. p.

23 Standeisky Eva szives kozlése, eziiton is koszonom. (F.Cs.) Az iroperekbdl valo , kihagyasaban” mindezek
mellett sulyos egészségi allapota is szerepet jatszott. Ld. még a témarol bévebben: STANDEISKY, 1993a.

264 pgldaul teret kapott a Nagyvildg-ban, 1957 méajusaban késziilt utolso radiofelvétele stb. STANDEISKY, 1996.
222. p.; SZABO LORINC (1974) 96-98. p. Erdekességként megemlitjiik, hogy a radiomiisor A miskolci
,,deszkatemplomban” cimii kolteményének eldéadasaval zarult.

25 STANDEISKY, 1996. 459. p.

266 STANDEISKY, 1996. 231-233. p. A dij 1. fokozatat kaptak még (35 ezer forint jutalommal) tbbek kozott:
Fiillep Lajos, Medgyesy Ferenc, Kodaly Zoltan, Molnar Antal, Borsos Miklos. A Kossuth-dij {igyérol
Szab6 Lérinc vonatkozasaban részletesen 1d. KABDEBO, 1980.

*7Ld. ... old.

28 CSEH et. al., 1999. 55-56. p.; v. STANDEISKY, 1996. 261. p.
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rokonitotta.”® Eletének utolsé szakaszaban azutan az & személyét is felhasznaltak a hires,
szeptemberi, ENSZ-bizottsagi jelentés elleni tiltakozasban, a Kadar-rendszer és az irok
Osszefogdsdnak demonstraldsaban. Nem tudni, mi vitte Szabo Lorincet is az alairéasra,
feltehetden — masokhoz hasonldéan — elsdsorban a bebortonzott irdtarsak kiszabaduldsaba
vetett remény.*”

Szab6 Lérinc alig egy honappal késobb végleg lehunyta szemét, és nem adatott meg neki
a lehetdség, hogy ujra a politikai felhangoktdl mentes, magyar koltészetnek szentelhesse
alkot6 energiait.*”

Kitekintés II. — Az 1956-0s miskolci irécsoport sorsa a forradalomban és 1957 tavaszan.

A miskolci forradalom elsd napjaiban nagyon konnyen taladlt egymasra a varos két
ellenzéki értelmiségi centruma: a ,Pilvax”-os irok-miivészek, valamint az egyetemen
szervez6dd didkparlament. Utobbi oktober 22-i iilésére nem véletleniil hivtadk meg a Kildto
szerkesztdségét, melyet Bihari Sandor képviselt. Felszolalasa, a didksag kovetelései melletti
kiallasa akkor és késébb is nagy visszhangot kapott.””> (Biharin kiviil az irécsoportbol Bod
Andor, a Hazafias Népfront képviseletében szintén jelent volt.) Oktober 23-an este pedig a
didkparlament viharos iilésére érkezett meg Sandor Laszlo ujsagird, és a Grosz Karollyal
egyltt jelen 1évo Déri Ernd szavaira reagalva bejelentette, hogy Losonczy Gézaval folytatott
telefonbeszélgetést, s ennek alapjan kijelenti, hogy Dériék félrevezetik a hallgatdkat.*”

Ami az irécsoport forradalom alatti magatartasat illeti, altalanossdgban vonatkoztathatjuk
erre a kapcsolatra az irék és a munkéstanacsok viszonyaban sziiletett megéllapitasokat.
Vagyis, hogy egyrészt a kapcsolatnak volt egy elvi, deklaracios jellege (vagyis hogy az irok
nyilvanossag el6tt kialltak a forradalom mellett, annak eszmei igazolasat nyujtottak), valamint
egy kozvetlen, gyakorlati jellege, vagyis, hogy az irok maguk is tevékenyen részt vettek a
forradalom alatt 1étrejott bizottsagok, testiiletek munkajaban.”” Oktober 23. estéjén Bihari és
Szekrényesi az Eszakmagyarorszdg szerkesztéségében értesiilt részletesebben a Budapesten
torténtekrdl. Arrol beszélgettek, hogy az események hatasara érdemes lenne a Kildto-nak egy
kiilonkiadasat, akar csak fél oldalon is megjelentetni. Végiil elvetették a gondolatot,
tulsdgosan is tdjékozatlannak tartottdk magukat abban a helyzetben. ,,Akkor éreztem elészor
igazan, hogy sz6 és felel6sség mennyire Osszetartoznak.” — irta err6l a helyzetrél Bihari
Sandor.”” A kolt6t elkedvetlenitette, hogy az események els6 hireire t6bb miskolci ir6 is

29 CseH et. al., 1999.71., 114. p.

70 Ld. errdl STANDEISKY, 1996. 277. p. A neves irok aldirasanak demoralizalé hatasarél: EORSI ISTVAN:
Emlékezés a régi szép idokre. Bp., 1988. 156. p.; idézi: STANDEISKY, 1996. 282. p.

2 Megjegyezziik, koltészetének miskolci ,Gjrafelfedezése” sem volt problémamentes. Ld. errél részletesen
KABDEBO LORANT jelen kotethez irott utdszavat. Jellemz6 példaként csak azt emlitjiik meg, hogy az 1960
aprilisaban, a diésgyodri miivelédési otthonban tartott estjérdl a megyei lap igy tudositott: ,,Szabd Lérincnek
ebben a miisorban, a didsgy6ri munkasok kozott erdszakolt szerepeltetését — minden tiszteletiink ellenére —
indokolatlannak tartjuk.” (benedek) [BENEDEK MIKLOS]: Nagyobb kizénségsikert érdemelt volna! In:
Eszakmagyarorszdg, 1960. aprilis 13. 4. p.; ugyanakkor egy masik helyi tudésitas Grommel értesiilt a
,,miskolci irodalmi hagyomanyok™ éapolasarol és kiemelte, hogy Szabo Ldrinc ,,miskolci proletargyerek
volt”. (m.gy.): Ertékes miisor az elsé irodalmi esten. In: Di6sgy6ri Munkds, 1960. aprilis 21. 4. p.

22 Ld. err8l: UNGVARY, 1991.39-41. p.; ill. 1d. ... old.

23 UNGVARY, 1991. 62. p.; ill. Déri Emé is beszamol az esetrdl, 1d. ... old. Allitolag Sandor Laszl6 ekkor az
1848-as ifjusaghoz méltonak mondotta a didkparlament tagjait. Err6l ir: DERI-PATAKI, 1957. 10. p. A
forradalom eseményeinek Sandor Laszlo altali bejelentésérdl részletesebben: A torténelem tanuja. Aki
bejelentette az egyetemen, hogy kitort a forradalom. Interju N. Sandor Laszloval. Készitette: Ungvary
Rudolf. In: Eszak-Magyarorszdg, 1991. oktdber 23. 5. p.

7 Ld. err6l STANDEISKY, 1994. 81. p. A népi irokat tomorité Petdfi Part is programtervezettel fordult a
Kozponti Munkastanacshoz. Ld. err6l: STANDEISKY, 1994. 90-92. p.

75 BIHARI, 1996. 24. p.
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,befutott” az Eszakmagyarorszdg szerkesztéségébe és — a biztos publikalas reményében — a
forradalmat buzdito verseket, ,,csatadalokat” akartak megjelentetni.>”

A forradalom késébbi napjaiban is az irocsoport tagjai illetve hozza kozel allok
igyekeztek irodalmi formakban is megfogalmazni a gyorsan pergd eseményekkel kapcsolatos
¢lményeiket. Ezt fejezték ki példaul a mar emlitett Kaffka Laszlonak oktober végén
keletkezett versei. 26-an példaul a Megtaldlt szo6 cimii kolteményében igy irt: ,,Hol gyonyorii
ritmust milliok érvelése hangol / Egy kozds 0j zenére, / Minek hangjait holnapban / bizo
latomasok / Reppentik repes6 ajakkal / Tovabb egymasnak, / A szot, a megtalaltat.”””” Az
Eszakmagyarorszdg-ban megjelent irasok koziil figyelemre méltéak Onodvari Miklés Naplom
cimmel kozreadott jegyzetei, melyeket azért vetett papirra, hogy ,,szerény kronikasa” legyen
¢ langolo betiikkel irddd napoknak”,”” s melyek egyébként érdekes forrasai, adalékai is a
forradalom torténéseinek. Megemlitendd még Holdi Janos egy nagyon is tartalmas cikke,*”
amelyben nemcsak a Rakosi-korszak rettegéseire, az irodalmat és a mindennapi életet
megbékly6zd félelmeire emlékezett vissza, hanem a forradalommal létrejott 1) helyzet
gondjait is elemezte, példaul a kozbiztonsag hidnyat, a régi partelit hatalomba vald
visszatérésének és bosszujanak lehetdségét, amit lehetetlennek vélt. (Ebben — mint tudjuk —
tévednie kellett.) De cikkének hangja szenvedélyes allasfoglalds is az elért vivmanyok
mellett: ,, fronak vallom magam, s csak az igazsagot irom. Nem ir6 az, aki szédeleg ebben a
helyzetben és sapadtan, félve, remegve tekint egyik oldalr6l a mésikra. Nincs mitdl félni! Ez
szabadsagharc volt! Ez az igazsag. Es ezt kimondani olyan j6.” Az iroknak a forradalom
melletti kidllasa nemcsak Miskolcra, hanem a térség tobbi irodalmarara is jellemzd volt,
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jovot az elért eredményekre tamaszkodva, optimistan itélte meg.**

Az irocsoporthoz tartozok tobbsége részt vett az oktober 25-1 felvonuldson is, a honap
végén konszolidalodo helyzetben pedig tobb megbizatast is vallaltak. Bihari példaul mar
oktober 28-an Bod Andorral részt vett a Hazafias Népfrontban a varosi Nemzeti Bizottsag
elokészitésében, melyben az oktober 31-i alakulo iilésen tagga is valasztottdk. November 2-
an, a szerv elso tényleges iilésén tagja lett az abban létrehozott népmivelési szakosztalynak.
Uj pozicidja az irocsoport korabbi szerepének elismerése, megbecsiilése is volt egyben, amit
Bihari nemcsak igyekezett arra felhasznalni, hogy a Kildto tovabbi megjelenését, hanem
annak szellemi fliggetlenségét, a megkezdett eszmei irdny folytatdsat is biztositsa. F¢él6 volt
ugyanis, hogy az ujjaalakuld partok valamelyike politikai érdekkorébe akarja majd vonni a
»hatalsaga ellenére is népszerii lapot”, igy az irdcsoport tagjai forum nélkiil maradnak. ,,Egy
baloldali mentalitist irodalmi és kulturalis hetilapot akartunk. Ugy képzeltiik a jovét, hogy
sziviink szerint lesziink baloldaliak, minden torzitas nélkiil, de nem mertiink minden félelem
nélkiil gondolni arra, hogy ezt az a sokféle part megengedi nekiink.” — irta err6l a helyzetrdl
Bihari Sandor.” Végiil is az 6 inditvanyara, az elnoklé Papp Laszlo tamogatd hozzaszolasat
kovetéen arr6l dontottek, hogy a Nemzeti Bizottsdg anyagi hozzajarulast ad a
szerkesztoségnek, melyet Ggy méltatnak, ,mint a forradalom el6készit6jét”. A varosi
onkormanyzat feladatkorét atvenni késziild testiiletben jelentds szerepet toltott be az
irocsoport korabbi tagjai koziil Bod Andor, de fontosak voltak a mivészek, Papp Laszlo,
valamint Zsadanyi Guido és masok is.*** A baloldali gondolkodasat megdrizni kivané Bihari

76 Ld. még minderr§l: ... old.

27T PORKOLAB, 1992. 64. p.

B Ld. pl. Eszakmagyarorszdg, 1956. november 1. 3. p.

P Ld. ... old.

280 S7AKATS ALBERT: Szabad Ozd. In: Szabad Ozd, 1956. november 3. 1. p. (fakszimilében: IZSAK et. al., 1996.
193.p.)

1 BIHARI, 1996. 32. p.

2 1d. ... old., ill. EZ TORTENT... 9., 54-55. p.
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Sandort november 3-an az MSZMP megyei intézd bizottsagaba is be akartak valasztani, €s
korabbi kiméletlen ellenfelei szamitottak a vele valo egyiittmiikodésre, kérték a segitségét.”®
A Kilato-ra visszatérve, elmondhatjuk, hogy az irocsoport valdoban ott akarta folytatni, ahol a
forradalom el6tt abbahagyta, sajat hangjukon, szinvonalas irodalmi-kdzéleti lapot szerettek
volna tovabbra is szerkeszteni. Elhatarozasukrél meg is jelent egy rovid cikk az
Eszakmagyarorszag-ban.® (November 4. utin Bihari Grosz Karollyal —folytatott
megbeszélését kovetden mérlegelte annak lehetdségét is, hogy a megvaltozott hatalmi
viszonyok ellenére tovabbra is megjelentessék a lapot,® persze erre mar nem maradt realis
lehetdsége.)

Az emlitett cikk és az abban foglalt hatdrozat egyébként azon november 2-1 megbeszélés
eredményeként sziiletett, melyre az irdcsoportot oktober 23. ota elészor Osszehivtak, Bihari
Sandor és Kaffka Laszld kezdeményezésére.”™ A megbeszélést a TIT el6adotermében
tartottdk, (ahol egyébként tobb part — példaul az FKGP — tjjaalakitdsara is sor kertilt
ekkoriban) azzal a céllal, hogy tisztdzzdk a miskolci ir6csoport és a forradalmi események
viszonyat. Megallapitottdk, hogy a csoport mar joval a forradalom el6tt demokratikus
nézeteket képviselt, igy komoly, példamutatd szerepiik volt annak vivmanyaiban is. A
megbeszélésen részt vettek még Benedek Miklos, Hudy Ferenc, Gyarfas Imre, Kovacs Lajos,
Kordos Laszlo, Karpati Béla, Juhasz Jozsef és Holdi Janos. Szekrényesi Lajost oktober 26-an
betegsége dontotte agynak, azonban tovabbra is legteljesebb szellemi kozdsségben allt az
irécsoporttal. (Az oktober 25-i felvonuldson példaul még részt vett.) A november 4-i szovjet
bevonulas 1) irdnyt adott tevékenységiiknek. 1956 utols6é heteiben kitartottak a Kadar-
kormannyal szembefordulé demokratikus szervezetek, els6sorban a munkastanacsok mellett.
Illetve ujra az irdszovetség budapesti kozpontjaban talaltak meg a diktataraval szembeni
ellenallas szellemi és szervezeti iranyitasanak lehetdségét. Bihari Sandor és Sandor Laszlo
részt vettek példaul a december 28-1 irokozgytilésen, lelkesen azonosultak az ott elhangzott
véleményekkel. Magukkal hoztak és széles értelmiségi korokben terjesztették Tamasi Aron
Gond és hitvallds cimmel irt, a kdzgy(ilés altal is tamogatott nyilatkozatat,”® valamint Bibo
Istvan november 6-an készitett tervezetét, melyben a magyar kibontakozas lehetséges utjait
elemezte, egy szovjet fliggéstdl és csapatoktél mentes, demokratikus szocialista allam
korvonalait rogzitette. A december elején Miskolcon kibontakozo ellendllasi hulldm soran
1étrejott a Nagymiskolci Ertelmiség Forradalmi Tanéacsa elnevezésii szervezet, melynek 12-én
kiadott A kibontakozas utja cimi felhivasa a Bibd-tervezet passzusait visszhangozta, s a
munkastanacsokat tekintette a hatalom jogosult gyakorldinak, a demokratikus és szocialista
konszolidacio biztositékainak.>"

A november 4-i fordulat utan a miskolci irocsoportra — mint altaldban az értelmiségre — a
passzivitas, a kedvetlenség és a hallgatas lett a jellemz6é. Mint orszagos szinten, Borsodban
sem maradt hatdstalan soraikra az értelmiség korében végrehajtott nagy aranyu tisztogatasi
hullam, a letartoztatasok. (1957 tavaszan vették orizetbe Biharit, Holdi Janost és Bod Andort,
valamint az Eszakmagyarorszdg tobb munkatarsat) A korabbi partvezetés decemberben

% BIHARI, 1996. 33-34. p.

**Ld. ... old.

% Bihari Sandor-interju. Készitette Molnar Adrienne 1992-ben. 1956-o0s Intézet Oral History Archivuma, 521.
sz. 89. p.

%6 Az alabbi bekezdésben foglaltakat az értelmiségiek tigyében késziilt 1957. juniusi nyomozati jelentés alapjan
ismertetjiik: B.-A.-Z.m.Lt. XXV.-3. B. 541/1957., fotdbmasolatban kdzolte: RASO, 1998. 159-163. p.

BT A szoveg elsé példanyat Biharinak egy ismer6se hozta Budapestrl. Nem véletlen tovabba, hogy ennek
szovegét a kolto felvette visszaemlékezés-kotetébe is. Ld. BIHARI, 1996. 36-38. p.

2 Szovegét fotomasolatban kozolte: RASO, 1998. 123-124. p. Megnyilatkozasuk egyébként nem volt fiiggetlen
a Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanacsanak tevékenységétél sem, ennek részletei tovabbi tisztazast
igényelnek.
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tulajdonképp kettészakadt: Foldvari Rudolf és még néhany reformer-tarsa nem tudott még
egyszer a visszarendez0dd viszonyokkal, a hazugsagra, megfélemlitésre épiilé rendszerrel
azonosulni, ezért a korai Kadar-rendszer ellenzékének funkciojat betolté munkdstanacsokban
vallalt aktiv szerepet. gy nem is keriilhették el a felel6sségre vonast, majd a bortont vagy az
internalast. Masok (els0sorban Déri Ernd, Grész Karoly, Koval Pal stb.) pedig az 1j
partvezetés lelkes hiveivé szegddtek, buzgdn akartak feledtetni még a nyomat is esetleges
oktoberi ,botlasaiknak”. A restaurdcid készséggel elfogadta szolgdlataikat, mire Ok
»cserében” segédkezet nyujtottak a megtorlasban, készséggel tettek terheld vallomasokat
egykori elvtarsaikra, els6sorban Foldvarira, akivel kapcsolatban valtig hangoztattak,
mennyire ,ellenezték” oktoberben hozott, az ,ellenforradalomnak” engedményt tevd
intézkedéseit.” Az oktoberben még a Nemzeti Bizottsag munkajaba is bekapcsolddd Déri
Erné példaul 1957 elején nemcsak Ujra nagy hatalmi funkciondrius, hanem a kadari
propaganda jegyében fogant Gn. Fehér konyvek egyik szellemi irdnyitdja is Borsodban.?”
Hasonloan az oktoberben még demokraciat kovetelé Onodvari Mikloshoz, aki palfordulasa
utan tollat az ,ellenforradalmat” minden vonatkozdsdban elitéld propaganda erételjes
szolgélataba Aallitotta. Az imperializmus konspiracioit leleplezni hivatott, Csala Laszloval
kozosen irt brosurdjuk eldszavaban Grosz Karoly fejezte ki meggydzddését, hogy ,,oktober
huszonharmadika” nem lesz tobbé a magyar térténelemben.>'

% Ennek a Foldvari bérére mend onigazolasnak a jegyében szdmos feljegyzést is készitettek, egy részletre 1d.
... old. V6. még ... old., ill. UNGVARY, 1991. 53. p.

201 d. DERI-PATAKI, 1957.

#!1 CsALA-ONODVARI, 1957. 4. p.
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Az MSZMP megyei ideiglenes Intéz6 Bizottsaganak brosuraja*? nem sokkal november
4. utan a forradalom ,kétszakaszos” értékelésének koncepcidjat fogalmazta meg. Vagyis
elismerte, hogy ,,megyénk dolgozo
népe 1956. oktdber 25-én [vagyis a
vasgyari  munkéasok  felvonulasa
napjan!] teljesen jogos, igazsagos
célkitlizésekért  indult  harcba”, ST ICOEE N A I
liﬁrll(balm a négme;k al Réclfoii-Geré- ~ A Magyar Szocialista Munkaspart
ikkel szembeni elégedetlenségét - vo ; : Manuai
beallitdsa szerint idegen elemek Bursud-ﬂbau]-lemulen MﬂﬂVEl

(kiilfldi imperialista iigynokok, volt x Ideiglfgnes Intézi Bizotisaganak nyifatkozata
a poliikai helyzetrdl és feladatainkrél

horthysta foldesurak stb.)
megtéveszto modon
ellenforradalomma, a kommunista
part elleni felkeléssé valtoztattadk. A
nyilatkozat egy sor népszerlisitd
elemet is tartalmazott, példaul
igéretet tett a szovjet csapatok
kivonasara stb., az értelmiség
vonatkozasaban pedig az 1956-ban
megindult politika folytatasat
helyezte kilatasba. (Vagyis kovetelte
a vidéki értelmiség anyagi és erkolesi
megbecsiilését, békés élet- és
munkafeltételeket szdmukra stb.)
Mindez azért nagyon érdekes, mert
nem sokkal késébb Borsodban is
meghataroz6 lett, hogy a Fehér
konyvek az  oktOberben  tortént
atrocitasok elitélésén tal
ellenforradalomként hataroztak meg
minden korabbi kezdeményezést,
annak tudatos vagy Ontudatlan
elokészitésével vadoltak a
forradalom el6tt tevékenykedd szellemi mithelyeket, igy az irokordket is.

Ha igaz volt 1956 elézményeire, hogy Miskolcon az orszagos politika helyi ,,lenyomatai”
voltak kimutathatok, ugy igaz ez az értelmiségieknek az 01 rendszerbe vald kényszeritésének
stratégiaira is. A fOvéarosban a berendezkedd 0 hatalomnak nem kevés energidjaba kertilt,
hogy a letartoztatasokkal, iroperekkel megfélemlitett irodalmarokat ilyen-olyan médon vagy
szolgélataba allitsa, vagy szovetségiik latszatat keltse. Miskolcon ugyanehhez a feladathoz
latott hozza nagy erdkkel egy, a forradalom utdn Szovjetuniobol hazatért funkcionarius,
Kovacs Sandor, aki hamarosan atvette az Eszakmagyarorszag szerkesztését is. Folyamatosan
latogatta az értelmiség tagjait egyenként és csoportosan, probalta Oket ravenni az j
hatalommal valé egyiittmiikddésre. El6szor hetekig teljesen sikerteleniil.””® Novemberben két

Az MSZMP megyei bizottsaga nyilatkozatanak cimoldald,
1956 november-december (érdekessége a Kossuth-cimer
felhasznaldsa)

2 Egy példanyat felleltiik: HOM. HTD. VI. 80.23.1.
Ez iranyu tevékenységét illetve a miskolci irdcsoport ,,betorésének” eseményeit foleg egy 1957 tavaszi
sajtopolémia soran keletkezett irasokbél ismerhetjiik meg: FULOP JANOS — KULCSAR ISTVAN: [ré- és
koltékeresében Miskolcon. In: Elet és Irodalom, 1957. mércius 29. 4. p.; ill. KOVACS SANDOR: Az

rrrrrr

3.p-; 1d. még ... old.
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jelentésebb taldlkozora is sor keriilt a Kovacs altal képviselt partvezetés valamint az irdk
kozott. 14-én — 0Ogy tlinik — gyakorlatilag eredménytelen parbeszédet folytattak, az irdk
ugyanis a szovjet csapatok magyarorszagi tartdzkodasa idejére inkabb a hallgatast
valasztottak, Bihari Sandor pedig hangstlyozta, hogy dontésiiket az iroszovetség budapesti
allasfoglalasaval is egyeztetni akarjak. (Nyilvan latta, hogy a helyi partvezetés megprobalja
megosztani ezaltal az irok taborat.”*) Végiil mégis csak ugy dontéttek, hogy nem hallgatnak
el teljesen, és novemberben elkésziilt irodalmi alkotasaikat bemutattdk a hatalom
képviseldinek. Ezeket azonban Kovécs ,,uszitd, jobboldali” irasoknak mindsitette, vagyis egy
sor sem jelenhetett meg a forradalom mellett tobbé-kevésbé kidlld vagy csak szomorusagot
titkkr6z6 miivekbdl.

Decemberben a munkdastanics betiltdsa miatt kitort népmozgalom kovetkeztében egy
ideig nem is esett sz0 a partvezetés €s az értelmiségiek kapcsolatfelvételérdl. Karacsony elott
azonban Kovacs Sandor ujra agitalni kezdte az irdkat, miivészeket, hogy demonstraljak az 0j
hatalom melletti kiallasukat, ezaltal segitsék a konszolidaciot. Szenvedélyes felhivasokat
intézett hozzajuk, hogy forduljanak el a ,reakciotol”: , Barataim, elvtarsaim! Alljatok egy
csatasorba ti, borsodi mérnokok, technikusok. Tomdriiljetek korénk ti borsodi, abauji,
zempléni hazafias pedagdgusok. Szoélaljanak meg veliink egyiitt Szekrényesi€k, az érdemes
miskolci irok.”** Az értelmiségick — latva az 0 hatalmi berendezkedés stabilitasat — végiil
beadtdk a derekukat, december 28-i talalkozdjukon az irdcsoport (egyetértve a ,,szocialista
demokracia” célkitlizéseiben, a ,restauracio” elleni harc fontossadgaval) elfogadta Kovacs
ajanlatat arrol, hogy vasarnaponként az Eszakmagyarorszdg két oldalas irodalmi mellékletben
biztosit publikalasi forumot szamukra.”® Az év utols6 napja éppen vasarnapra esett, az ekkor
megjelent , Eszak”-ban valoban két teljes oldalt tett ki az [rok foruma (késobb: Irodalom és
miivészet) elnevezésii rovat,”’ melyben verseivel szerepelt Borsodi Gyula, Hudy Ferenc,
Vékony Sandor, Kovacs Lajos és Juhasz Jozsef, egy novellajaval pedig Holdi Janos.”® Az
irdk is, és a szerkesztség is — nyilvan a megegyezés tartalmanak megfeleléen — kiilon eldszot
irt a rovat induldsdhoz, melynek mondanivaldja 1ényegében megegyezett. Az
Eszakmagyarorszag példaul kijelentette, hogy itt lenne az ideje az oktober 23. elétti irodalmi
lapokat, folyodiratokat ujra kiadni. Az irocsoport pedig feltette a kérdést, melyet meg is
igyekezett valaszolni: ,Igazat irunk-e? Eddigi folyoirataink, a Széphalom és a Kildato azt
bizonyitjak, hogy — ha itt-ott tévedtiink is egyben-masban — hazugsagot harsonazni, hamisan
fuvolazni soha nem allt szandékunkban. Mindebbdl kovetkezik, hogy hangunk, programunk
nem valtozott, nem valtozik s nem is valtozhatik, a magunk utjat jarjuk ezeken a hasabokon
1s.” Ugyanezt juttattdk — szinte sz6 szerint — kifejezésre a Széphalom blcsuszamahoz flizott
nyilatkozatukban is.* (A még 0Osszel elkésziilt lapszam év végi megjelentetésének

% November 12-én jelent meg példaul az irészovetség — mas forradalmi szervekkel kozosen kiadott —
kialtvanya, melyben elutasitottak a diktatara valamennyi formajat és kialltak az alapvetd szabadsagjogok,
altalaban a forradalom mellett. Ld. pl. POMOGATS, 1989. 93-94. p. Kovacs Sandor egyébként Biharit
kiilondsen szerette volna ligyének megnyerni, tobbszor is felkereste, hogy rabeszélje az ,,atallasra”. BIHARI,
1996.41. p.

25 KOVACS SANDOR: Levél Borsod megye demokratikus értelmiségéhez. In: Eszakmagyarorszdg, 1956.
december 22. 1. p.

26 Eszakmagyarorszdg, 1956. december 30. 2. p. Eszerint a taldlkozora a lap szerkesztéségében, Kovacs Sandor
idézett cikke (1d. ... sz. jegyz.) szerint pedig a megyei partbizottsagon keriilt sor.

7 Eszakmagyarorszdag, 1956. december 31. 4-5. p.

*% HEGYI IMRE tovabba lehetéséget kapott arra, hogy nagyobb tanulméanyban elemezze a parasztsig helyzetét:
Falusi gondok. In: Eszakmagyarorszdg, 1957. januar 20. 4. p. Egyébként lassan, fokozatosan a tobbi ir6 is
feladta ,hallgatasat”, és élt a publikalas lehet6ségével. Szekrényesi Lajosnak 6t honapi sziinet utan, az
aprilis 7-1 lapszamban adatott meg Ujra a nyomdafesték, Hova is, merre is? cimil naplojegyzete lathatott
napvilagot.

*Ld. ... old.
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engedélyezésével a borsodi MSZMP kulturairanyitéi ujabb gesztust akartak tenni az irdk
megnyerésére.) Az irdcsoport optimizmusa érthetd, am indokolatlan volt: Kovacs
egyértelmiien csak taktikai megfontolasokbol tekintett el a valamennyi miskolci iréd szamara
oly kedves, egykori Kilato mindsitésétdl, annak kritikus hangvételét megtlirni, kiilondsen a
lapot Gijra megjelentetni (sem ezt, sem mas 6nallo folydiratot) esze dgaban nem volt, mint ezt
a késObbi események is igazoltdk. Az volt a fontos szamdra, hogy az irok — természetesen
»semleges” hangvételli — alkotdsainak puszta megjelentetésének tényével demonstralhassa az
értelmiségnek nyujtott engedményeket és annak a Kadar-rendszerbe vald betagolodasi
szandékat, pontosabban a publikalas csabité lehetdségének felvetésével megossza a
forradalommal rokonszenvezd irdcsoportot.

Az emlitett megéllapodasnak lett a kovetkezménye, hogy az ir6csoport 0jév napjan
taggyllést tartott, és elvben magéaéva tette annak tartalmat, ami gyakorlatilag a rendszert
kiszolgalo irodalom

miivelését jelentette S ' 91, 9(.%3.2. .
szémukra.”' 'Ekkor egy | MEGHIVO lmﬁ"\}&ﬂiﬁim
nyilatkozatot is elfogadtak, ‘ Heman € ipeum =
melyben kijelentették: ' '
»Meggy6zddésiink és

- .. : os elvtirs
kedviink  szerinti  dolog, Baokxfayeai Lajos 4

hogy miiveinkkel segitsiik a
kivanatos  kibontakozast.”
Hasonl6 megallapodast
kotott Kovacs janudr 4-én a
képzOmiivészekkel (Feledy | *
Gyula, Vati Jézsef stb.), |
ennek megfeleléen janudr |
20-t0l az 6 illusztracioikkal
jelent meg az irodalmi

T TrEsutne
\.

A Magyar Szocialista Munkaspért Bersod megyel Intézébizetizsdgn

melléklet. Ez felgyorsitotta | 4 =Teedeion e temsrarnsdonsnyi timacorterionsts Torsutar
, T, Bartod megysi #indkidge tisztalettel maghivia Ont :

az ir6k konszolidalasanak 1951. aprili 13-n, szombaten d.u. § 1ol kandstiel rartands

folyamatat is. Az ir6csoport

(elsésorban Szekrényesi

szovegezésében)

. y 302 4 el un? H
terjedelmes  hatdrozatot PARAT TALAI 070D
fogadott el és  hozott ‘
nyilvanossagra februarban, A it akoatn Lotatn o s i fonts vt ekt viohrk mes,

, . ., Ar i TortkbeG, megi csek magh £
mely szolamok szintjén |- T
Eondenfsiq

elfogadta ugyan a Kadar-
korményt ¢és elhatarolodott
az ,.cllenforradalom”
sz¢lsOségeitdl, ugyanakkor egyértelmiien kiallt a Kildto mellett, annak szellemiségérdl, illetve
altaldban az irdcsoport oktober eldtti ténykedésérdl csak pozitivumokat allapitott meg. Ld. pl.:
,»a Kilato, megértve az idok kovetelményeit, nem a szocializmus ellen, hanem a szocializmus
helyesebb épitéséért kiizdott, a gazdasagi, a kulturdlis élet egyes hibait nyesegette s a
szocializmus lenini eszméihez mérve, tanacsokat probalt adni a hibdk kijavitasara” stb. Szo

Meghivo az értelmiseggel foglalkozo bizalmas megbeszélésre,
1957. aprilis (Szekrényesi Lajos részére kidllitva)*®™

3% HOM. 1Gy. 91.96.47.2.

O Melegen iidvizoljiik a Magyar Irék Szévetsége miskolci csoportianak taggyiilését. In: Eszakmagyarorszdg,
1957. januar 2. 2. p.

2 Ld. ... old.
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sem volt benne a partvezetés altal kivanatosnak tartott teljes dnkritikarol, az ,,ellenforradalom
eszmei el6készitésének™ elismerésérdl és megbanasardl. Az Gn. Fehér kényvek kozé tartozd
propagandakiadvanyok ugyanis mar ekkor, minden 4arnyalas vagy szakaszolds nélkiil
ellenforradalomként, arra vald uszitasként hataroztak, pontosabban bélyegezték meg az
ir6csoport 1956. évi tevékenységének egészét,*® gyakran ugyanazokkal a szovegekkel,
amelyek a forradalom vezetdinek elitéléséhez sziikséges vadiratok ,.érveit” szolgéltattak.
Konkrétan Foldvari Rudolffal kapcsolatban példaul kinyilvanitottak: ,,1956 masodik felében a
belso reakcid erdi az imperialistak aktiv tdmogatasaval adaz, uszité hadjaratot inditottak a
népi demokratikus allamrend szocialista vivmanyai, a part- €és az allamvezetés ellen. Az
ellenforradalmi szervezett uszitas vezérkardt elsdsorban az értelmiségiek reakcids elemei
képezték. [...] Kozvetleniil az ellenforradalom kirobbanasa eldtt [Foldvari Rudolf] a helyi
sajto utjan kinyilvanitotta az értelmiség reakcios elemei altal szitott ellenforradalmi uszitassal
valo egyetértését [sic!], majd értesiilve a Miskolcon elsoként Iétrejott ellenforradalmi
csoportok koveteléseirdl, azoknak kezdeményezéleg adott helyt a megye lapjaban”.**
Mennyire masként hangzott ez, mint az MSZMP-vezetéknek az Eszakmagyarorszdg-ban
kozzétett, ,kézfogast” siirgetd mosolydiplomaciaja! (Megjegyezziikk, mindez Onmagéaban
vilagit ra a formalodo Kadar- rendszer kétarcuisdgara: egyfeldl békiilékeny hangot iitétt meg, a
Rakosi-rendszertél vald elfordulast hangstlyozta, hogy népszeriiséget keressen magénak,
masfelol azonban durva, diktatorikus modszerekkel némitotta el a forradalom elott
megfogalmazdodo kritikékat is.)

Az ismertetett elvi megallapodas ellenére egyébként tovabbra is ,,baj” volt a miskolci
irokkal: olyan verseket, elbeszéléseket akartak megjelentetni, melyek hiien tiikrozték az 1957
eleji koz- és értelmiségi hangulatot. Sdndor Laszlé példaul Rettegés cimili novellajaban a
szovjet intervenciot itélte el, illetve az Eszakmagyarorszdg szerkesztéje tovabbra is tucatjaval
adta vissza az ideologiailag nem megfeleld irasmiiveket szerzdiknek, alig talalt szdmadra
elfogadhatot. Hidba igyekezett az irocsoport februari hatirozatat sajat szdja ize szerint
értelmezni, a konszolidacio az ¢ felfogasaban egyet jelentett a nem egyértelmiien a Kadar-
rendszer iranti hiiségre indit6 alkotasok kozlésének megtagadasaval. Az irdcsoport két tagjat
(Hegyi Imrét és Kovacs Lajost) meg is kellett biznia, hogy prébaljak ravenni irdtarsaikat az
»elvi megallapodas™ betartdsara rabirni, és csak a rendszer irant lojalis miivekkel kopogtatni a
szerkesztdségben.

A februari irbhatarozat ellenére (vagy épp azért) Kovacs februar végén gy érezte, hogy a
taktikazas helyett timadasba mehet at az egykori ,kilatosok™ ellen.’® Szekrényesi idézett
pozitiv értékelésével szemben gy nyilatkozott roluk, hogy ,,az ellenforradalom megkisérelte,
hogy az irdkat az ellenforradalom eszmei eléfutaraiva és rohamcsapatava tegye”, és komoly
sikereket is elért. Erre pedig azért volt lehetdsége oktober eldtt az ,,ellenforradalmaroknak™ —
mondta —, mert nem voltak az irodalmdrok ideologiailag eléggé képzettek, s ,,ebbdl
kovetkezett, hogy az elvi tisztasaggal és a kelld éberséggel igen-igen hadilabon alltak”, nem
tudtak ellenallni a ,,jobboldali nyomasnak”. Az 6tvenes évek propagandastilusaban kifejtett
érvelését azzal tette teljessé, hogy ezt a nyomadst ,,0sztalyidegen elemeknek™ tulajdonitotta.
Cikkének tovabbi részében — a februar eleje Ota letartoztatdsban 1évé! — Bihari Séndor
személye ellen inditott durva és személyeskedd tamadast. ,,Ez a 24 éves, jelesnek és
tehetségesnek kikidltott irdcska, mint tudatos ellenforradalmar egyre inkdbb jobbra tolta az
irok tevékenységét.” — mondta tobbek kozott, s mivel bizonyara nem tudta elviselni, hogy a

393 Ld. pl. DERI-PATAKI, 1957., EZ TORTENT. .. stb.

3% B.-A.-Z.m.Lt. XXXIII-5.1.1. 442. dob. 2. cs. 1. ill. 4. p. Az utdbbi utalasok Foldvari oktober 20-i Kildté
cikkére, illetve a Kozponti Vezetdséghez intézett, oktober 23-an ko6zolt levélre vonatkoznak, 1d. ... sz.
jegyz.

305 KOVACS SANDOR: 4 szocializmus utjdra hivjuk az irékat. In: Eszakmagyarorszdg, 1957. marcius 17. 5. p.
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koltd nem volt hajlandé a Kadar-kormany mellett felsorakoztatni a miskolci irdkat, kapzsi,
»taknyos kuldkfin”-nak mindsitette, aki kordbban ,,fehér ruhaban, hatratett kézzel sétalgatott”
a keményen dolgozé mezdgazdasagi béresek kozott. A Bihari személyiségével, szarmazasaval
szogesen ellentétes leirassal csak lejaratni akarta 6t. Az irdcsoportot tovabba azzal is vadolta,
hogy nem foglalkoznak a szocializmus ¢épitésében meghatarozd ipari munkassag
osztalyérdekeinek bemutatdsaval, s cseppet sem hizelgd mdédon azt mondta réluk, hogy kettds
nyelviik van, mint a piocanak. (,,A marxizmus mellett nyilatkoznak, de tetteikben
liberalisok.”) Végiil Kovacs olyan ,,irodalomkritikai” észrevételt fogalmazott meg, amihez
nem kell kommentér: ,,irasmiiveikre az a jellemzd, hogy nem egy meghatarozott osztaly
gyakorlati vagy eszmei sziikségleteit, életviszonyait tiikrozik, hanem gy altaldban »emberi«
viszonyokkal foglalkoznak. Az elvont ember all irdsmiiveik kozéppontjaban. Egy konkrét
osztalyhoz tartoz6 egyénnek viszonyat kovetkezetesen egy ember viszonyaiva absztrahaljak.”
— Ellentétben persze a szerinte ,,valoban” szocialista irokkal. Nem csoda, hogy az etikailag
mélypontnak szamitd sajtdtdmadas tiltakozasra Osztondzte Illyés Gyulat és Szabo Ldrincet.
Az emlitett hatdrozat elkésziilte utdn tovabba a partvezetés megprobalta az irdcsoport
kompromittalodott szervezeti kereteit is wjra szabalyozni, ezért nem a Magyar [rok
Szovetségének helyi szervezete 0jjaszervezésében, hanem a helyi tollforgatoknak egy 1j, az
Eszakmagyarorszag szerkesztdségével szoros kapcsolatot tartd Jozsef Attila Kor elnevezésii
tarsasdgba vald tomoritésén munkélkodott. Ez utdbbiba marcius 18-i megalakuldsakor a
korabbi irdcsoport egyetlen tagja sem Iépett be, bar (Borsodi Gyula kivételével) meg sem
hivtak oket.

Az irdcsoport ,,leszereléséért” folytatott harcban nem vart helyrdl tdmadtadk meg Kovéacs
Sandort: a Boloni Gyorgy szerkesztésében csak két hete megjelend Elet és Irodalom kozolt
terjedelmes és vitriolos riportot [ré- és koltékeresében Miskolcon cimmel, melyre az
Eszakmagyarorszdg terjedelmes és Grosz Karoly megyei agit-prop. titkar altal is ellenjegyzett
nyilatkozatot tett kozzé.* Az ES-cikk lényege, hogy a miskolci irécsoport egyértelmiien a
forradalom mell¢ allt, ezért 1957 elejére nem maradt szamottevd publikdlod irodalmar a
térségben. Kovacsék tevékenysége ugyan elismerést érdemel — mondjdk — de az
Eszakmagyarorszdg szerkesztSje talértékeli az eredményeket, illetve csak az irokkal vald
kiegyezés demonstralasara koncentrdl, még a szinvonal drasztikus lerontdsa aran is. ,,Az
ellenforradalom elleni ideoldgiai harcot pedig nem lehet felhasznalni arra, hogy ennek
triigyén a dilettantizmust segitsék diadalra” — fogalmazzak meg kemény kritikajukat, s
kijelentik: 1956 vége ota a helyi ,,irogatd” emberek csak igénytelen, ,,a joindulati sematizmus
koérjeleit” magukon viseld alkotasokra voltak képesek, a helyi irodalmi élet tjjaszervezésében
Kovacs lényegében csak ,korosodd, gyengén képzett dilettdnsokra vagy kezddkre”
tamaszkodhat. A megyei partlap — mint emlitettiik — ingeriilten utasitotta vissza a vadakat, a
fovarosi lapot a helyi ligyekbe vald indokolatlan beavatkozéassal vadolta. Az Gjsagirdk és a
korabbi irdcsoport kozott nincs ellentét — szogezte le —, a baj csupan utobbiak helytelen,
,jobboldali” nézeteivel van. A Kovdcs altal felkarolt irodalmi alkotdsokat pedig szakmailag
megfelelonek tekintette, bar nem rejtette véka ald, hogy a ideoldgiai megbizhatdsag
szempontjat tekinti kizarolagosnak a szinvonallal szemben. Az ,,Eszak” késébb is visszatért a
pengevaltasra, és két ismeretlen tollforgatd cikkének kozlésével is aldtdmasztotta sajat
igazat.’” Egyikilk a szerinte veszedelmes ,kocsonya-harcra” emlékeztetett, és lelkesen
tinnepelte a megyei partlap sikereit a ,jobboldal” visszaszoritdsa terén. A masik, levelét

6 1Ld. ... sz. jegyz. Az Elet és Irodalom indulasarél, megitélésérdl 1d.: STANDEISKY, 1996. 233-234. p.

37 KARPATI GYORGY: Néhdny észrevétel a kiltdkeresék cimére. In: Eszakmagyarorszdg, 1957. aprilis 11. 5. p.;
SiK ISTVAN: Nyilt levél a ,,Muzsa” édes gyermekeinek. In: Uo. A folyamatba illesztheté még az
Eszakmagyarorszag aprilis 13-i vezércikke, RETHLY GYULA: A programirodalom néhdny kérdésérdl
cimmel.
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Lormesterként” aldir6 szerz0 szintén ingeriilten vette tudomasul, hogy Budapesten
dilettansnak nevezték, pont azok, akikkel egy ideoldgiai platformon &llt. Biiszkén jelentette
ki, hogy 6 nem lehet irodalmi dilettdns, hiszen fegyvert ragadott az ,.ellenforradalom”
leveréséért, s erre barmikor kész. Kiilonos ,,ars poeticdjat” a kazincbarcikai érmester (rendér
vagy munkasdr) igy folytatta: ,,Megjegyzem, hogy nekem Kovacs elvtars €és a hozza hasonld
elvtarsak elismerése tobbet jelent, mint Hay Gyula és hasonszdrli tarsainak minden »rendjele«
és »elismerése«. En Zsdanovtél, Majakovszkijtol és Petdfitdl [sic!] meritek erdt és hitet a
tollforgatashoz.” Szekrényesi Lajosnak a vitdhoz fizott reflexidi nem jelentek meg
nyilvanosan,’® mégis érdemes felidézni, mert ebben az irdcsoport korabbi titkara ismét
harmadik alldspontot foglalt el: mind az Elet és Irodalom véadjait, mind Kovéacs Sandor torz
beallitasat cafolta, és a februari hatdrozatuk allaspontjat ismételte meg Gjra. Aprilis-majus
folyaman wjabb bizalmas értelmiségi megbeszélésekre keriilt sor a partbizottsagon illetve az
Eszakmagyarorszdg szerkesztdségében, s nem fiiggetleniil az orszagos irodalmi életben
torténtekt61’” (1d. fentebb), Borsodban is sikeriilt az ,,irok lazadasat” lecsendesiteni,
méghozzd ugyanazokkal az eszkozokkel: egyeseket bortonbe vetettek, a tobbséget
megfélemlitették, vagy éppen jutalmakkal és publikéacios lehetdségekkel szereltek le stb.

Osszességében tény, hogy az 1956 eldtti értelmiségi-kozéleti vita soran kialakuld borsodi
irdellenzék nemcsak politikai allasfoglaldsaiban tette magaéva a fovarosban terjedd ellenzéki
eszméket, hanem képes volt szinvonalas, pezsgd irodalmi életet is teremteni Miskolcon,
melyet a forradalom leverése utan az 0j hatalomnak sikeriilt szétvernie, illetve a Kadar-
rendszer stabilizdcidja idején sziirkeségbe taszitani. (Az 1960-as évek elejétél lassan
elevenedett ujra Miskolc irodalmi élete.”® A régi-uj borsodi irogarda egyre tobb 6nallo estet
tartott és megtoltotte a forradalom utan inditott Borsodi Szemlé-n beliil megjelend irodalmi
rovatot, mely a sokatmondé Széphalom cimet kapta.)

A szovegek kozlésrol

A kovetkezd lapokon szerepld dokumentumok, visszaemlékezések koziil az interjukat
részben e sorok irdja készitette (ezek szerkesztett formaban keriilnek kozlésre), részben mas
forrasokbol vettiik at, az idézés szabalyainak megfeleléen. A beszédekben, cikkekben
szerepld eredeti kiemelések az akkori szerzoktdl szarmaznak, a fontosabb megéllapitasokra,
tovabbd az esetleges szoveghibdkra, kiegészitdé informaciokra, kapcsoldodasi pontokra
labjegyzetben utalunk. A kiemeléseket valamennyi esetben kurzivdlassal adtuk vissza,
fiiggetleniil attol, hogy az eredetiben kovérités, ritkitott szedés vagy alahuzas szerepelt.

Fazekas Csaba

L. ... old.

399 Az 1957-es ideologiai offenzivarol részletesen ir: STANDEISKY, 1996. 213. skk.

19 Ld. errdl pl. egy 1960. évi irodalmi est beszamoldjat: BENEDEK MIKLOS: Még hatdrozottabb léptekkel! A
borsodi irék szerzéi estie utan. In: Eszakmagyarorszdg, 1960. november 20. 4. p. (A cikk szerint
orvendetes a helyi irodalom fejlédése, elégedettek mégsem lehetnek a szerzok, tovabb kell 1épni — mondta
— f6leg a munkasok kozott valdo megjelenés, azok életének irodalmi megjelenitése terén.)
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